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I. GiRi~ VE KAVRAMLAR 

Suyume sorunu uzerindeki tartl~malar -ozellikle geli~mekte olan ulke­
lerle ilgili olarak- ikinci Dunya Sava~I'ndan beri gunumuzun en onemli ko­
nulan arasmda yer almaktadlr. Su arada anla~llml~tlr ki, sorun gerc;:ekten 

c;:apra~lk ve guc;:lOklerle doludur. Genel kanl, bu ulkelerin ekonomik geli~­
meleri; devletin kalkmma politikasmda yaratici degi~meler ve uluslararasl 

yardlmlar olmakslzm gerc;:ekle~emiyecegi noktasmda toplanmaktadlr. Su 
nedenle kalkmmakta olan ulkelerin ekonomik ve sosyal geli~imlerini sag­
lamaya ili~kin yardlm ve isteklerinin kesilmiyecegini soylemek yerinde ola­
caktlr. 

Geli~mekte olan ulkelerde, kalkmma sureci, Liberalizmin «Laisser-fa­
ire» ilkesine blrakllacak olursa, hlzll ve surekli bir ekonomik atillmm elde 

edilemeycegi artlk anla~llml~tlr. Kalkmmakta olan ulkelerdeki bu durum 

(*) «Die Ziele und Kriterien realistischer Entwicklungsplanung», s.43-68, in: Welt­
wirtschaftliches Archiv, Zeitschrift des Instituts fUr Weltwirtschaft, an der 
Universitaet Kie!. Band: 95 (1965 II), Hoffmann und Campe Verlag/Hamburg. 
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nedeniyle ortaya 91kan sorunlar, gOnOmGzun endi~e verici bir konusu ola­

rak sOrOp gitmektedir. Ekonomik kalkmma konusundaki teoriciler ve uy­

gulaYlcllann ezici bir yogunlugu, ekono.mik baklmdan gl3ri kalml~ Olkelerin 
atllima geymelerinde rastlantllara degil, tam tersine planh bir ekonomik 
politikaya dayanmalan gerektiginde birle~mektedirler. 8u ara~tlrmanm 

temel varsaYlml; geryekyi ve eksiksiz olarak planlanacak ekonomik ve sos­
ya kalkmmaYI vazgeyilemiyecek bir faktor olarak gormesidir. 

Kalkmma sorunu Ozerindeki tartl~malar son onbe~ YII boyunca yeni 
bir ekonomi disiplininin -ki buna «Kalkmma Ekonomisi 8ilimi» diyoruz­
dogmasma 6nderlik etmi~tir. 8u durum ekonomik ve sosyal bilimlerin zen­
ginle~mesine oldukya bOyOk katklda bulunmu~tur. Her zaman oldugu gibi, 
yeni bir disiplin, yeni bir terminoloji gerektirmi~, bunun yanmda sozcOkler, 
ya tamamen yeniden yaratllml~ ya da eskileri, degi~tirilen anlamlanyla, 
kullamlmak zorunda kalmml~tlr. Konumuzun aynntllanna inmeden once, 

bazl kavramlan tanlmlamak gerekmektedir. Soz gelimi, «Kalkmmanm Plan­
lanmasl», «Kalkmmanm Programlanmasl» ve «Kalkmma Plam» gibi kavram­

lar yanll~ olarak birbirlerinin yerine kullamlabilmektedir. 

1. K a I kin man 1 n P I a n I a mas I, yok geni~ bir kavramdlr ve ayn 

bir disiplin olu~turur. Kalkmmanm planlanmasml kaba yizgileriyle 

a~agldaki gibi be~ ayn yali~ma a~amasmda gosterebiliriz: 

A- Durum Degerlemesi ya da 8i1gi Toplama A~amasl (Varhklann 

8elirlenmesi), 

8- Kalkmma Stratejisi'nin 8elirlenmesi ve Hedeflerin Saptanmasl, 

C- Kalkmmanm Programlanmasl (Kalkmma Planmm Hazlrlanmasl), 

0- Kalkmma Planmm Uygulanmasl ve 

E- Kalkmma Planmm Degerlemesi ve 8a~annm blyOlmesi 

2. K a I kin man 1 n Pro 9 ram I a n mas I, yukandaki slralamaya go­

re, kalkmmanm planlanmasmda yalnlzca Oyuncu a~amaYI olu~turur 

ve kalkmma planmm (daha dogru bir deyimle plan taslagmm) dOzen­

lenme ve hazlrlanmasmda gerekli olan tUm ugra~llan kapsar. Plan tas­

lagmda, plan hedefleri ve bu hedeflerin geryekle~tirilmesinde kulla­
mlacak, kalkmma politikasma uygun dO~en tOm tedbirler yer ahr­

lar. 8u a~amada, tUm ekonomik ili~kierde -aylkya ortaya konulan 
varsaYlmlar ve mevcut insangOcO ve materiyal stoklannm dikkate 
alinmaslyla- planlanan sOredeki ekonomik ve sosyal bOyOme sure-
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cini belirli bir bic;:imde ortaya koyan ayarlamalar yaplimall ve uyum­

lar kurulmalldlr. 

3. S6z konusu plan tasllgl en dogru ve uygulanabilir bir nitelige sahip 

ise ve politik karar organlannca (Hukumet, Parlamento) kabul edi­

lirse, bir K a I kin maP I ani 6zelligine kavu!?ur. 

4. Konu!?ma dilinde (UNO Yaymlannda bile) K a I kin maP r 0 9 r a­

m 1 kavraml zaman zaman kalkmma plam ile aym anlamda kullanll­
maktadlr. Kalkmma programl, kalkmma olanmdan daha dar bir alam 
kapsar. yunku program, ekonominin tUm ugra91 alanlannl ilgilendir­
meyebilir. Program, birkac;: kalkmma projesinin birbirleri ile uyumlu 
bir bic;:imde hazlrlanmaslyla meydana getirilebilir. (tirnegin, Toplum 

Kalkmmasl Programl -Community Development Programm-, Egitim 

Programl, Sulama Programl ve digerleri.) Plan ve Program arasm­
daki en esasli fark: Planm tUm ekonominin dikkate almarak hazlr­
lanmaslna kar!?ln, programm yalnlzca ele alman bir kac;: proje ara­
smdaki koordinasyonun saglanmasml onermesidir. Bununla birlikte 
program, tUm ekonomiyi kapsayan bir plan olmakslzm da duzenle­
nebilir ve uygulanabilir. Buna ragmen, kalkmma programlan, bir 
kalkmma planl ile tamamlandlktan sonradlr ki, maksimum sonuc;:lar 
elde edilebilecektir. 

5. Pro j e, kalkmmanm planlanmasmda en kuc;:uk aynntllan ortaya ko­

yar ve normal olarak birbirleriyle ili!?kili mikro-ekonomik varsaYlm­
Ian ic;:erir. tiyle ki, -teknik deyimle- bu varsaYlmlar, diger projelerden 
baglmslz olarak uygulanabilir niteliklere sahiptirler (ornegin, bir 
yolun yaplml, bir fabrika in!?asl, bir tesisin kurulmasl v.b.g.). 

6. Kalklnmanm planlanmasmda yer alan bu be!? c;:all!?ma a!?amaSI, 
aC;:lktlr ki, gerc;:ekc;:i bir kalkmma planlamasmm hedef ve kriterlerinin 

sistematik analizi ic;:in, konunun oldukc;:a kolayla!?tlnlml!? bir gorunu­
mudur. Bununla birlikte bu durum, analizin c;:apra!?lkligmda ortaya 
koymasl baklmlndan yararll saYllmalldlr Bu arada, yine aC;:lktlr ki, 
kalkmmanln planlanmasmm kalitesi, soz konusu c;:all!?ma a!?amala­
nnda yer alan yontem, teknik v tedbirlerin uygun ve gerc;:ekc;:i ola­
rak kaleme aJlnlp ammamaslna ve daha onemlisi ozenle uygulanlp 
uygulanmamasma slkl slklya baglidlr. Tum bu ko!?ullar yerine ge­
tirebildigi takdirde, Tam a m I a n m I!? K a I kin maP I a n I a m a­

s I'ndan soz edilebilir. ingilizce'de «comprehensive development plan­

ning» olarak tam bir anlama kavu!?mu!? olan bu kavram, ne yazlk ki AI-
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manca dilinde yetersiz bir biyimde ifade edilebilmektedir. Comprehen­
sive ya da compre'hensif, ingilizce ya da Franslzca'da ikili bir anlama 

sahiptir. Biri geni$ anlamda (makro ekonomik) kullamilr. Digerinde 
ise, rasyonellik, geryekyilik anla$lllr. Buna gore, «tamamlanml$» 
kelimesinden, biltun ile ilgili farkil faktbrlerin rasyonel ve geryekyi 
bir pota iyinde uyumlu bir biyimde eritilmesi anla$llmaildlr. Bu ara­
da kalkmma planmda ele alman proje ve sektbrler mumkun oldu­
gunca birbirleriyle yeli$memeli, planlama a$amalan arasmdaki ilgi 
iyi kurulmall ve bO$luklar gbzden kaYlnlmamalldlr. 

Tamamlanml$ Kalkmma Planlamasml olu$turan yail$ma dbnemlerinin 
hedef ve kriterlerini tek tek aylklamadan bnce, kalkmmanm planlanmasl­
nm global hedefini ve genel kriterini belirtmek yararil olacaktlr. Kalkmma­
nm planlamasmda Son He de f, ulkenin ekonomik ve sosyal geli$imin sag­

lamak ve bu, yolla ulke ,insanma iyi bir ya$ama ortaml yaratmaktlr. Bunun 
yanmda tamamlanml$ kalkmma planlarnasmm gerek teorik Ikeleri ve ge­
rekse uygulama ybntemleri, yukanda da belirtildigi gibi G en elK r i t e r'e 
uygun olmak zorundadlr. Bu kriter, kalkmma planlamasmm «Realitaetsbez­

ogenheit»1 olarak ifade edilebilir. Geryekyi ve dogru verilere dayanan bir 
kalkmma planlamasl yapma isteginin, mutlaka akademik bir karaktere sa­
hip olmasl gerekmiyebilir. yunku bir yok kalkmmakta olan ulke ornegi, bu 
ulkelerin arzu dolu dU$uncelerden arzu dolu planlamaya nasli geytiklerini 
gbstermektedir. Kalkmmanm planlanmasmda gereksinme duyulan araylar, 
ekonominin planil bir dbneme girmesi anmda, yetersiz bir durumda ise. 
sbz konusu kriterin dikkate almmasl yine kaymlimazdlr. «Das Bessere ist 

des Guten Feind» sbzu kalkmmanm planlamasmda da geyerlidir. Bugun az 
geli$mi$ ulkelerdeki 1 1/4 milyar insana henuz tam anlamlyla geli$tirileme­
mi$ araylarla az ya da yok yardlm yapliabiliyorsa, ekonomik ve sosyal ge­
Ii$me ile ilgili bir bilimin zenginle$tirilmesiyle, bu yardlm daha da yuksek 
bir duzeye Ylkanlabilecektir. 

Bununla birlikte, yukanda sbzu edilen global hedef ve genel kriter, 

kalkmma planlamasmm geryekyi olup olmadlgml aylkca ortaya koyamlya­
cak kadar kaba yizgileriyle formulu edilmi$tir Bu nedenle, kalkmma plan­
lamasml o!u$turan be$ yall$ma a$amasmm hedef ve kriterlerini ayrmtlil bir 
biyimde incelemek kaymllmazdlr. 

II. DURUM DEGERLEMESi VA DA BiLGi TOPLAMA A~AMASI 

1. Hedef 

Tutarll bir kalkmma politikasl yeryevesinde plan yapma, kalkmma su­
recindeki geryege uygun ve fonksiyonel ili$kUeri ortaya koyan bilgilerle 
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mumkun olur. Bu durumda, genel olarak kalkmmanm programlanmasma, 
diger bir deyi~le kalkmma planmm hazlrlanmasma gec;:meden once, tUm 
ekonomik ve sosyal kalkmmanm onemli ugra~1 alanlarml kapsayan «Var­

IIklann Belirlenmesi» eylemine giri~ilmelidir. Planlamanm gerc;:eklerle bag­
lantlsmm kaybedilmemesi ic;:in, bu c;:all~ma zorunludur. Kalkmma planlama­

smm bu birinci a~amasmm hedefi, en onemli istatistiksel bilgilerin C;:I­
kanlmasl, duzenlenmesi ve i~lemesidir (1). Bu donemdeki c;:all~malar yal­
nlzca gec;:mi~teki ve 0 andaki varllklann belirlenmesiyle (ornegin, stoklar, 
sermaye ve i~gucu gibi uretim faktorleri hakkmdaki bilgiler) slnlrlandlrlla­
maz. Buna ek olarak, tarihsel bir bakl~la, kalkmma surecinin de incelen­
mesi zorunludur. Slklcl olmakla birlikte, ihtiyac;:lara cevap verebilecek bir 
kalkmma planlnl formule etmek ic;:in, toplanan bilgilerin yeterliligi ve kapsa­
mlyla slkl slklya bulunan olanaklann saptanmasl da onem ta~lmaktadlr (2). 

Boylece, durum degerlemesi a~amasmda uyulmak zorunlulugu olan kriter­
ler sorunu ortaya C;:lkar. 

2. Kriterler 

Az geli~mi~ ulkelerde, istatistiksel eksikliklerin (ham olma kriteri) ya­
nmda, varllklar bilanc;:osunun tam olmlyan verilerle (dogruluk kriteri) C;:lka­
nlmasma, bu ulkelerin en onemli ozelligidir denmesi, hakslz gorulmemeli­
dir. Eldeki istatistikler hazlr olma kriterine uymasa dahi, bu durum kar~l­

smda sorunun dramatik bir havaya sokulmamasl gerektigi gibi, herhangi bir 
Yllgmllga da du~unulmemelidir. Aslmda bir c;:ok konularda istatistikler var­
dlr. brnegin, ithalat-ihracat, fiyatlar gene I duzeyi, istihdam hacmi, uretim 
miktan, vergi istatistikleri gibi. .. Ancak bu bilgiler kullanllmaya c;:all~llIrsa 

yetersiz ya da anlamslz sonuc;:larla kar91la~mak her zaman mumkundur. 

(1) Daha dogrusu. durum degerlemesi a!;;amasl. kalkJnmanJn programlanmasJnJn 
tamamlanml9 bir bolumu olarak da (diger bir degi9le. zaman yonunden bir 
uzantlsl) gorulebilir. Durum degerlemesi donemi. programlama doneminde 
ayn gosteriliyorsa. bu yanllzca metodik nedenlerden dogan bir gereksinmedir. 
KalkJnma planlnJn hazlrlanmasJnda. ce9itli teknikler kullanllabilir. Ancak. ge­
nel bir«Varllklann Saptanmasl» eylemi onde gelmek zorundadlr. 

(2) Bu donemin i91eri 0 kadar cok olacak ki. planlama burosu belki de tUm ara9-
tlrmalannl istenilen geni91ikte yapamlyacaktlr. Bu durumda. bilimsei kurulu9-
larla (ozellikle ekonomik ve sosyal bilimlerle ugra9an) i9birligi yapmak belirli 
gorevleri onlara devretmek (ornegin. talep analizleri. ornekleme ara9tlrmalan. 
tUketim fonksiyonunun belirlenmesl ve ekonomik buyumenin zaman icinde 
dogru olarak kestirilmesi v.b.g.) yararlldlr ve hatta kaCJnllmazdlr. Ara9tlrma 
kurulu91an yalnlzca bu donemde degil. daha ileri donemlerde de degerli yar­
dlmlarda bulunabilirler. 
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Geryekten de, bir yandan kalkmmanm programlanmasl ie;:in ozel olarak 
hazlrlanmasl gereken materyal, ote yandan «organize edilmi$ informasyon» 

denilen; gumruk, koY-ilye merkezleri, uretim birimleri v.b. gibi organlarca 
surekli ve duzenli aralarla tutulmasl gereken bilgiler, bolgesel ve merkezi 

istatistik toplanma yerlerine ya gelmemekte ya da eksik olarak gelmekte­
dir (3). Gunumuzde yeterli istatistiksel verilere sahip olmadlklan halde 
kalkmma planlanm hazlrlamak isteyen bir e;:ok az geli$mi$ Dike saYllabilir. 
Bazl ulkeler kesin ve tam istatistikselbilgilerin hazlrlanmasml beklemek 
istedikleri ya da bekliyemedikleri ie;:in, diger bir yola ba$vurmak zorunda 

kalmaktadlrlar. Bu yol, az geli$mi$ olan ulkenin, uluslararasl kar$lla$tlrma­
lar yaparak, ekonomik ve sosyal yapi baklmmdan kendine benzeyen 
ulkelerin istatistiklerinden yararlanmasldlr. Bu yolfa yalmzca e;:ok yakla$lk 

saYlsal degerler ornek almdlgmdan, bu global verilere ingilizce IiteratUrde 
'<guesstimates» de denilmektedir. Bu yontem, kalkmmanm planlanmasmda 
hie;: bir istatistiksel bilgiye sahip olamamaktan, dogal olarak e;:ok daha 
iyidir. 

Durum degerlemesi a~amasmm diger bir onemli kriteri de, yalnlzca 
maddi potansiyelin degil, bunun yanmda sosyal potansiyelin de belirlenip 
belirlenmedigi, analiz edilip edilmedigi ve bu i$lerin ne dereceye kadar 
ustesinden gelinebildigidir. Bu arada ornekleme yontemi ile bir dizi ara$­
tlrmalarda buulnmak zorunludur. Bu ugra$l, bir yandan kalkmma yonun 
den farkll bolgelerdeki insanlann tepkilerini saptamak ve obur yandan 

halkm islek ve gereksinmelerini tanlmak baklmmdan onem ta$lmaktadlr. 
Kalkll1manm planlanmasmda, bu tOr ara~tlrmalar -sosyolojik yontemleri de 
kullanarak-, ne yazlk ki ihmal edilegelmi~tir. Bu gere;:ek, kalkmma planla­

masll1l11 ba~mda, bazl yan bilimlerden yararlanma geregini ortaya ylkar­

ml~tlr. 

Bu a~amanm yok onemli son bir kriteri de toplanan ve duzenlenen 
bilgilerin, kalkll1manm programlanmasma uydurulmasldlr. istatistiksel ve­
rilerin belirli bir biyimde duzenlenmesi, geryekyi bir planlama iyin yok 
onemli bir zorunluluktur. Bu kriter toplanllan istatistiksel bilgilerin, kal·­

kmma politikasll1a ili~kin kararlann ailnmasmda, kulfamlabilir bir temel 
olabilecek bie;:imde formule edilmesi konusunu kapsar. 

(3) Yazar Birle9mi9 Milletlerin bir uzmanl olarak Nepal'de bulundugu sirada 
(Nepal, tam anlamlvla geri kalml9 bir ulkedir: Adam ba9111a Vlllik gelir vakla-
91k 50 Dolor: Okur- Yazar 0lm1vanlann oranl %90; tanm kesiminde cail 9an­
lann oranl %93'dur). dagll1lk bir bicimde ve tozlanll1l9 dosvalardan, aneak 
haflzasl guClu bir memurun vardlmlvla bu istatistikleri toplavabilmi9tir. 
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III. KALKINMA STRATEJiSiNiN BELiRLENMESi VE HEDEFLERiN 
SAPTANMASI 

Durum degerlemesi c;:all~malan gerekli olmasma ragmen, tamamlan­
ml~ bir kalkmma planlamasl ic;:in yeterli ko~ullara sahip degildir. Bu do­

nem, ilerideki c;:all~malar ic;:in yalnlzca bir e;:lkl~ noktasl olarak onem ta~lr. 

Hazlrlanan degerlemeler ikinci a~amada kalkmma stratejisini ve genel he­
defleri belirliyecektir. 

1. Kalkmma Stratejisi 

Her kalkmma planl, aC;:lk ya da kapall gelecege ili~kin belirli ve genel 
tasavvurlara ve kalkmma stratejisi bie;:iminde adlandlnlan bir kavrama da­
yanlr. Kalkmma stratejisinin kapsamma, kalkmma surecinde devletin yapa­
cagl mOdahelenin derecesine ili~kin politik tasanlar da sokulabilir. Kalkm­
makta olan bir Olkenin liberalizmin <<iaiser-faire» ilkesine slrtml donmek 

ve gelecekteki kalkmmasml plan anlaYI~ma gore yOrOtmek istemesi iki 
alternatif stratejiden birinin, onceden ae;:lke;:a see;:imi anlammdadlr Bu, k.u~­

kusuz kendiliginden yapllml$ bir sec;:im degildir. QOnkO uygulamada geli~­
mekte olan Olkeler tutarll bir bic;:imde planlanml~ ekonomik kalkmmanm 
dl~mda ba~ka bir yolu hie;: bir zaman sec;:me olanagma sahip degillerdir (4). 
Kalkmma planlannda bu tOr politik yargllar ae;:lkca belirtilmemekle birlikte, 

kalkmmanm planlanmasmda bunun Slnlr ve yonleri belirli bir bie;:imde yer 
allf. Oyle ki, teknik yonden kusursuz olarak hazlrlanml~ bir kalkmma planl, 

toplumun politik deger olc;:Olerine ve tutkulanna ters dO~Oyorsa, ba~anslz­
Ilk kae;:mllmazdlr. Planm ongorecegi politik dOzenin hedef ve kriterleri, 

(4) Burada gercekci olmasa da ikinci bir olanaktan soz edilebilir. Bu, kalkmmanm 
planlanmasl icin, yanllzca onemli istatistikler elde edilinceye kadar degil, 
bunun yanlnda tUm uzmanllk dallanndaki insangucunu, giri~imcileri, kalkmma 
politikacllannl ve yoneticileri gerekli bilgilerle donatan hlzla geli~tirilmi~ bir 
egitim duzeyine kadar beklenebilmelidir, biciminde ifade edilebilir. Bu oneride 
de, gercek bir alternatif olma ozelligi yoktur. Cunku, yukanda saYllan gerek­
ler henuz doyurucu bir duzeyde degillerse bile, bir kalkmma planl hazlrla­
mak ve uygulamak zorunludur. Bu durumun kaClnllmazllgl bile, az geli~mi~ 

ulkelerde, planlama isteginin en hakll bir nedeni olarak kabul edilebilir. Cunki: 
«It maybe that vital lessons can be bearned only be learned only by trial and 
error, in the doing; that the countless obstacles to development can be unc·· 
overed only when a development effort has been launched; and that only the 
pressures generated by soch a major effort can overcome these obstacle» 
L.J. Walinsky, The Planning and Execution of Economic Development. A 
Nontechnical Guide for Policy Makers and Administrators. New York, Toronto 
and London 1963, s.27. 
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plancmm degil, politikacmm yetki ve sorumlulugundadlr. Bu gorev plan­

cmm degil politikacmmdlr. brnegin, politikacl, sosyalist ya da kollek­
tivist bir toplum duzenini ongormu9 olabilir. Ancak butun bunlara ragmen, 

planm sistemi, toplumsal duzenin stratejisiyle ister istemez slkl slklya bag­

II olmak zorundadlr. 

Plancllar, toplumun politik duzenini c;:izen stratejinin dl!j>mdaki strate­
jilerde gorevlendirilir ve yetkili klllniriar. Bu alanlarda, onlann uzmanllk, 
bilgileri gec;:erlidir. Aslmda burada kalkmma politikasmm genel c;:izgileri ya 
da kalkmma bic;:imlerine dayanllarak kararla!j>tmlml9 kalkmma alternatifleri 
soz konusudur. Tlpkl politik duzende alman ornekte oldugu gibi, kalkmma 
politikaslnm saptanmasmda da saYlsal degerler bir .anlam ifade etmezler. 
Kalkmma politikasmm aynntllan olsa olsa a!j>aglda slralanan kriterlerle iI­

gili olabilir: 

Dengeli ya da Dengesiz Ekonomik Kalkmma, 

Ekonominin tUm ya da belirli alanlarda kalkmmasl, 

- Sanayile9menin ozendirilmesi (oncu sektorlerin belirlenmesi), 

- Altyapmm geli!j>tirilmesi, 

- Gelir dagillmmda e9itsizigin kaldlnlmasl, 

- Yerli sermaye birikiminin saglanmasl, 

- bdemeler bilanc;:osunun denkle!j>tirilmesi ve iyile9tirilmesi, 

,Ek istihdam olanaklannm yaratllmasl, 

Egitim duzeninin iyile!j>tirilmesi. 

Kalkmma politikasl stratejisinde kulanllan kriterler hakkmda genel ola­

rak bir !j>eyler soylemektense, tek tek sorunlar ve olaylar uzerinde derinleme­
sine inceleme yapmak daha yararlldlr. Giri!j>te soz edilen «RealitiHsbez­

ogenheit» ilkesi burada da dikkate almmalldlr. C;;unku kalkmma politikasl 
stratejileri, tum olaslilklara gore, birbirleriyle bagda!j>mazlar. Yalnlz belirli 
ortam ve ko9ullarda gerc;:ekle!j>tirilebilirler. Kalkmma stratejileri kalkmma 
hedefleri ile somut bir duruma getirildikten sonradlr ki, bagla!j>mazllklar 
hakkmda kesin ve dogru bir !j>eyler soylenebilir. 

2. Genel Hedefler 

Yukanda belirtilen kalkmma politikasl modellerine dayanllarak genel 
hedeflerin seyimi yapilif. Genelhedefler kendinden sonra gelen programla-
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ma a!?amasl I<;:m bir temel olma onemini ta!?lr. Kalkmmakta olan iilkeler 
farkil ekonomik kaynaklara sahip olduklan ve kalkmma stratejisine ili9-

kin degi!?ik ama<;: ve istekleri kendilerine hedef edindikleri i<;:in, hedefler 
listesi de her iilkeye gore degi!?ik olaeaktlr. Bununla birlikte, ge<;:mi9te ya­
pliml!? kalkmma planlannm ineelenmesinde; bunlann, ortaya konulan he­

defier a<;:lsmdan, biiyuk bir benzerlik ta!?ldlgl anla!?llabileeektir. Hemen 
hemen tUm kalkmma planl?n, ornegin milli gelir artl!?l, tasarruf haeminin 
geni!?letilmesi, endustriyel ve tanmsal uretimin artlnlmasl v.b.g. hedeflere 
eri!?mek i<;:in kaleme almml!?tlr ve gunumuzde de, bu ama<;:la kaleme alm­
maktadlr (5). Dogaldlr ki, bu a!?amadaki <;:ail!?malar saYlsal degerlerin belir­
lenmesi ile ilgili degildir. Hedeflerin nitelik yonunden saptanmasl, bu a!?a­
manm esas gorevidir. Yetkili karar organmm, durum degerlemesi anailzi 
sOl1u<;:lanna dayanarak; plan donemi i<;:inde sermaye birikiminin artmlma­
sml, kalkmma polilikasl stratejisi olarak kararla!?tlrmasl, bu konuda ornek 
olarak verilebilir. Bu kalkmma politikasl stratejisi, sozu edilen genel hedefi, 

buradaki anlamlyla tasarruf haemini yukseltmeyi, somutla!?tmyor. Boyleee 
yalnlzea «ne» ye karar verilmi!? oluyor. Bunun «ne kadar» olaeagl, diger bir 
deyi!?le kesin ve son kalkmma hedefi durumuna geleeek hedeflerin saYlsal 
ifadesi, tek tek kalkmma hedeflerinin belirlenip birbirleriyle uyumla9tmldlgl 

bir sonraki a!?amaya birakillr. 

(5) Kalkmmakta olan ulklerde. birinci olarak ym;;ama duzeyinin yukseltilmesi 
amaclanmasma ragmen. ornegin tuketim mallan kullanrmmm artrrrimasr, na­
diren amac olarak alrnrr. $urasr kalkrnmokta olan ulkelerce acrkca bilinmekte­
dir ki. tClketim duzeyinin yukseltilmesinin belli -bu. ku~kusuz ihtiyaclann kar~l­
lanmasr anlamrndadrr-. produktif mal ureten sektorler icin cok degerli olan 
sermaye araclannrn feda edilmesidir. 
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Bu noktada. bir kalkrnma planrnrn hedefinin. talebi (ihtiyacr) ya do arzr (ure­
timi) mr duzenleyecegi sorusu onumuze crkmaktadrr. Kalkmmakta olan ul­
kelerde ilk a~amada tClketim taleplerinin kar~rlanmasr degil. oncelikle mal 
uretiminin cogaltrlmasr daha onemli gorulmektedir. Acrktrr ki. tClketici ihti­
yaclannrn kar~rlanmasr icin belirli bir minimum guvence altrna alrnmalrdrr. 
Bu minimum tClketim duzeyinin (esasen her ulke icin aynr degildir) dr~rnda. 

bu ulkelet in temel sorunu. uretim eyleminin. gorevini yapamaz bir durumda 
olan ve verimi dG~Gk uretim oraclan ile yaprlmak zorunda kolrnmasrdrr. 
Cilnkil literatCIrde «p as t a» dive adlandrnlan. dagrtrlacak ilrilniln yilksel­
tilmesi oncak bu yolla olasrlrk ta~rmaktadrr. '$imdiye kador oldugu gibi, aynr 
bilyilklilkte bir postonrn b6Iil~ilImesinde. milli gelirden en kucCrk payr alan 
gelir gruplannr. kendilerini geregi gibi savunomryacaklon, diger bir deyi~le 
crkarlarrnr g6zetemiyecekleri icin. bundon sonra da zarora sokulacaklanndan 
korkulabilir. 



Belirli durumlarda hedeflerin saptanmasl a!?amaSI, kalkmma stratejisi 
kararlanna dayanan bir gec;:i!? donemidir. Bu kararlar kolayca sezilebilecegi 

gibi, hedeflerin saylya dokuldugu programlama a!?amasml da etkiler. Kal­
kmma hedeflerinin birbirleriyle uygun bir bic;:imde formule edilebilmeleri 
ic;:in, ozellikle; 

bir yandan 

diger yandan 

Devlet adamlanyla 

Devlet adamlanyla 

kalkmma politikacllan, 

kalkmma panclan, (ya 

da plan lama uzmanlan) 

arasmda slkl bir mantlksal ili!?kinin kurulmasl kac;:mllmazdlr. Eger bu ili:;;ki 
kurulmaml!? ve kalkmma hedefleri, soz gelimi uzmanlann dl!?mda hazlrlan­
mlf,> olsa, ortaya C;:lkacak olan plan (ki gerc;:ekc;:i bir plan degildir), ekono­
mideki buylikluklerin (verilerin) yalnlzca toplammm bir ifadesi'nden oteye 
gec;:ememi!? olacaktlr. Vine soz gelimi teknokratlar kalkmmanm program­

lanmasl a!?amasmda yalnlzca ekonomik kriterleri dikkate ailr. politik ve stra­
tejik kriterleri onemsemezlerse, plan buyuk olc;:ude tehlikeye du!?urulmu!? 
olur. Ornegin toplumdaki ekonomi dl!?1 gerc;:ekler gozden kaC;:lrIlabilir. Bu 
arada devet adamlan ve kalkmma politikacllan, uzmanlarca gerekli bilgiler­
Ie aydmlatlldlktan sonra, hazlrlanan stratejiyi gozden gec;:irebilir ve kendi­
lerine gore stratejik degi!?ikler ve oncelikle onerebilirler (6). Sonuc;: olarak 
program lama. c;:ail!?malannm ba!?lamasmdan once, mumkun oldugu kadar 
kabul edilebilinir hedeflerin ortaya konulabilmesi ic;:in, yukanda belirtilen 
her iki grup arasmda slkl bir uyumun saglanmasl ve birlikte c;:ailf,>ma orta-
mmm yaratllmasl c;:ok yararil sonuc;:lar verecektir. 

IV. KAlKINMANIN PROGRAMlANMASI 

Plancllar yukanda sozu edilen c;:ail!?ma donemlerinden, ulkenin gerek 
gec;:mi!?teki ekonomik yapl ve kalkmma durumu, gerekse gelecekteki ge-

(6) Dogrusu bu gercek, yazan bu bolumde «Politik» kavraml verine «Strateji» 
kavramml kullanmaya itmi!,>tir. Gerci «Politik» kelimesi de belirli bir eylemsel 
davranl!,> bicimine sahipse de, «Strateji» daha geni!,> bir alanl kapsamakta­
dlr. Oyun teorisinden alman bu kavram, kesin olarak gercek ili!,>kilerin veri­
lerine dayanllarak alman kararlan kapsar. Bunun yanmda bu kararlann rast­
gele almmasl degil, tersine ileri goru!,>lulugun varhglyla almmasl gerekmek­
tedir. Alternatif ve klsmen celi!,>ik tedbirlerin kestirilebilen sonuclannm ileri 
goru!,>lulukle belirlenmesi, devlet adamlanna ve kalkmma politikacllanna, 
sozu edilen stratejilerin dogru olarak seciminde yararh olu'r. Bu stratejiler, 
ele alman ulkenin kalkmma gerekleri ve onun ozel ekonomik ve ekonomik 
olmayan verileri ile uyumlu olmak zorundadlr. 
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li9imi ic;;in zorunlu olan kalkmma stratejisi modeli hakkmda, artlk on bir bil­
giye sahip 0lmu9lardlr. 

1. Hedef 

Kalkmmallm planlanmasmdaki bu uc;;uncu a9amanm, diger bir deyimle 
kalkmmanm programlanmasmm en onemli hedefi, plan taslagmm hazlrlan­

masldlr. Plan taslagl kavraml, yurutme ve yasama organlannca onaylan­
dlktan sonra, asil kalkmma plan! durumuna gelecek olan belgeye verilen 

addlr. 

Son yillarda birc;;ok geli9mekte olan ulkede yapllan kalkmma planlan­
mil hepsi, ekonominin makro ve sektorel aC;;ldan beklenen geli9melerini ve 

plan hedeflerini kendilerine konu edinrni9lerdir. Bunun yanmda, arzulanan 
buyukluklerin ve pratik olanaklann c;;erc;;evesinde, plan sureci boyunca op­
timal bir ekonomik kalkmmaya, nasil erigebilinecegi ara9tmlml9tlr (7). 

Plancllar, ulkenin ekonomik ve sosyai geli9imine ili!?kin olarak yapa­
cakian tahminleme i!?leminde, bir c;;ok programlama yontemi arasmdan bir 

sec;;im yapabilme olanagma sahiptirler. byle ki, bu programlama yontemle­
ri, gerek «Komplikasyon Derecesi» ve «Hesaplama Teknikleri», gerekse 

«istatistiksel VarsaYlmlar» yonunden c;;e!?itli ozellikleri gosterirler. Kullal1l-

(7) Bu call9ma a9amaslnda, kalklnma plancllan ve politikacllan araslndaki on­
ceki bolumde sozu edilen slkl i9birligi surdurulmeli ve daha da slkla9tml­
malldlf. Bu arada Nijerya'nln kalklnma planlamaslnda kar91la9t1gl guclukleri 
ornek olarak verebiliriz: There is no doubt that the results of this exercise 
(d.h.employing aggregate economic analysis for planning consistency 
purpose) were very useful tothe technical planners themselves and provided 
the basis for all the work that follewed. But the organization responsible for 
the coordination of planning and choice of torgets was composed primarily 
of administrative officers, and the final decisions lay with politicians. Since 
the interpretation of the technical analysis of the national economy was 
subject to controversy even for trained economists, it was unrealistic to 
expect government officials to digest such complex dota and then determine 
the torgets for the development plan when they did not customarily work 
with such material. Many of the basic difficultues in formulating the govern­
ment plans stemmed from the fact that the planners, the officials, and the 
ministers each conceived of economic development in different terms. 
Each group was unsuccessful orreluctant to translate its concepts and unit 
of measure into terms comprehensible to others. «P.B. Clark, Economic 
lopment. Ed. by E.E. Hagen. A Study from the Center for International Stu­
dies, Massachusetts Institute of Technology. (The Irwin Series in Economics.) 
Homewood, Illinois, 1963. s. 273. 
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lacak programlama yontemleri skalasmda. sade Ektrapolasyon'dan, olduk­
c;:a kolayla9tlnlml9 «saf modeller»e (ekonomideki verilerin yardlmlyla ha­
ZIrlanan modeller), giderek daha komplike ekonometrik modellere (Tin­
bergen ve Leontief tipi sistem projeksiyonlan) rastlanabilir. Bu sonunculara 
gerek metodik ve gerekse statistiksel anlamda c;:ok yOksek dOzeyde c;:apra-
91k ili9kileri yaplsmda toplamll? «Optimizasyon Modelleri»dir. Bilindigi gibi 
bu modellerde c;:ogunlukla «Dogrusal Programlama Teknikleri» kullanll­
maktadlr. BOtOn bu modellerin OsWn yanlan oldugu gibi sakmcali yanlan­
da vardlr Ekonometrik modeller, bilimsel ve yeterli olma OsWnlOklerine sa­
hiptirler. Sununla birlikte az geli9mi9 bir Olkenin, «harekete gec;:me» do­
neminde, «L'art pour L'art» (san at sanat ic;:indir) d090ncesinden slynlmasl 
zorunludur. yOnkO meydana getirilecek bir plan, yalmzca soyut-teorik mo­
delleri ic;:eren metematk mantlgl c;:erc;:evesinde kalirsa, kendinden beklenen 
as" amac;: gozden kaC;:lnlmll? olur. Plan, yalnlzca plan yapma amacma hiz­
met etmi9 olur. Sir kalkmma plan I aslmda, Olke insanlannm ya9am dOze­

yini yOkseltme gibi birc;:ok pkatik hedefleri de birlikte ta91mak zorundadlr. 
Belirli bir Olkede programlama modellerinden hangisinin kullanllacagl, 
yalnlzca yeterli bilgi ve durum degerlemesi analizlerinin yardlmlyla Sa pta­
nabilir. Bu yOzden en uygun programlama modelinin sec;:imi, ehil ve tecrO·· 
beli plancllar tarafmdan yOrOWlmelidir. Boylece Kalkmma Planmm hazlr­
lanmasmda dikkate alinmasl gereken K r i t e r Ie r So r u s u onOmOze C;:lk­
maktadlr. 

2. Kriterler 

Her kalkmma plam, oncelikle Tam I I k kriterine sahip olmalidlr. Tamlik 
kriteri kavramlndan, programlama modelinin, milli ekonominin tOm sektor­

lerini kapsamasl anla91lmalidlr. Ornegin yalnlzca tanm ve sanayi dallannl 
dikkate alan iki sektorlO bir model; ula9tlrma, dl9 ticaret, hizmetler v.b. 
gibi onemli sektorleri dl9arda blraktlgl ic;:in, tam olma ozelligini ta9lmaz. 
Model, yukanda saYllan sektrolerin hepsini kapsamll? ve fakat sosyal sek­

torO (ozellikle egitim) ic;:ine almaml9 ise, yine de tam oldugu iddia edileme­
yecektir. Kalkmma sOrecinin bOWn bu fakiorlerinin, bir el?itik sistemine 
donOl?en, bic;:imsel bir modelde bulunup bulunmlyacagl, her zaman kesin 
degildir. Faktorlerin, bic;:imsel modelin dl9mda blrakllmasl zorunlu olsa da­

hi (yararlamlan modelin ya da istatistiksel veriler yetersizligi nedeniyle), 
plan lama c;:ali9malannda genel olarak dikkate almmasl bOyOk onem ta!?l­

maktadlr. 

ikinci temel 01c;:0 De 9 i 9 e b iii r I i k kriteridir. Yakm biir gec;:mi!?e ka­
dar plan lama sOrecinde ortaya C;:lkan, istenmiyen sOprizlerin, planm degi9mez 
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bir eylem programl olarak anla~illimasmdan ileri geldigi s6ylenebilir. Sanl­
liyordu ki, plan harfi harfine uygulanmasl gereken bir emirler toplulugudur. 
Bu tOr bir anlaYI~, her kalkmma planmm, kesin verilerle hazlrlanmamasm­
dan 6tOru, artlk ku~kuyla kar~llanmaktadlr. Degi~ebilirlik kriterinin, kal­
kmma programlanmasmda kritik sekt6rler, diger bir deyi~le 6nemli eko­
nomik buyukluklere ili~kin ortaya Qlkabilecek bo~luklann (farklila~malann) 
dikkate almmasl zorunlulugundan dogdugu ileri surulebilir. 

Degi~ebilirlik kriteri giderek kendinden sonraki bir 61Quyu Sur e k I iii k 
kriterini gerekli kilar. Bu kriter yakm bir geQmi~e kadar hiQ bir kalkmma 
planlamasmda, pratik olarak dikkate almmaml~tlr. Planlama surecinin ar­
zulanan surekliligini saglamak ve kalkmma planml aklcllikla gerQeklere uy­
durmak iQin, «surekli», "kaYlcl» ya da «aklcl» denilen planlann hazlrlan­
masl 6nerilmi~tir. Bu 6rnegin be~ Yllilk bir planm, yalnJzca be~ Yllm tOmu 
iQin kaleme almmaslyla yetinilmeyip, Ylldan yila da programlama Qall~­

malannm yapllmasl anlammda anla~llmlidlr. Bu durum uygulamadaki g6-

runumuyle kabaca ~6yle aQlklayabiliriz: S6z konusu be~ YIHlk planm birinci 
yilmm sonunda yeni bir plan hazlrlanJr. Diger bir deyi~le, asil be~ Yllllk 
piana, bu planm birinci Yllmm sonunda yeni bir YII eklenerek, b6ylece biten 
yilm yerine yenisi, planlama suresine sokularak sureklilik saglanJr. S6zu 
edilen surekli program lama y6nteminin, her defasmda g6zden geQirilen 
be~ Yillik periyodlarla elde edilebilecek tecrubelerin dikkate almabilmesi 
(~alter etkisi) ve bu yolla yeni geli~melerin 6nceden kestirilebilmesi gibi 
-hatlrl saYlllr yuklu Qall~malar pahasma da olsa- usWnluklere sahip ola­
bilecegini s6ylemek yanli~ degildir. 

iyi bir kalkmma programlamasmm 6nemli bir niteligi de Tutarlillk kri­

teridir. Bu kriterden tamamen, kalkmma surecine katilan tOm fakt6rlerin 
arz ve talebi arasmda bir denkligin (uyumun) bulunmasl gerektigi anla~lllr. 
brnegin a~ln bir kalkmma hlZlnJ gerQekle~tirmeyi hedef edinmi~ olan fazla­
slyla iddiall planlar, ekonomideki kaynaklann gerQek durumu hakkmda 

inanllir varsaYlmlar ta~lmadlgl ve buna bagll olarak plan lama sureci bo­
yunca zorunlu olarak arz ve talep dengsi kurulamlyacagl iQin tutarllllk kri­
terine uygun du~mez. Tutarlillk aynca, programlama a~amasmda makro 
ekonomik ve sekt6rel projeksiyonlann koordine edilmesi ve birbirlerine uy­

durulmasl anlamma da gelmektedir. B6ylece her iki projeksiyon arasmda 
I!leydana Qlkabilecek uygunsuzluklar ortadan kaldlnlabilir. Bununla birlikte 
s6z konusu kriter, yalnlzca yukandaki tutarlillkla iJgili olmaYlp, programla­
ma modelinin bizzat kendisi iQin de geQerlidir. Bununla, s6zu edilen kal­
kmma modelinin komplikasyon derecesinin, ulkenin istatistiksel verileri 
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ile uyumlu olmasl gerkliligi aylkya ortaya Ylkmaktadlr. Bu sonuy , ne yok 
primitif-pragmatik ve ne de yok yapraf,llk ekonometrik programlama model­
lerinin kullamlmamasl biyiminde yorumlanmalldlr. Bir yok durumlarda kal­

klnma planclsl, bu iki uy program lama olanaklan araslnda bulunan bagdaf,l­
tlnCI (uygun) bir modeli seymektedir. Son olarak tutarillik kriteri program­
lama modellerinin biyimsel yapislyia ilgilidit. istenir ki, aray degif,lken saYI·· 
Sl ile hedef degif,lken saYlsl birbirine ef,lit (denk) olsun (bu sabit hedefli 
aylkya tayin edilmif,l karar modelleri iyin geyerlidir. Ornegin Tinbergen tipi 
«fixed target policy models»). Modelde kullanllan aray degif,lken saYlsl he­
def degif,lken saYlslndan daha az ise, model «af,lln belirlenmif,l» bir model­
dir. Ve yozOm olanagl yoktur. $ayet klsltlaYlcllardan daha fazla degif,lken 
varsa, bu hareket alternatiflerinin (serbestlik derecesinin) aylkta kaldlgl 
anlamlndadlr. Boyle modeller optimalite kriterine sahip olmadlklan iyin, 

seyilen alternatifler belki optimal olabilirler ve fakat her zaman optimal 01-
mak zorunda degillerdir. Buna gore, Tinbergen tipi makro ekonomik prog­

ramlama modelleri, tutarlillk sorununu Qozebilir, diger bir deyif,lle kalkln­
ma politikaSi araylan ile hedefler araslndaki iysel yelif,lkilerin giderilmesini 
gOvence altlna alabilir. Fakat bu modeller optimal hareket alternatiflerini 
gosterecek bir durumda degildirler. 

Son bir olyO E t kin I i k kriteridir. Plancllar her programlama modelinde, 
hedefe, en az masrafla en yOksek sonucu elde etme ilkesine uyarak var­
malidlrlar. Kalklnma Planlnln tek tek alan Ian (sektor ya da proje) iyin ye-
9itli etkinlik kriterleri soz konusu olabilir. Bu kriterler yardlmlyla, ikincil 
hedeflerin elde edilmesi baklmlndan, tek tek alanlarda kaynaklann etkin 
bir tahsisi saglanabilir. Bu yolun en bOyOk saklncasl, soz konusu kriterlerin 

yalmzca, birbirinden soyutlanarak (genellikle mikro ekonomik) uygulana­
bilmelidir. Programlama modellerinin geryek bir optimizasyonu iyin, bu 
kriterlerden yararlanmak olanak dl~ldlr. 

Opt i m a lit e kriterine uygun dOf,len geryek makro ekonomik optimizas­
yon modelleri iyin, teorik olarak izlenilebilecek bir yolu, dogrusal (ve son 
zamanlarda dogrusal olmlyan) programlama yontemleri gostermif,ltir. Daha 

once sozO edilen sabit hedefli karar modellerine klyasla (bu modeller tutar­
II olmakla birlikte optimal sayilmazlar), alternatif hedefli karar modellerinde 
(flexible target plicy models) optimizasyon sureci aylkca dikkate allmr. 

Qunku bu ikinci tip modeller aym zamanda tutarlldlrlar da. Yalmzca bu 
modeller, geryek optimizasyon modelleridir. Bu modellerin yardlmlyla ka­
rar alternatiflerinin oyun alam daraltllabilir ve hedef fonksiyonu ve optima­
lite kriteri araclliglyla 0 p tim a I b i r yO z u m e erif,lebilinir. Bu optimizasyon 
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modellerinin aralanndaki bic;:imsel bagmtllan bilinmesine ragmen, bu gOne 
degin pratik programlama alanmda kullanllamaml1?tlr. Bunun en belirgin 
nedeni, dogrusal programlama modelinin kalkmmakta olan Olkelerde ye­

terince bulunmayan istatistiksel verilere ihtiyac;: gostermesidir. 

Kalkmmanm programlanmasmdaki en onemli kriterlerin saYlmma, her 
kalkmmakta olan Olkenin kendine uygun bir kalkmma modeli sec;:mesinde 

tm;;ldlgl bOyOk oneminden otUrO, projeksiyonlan arasmda bir kar1?lla1?tlrma 
yaplldlgl takdirde, konuyla ilgili literatOrde sistem projeksiyonlan lehine 
bir taklm OstOnlOklere raslanmasl dogaldlr. ye1?itli projeksiyon yontemleri­
nin Ostunlukleriyle ilgili boyle bir degerleme, hemen hemen yalnlzca geli1?­
mi$ ulkeler ic;:in yapllml1?tlr. Fakat bir projeksiyonun ustOnlOk derecesi, 
kalkmmakta olan OIkelerdeki programlama c;:all1?malannda dikkate almmasl 
gereken yalnlzca b i ric i k kriter degildir. Yukanda belirtildigi gibi, elde mev­
cut nicelik VEl nitelik yonden istatistiksel veriler, uygun bir program lama 

modelinin se<;:iminde, <;:ok onemli ve hatta <;:ogunluk kalkmmakta olan ulke­
ler ic;in bir karar kriteri ozelligini ta:;m. Programlama <;:all:;;masmdaki bu tOr 
davranl$ bi<;:imi (Ger<;:ekleri dikkate alma (RealitiHsbezogenheit) ilkesine 
uygundur), si:iz konusu ulkelerde, yeni teorik geli1?meleri i<;:ermiyen projek­
siyon yontemlerinin kullanilmasini <;:ogunlukla zorlar durumdadlr. BOtOn 
bunlara ragmen bu durum, programcllan kalkmma modelinin hazlrlanmasl 
sirasmda; metodik olanaklann slnlrlanna kadar gitmekten ve bun Ian dene­
mekten, yukanda belirtilen kriterleri dikkate almaktan allkoyamaz. Bu bi­
<;:imde kaleme allnml:;; bir programlama modeli aynl zamanda, istatistiksel 
verileri toplayan, i:;;leyen ve yorumlayan i:irgutlere; eksik ya da yanll$ ista­
tistiksel verileri hakklnda yararll ipu<;:lan verebilecektir. Son olarak, prog­
ramlama modelinin sec;:imi; programcllann meslekj' yeteneklerine, tecrObe­

lerine ve sezilerine bagll kalmaktadlr. Bu konuda elde edilen dU1?unce ufuk­
Ian, on YII oncesindeki anlamml kaybetmi9tir. Bir yandan kalkman Olkeler­

deki plan lama uzmanlannm sayllan yava9 ve fa kat surekli artarken diger 
yandan iki tarafll ve <;:ogunluk yok tarafll teknik yardlmlarla, programlama 
Llzmanlan bu Okelerin emrine verilmektedir. Ancak yabanci uzmanlar, <;:a­
iI:;;malannda subjektif olurlar ve ger<;:ek dl:;;1 on yargllarla hareket ederler­
S8, bir taklm gu<;:lOklerin ortaya <;:Ikacagl a<;:lktlr. 

V. KALI<INMA PlANlAMASININ UYGUlANMASI 

1. Hadef 

Kalkmmanm planlanmasmm dorduncu a$amasmm hedefi, hazlrlanml$ 
ve politik karar organlannca kabullenmi$ kalkmma planmm u y 9 u I a n m a-
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S I dlr. Programlama al?amasmda benimsenmil? olan plan, temel olarak ekono­
mik-teknik ic;:eriligi ve ic;: tutarlJllgl aC;:lsmdan iyi olsa bile, planda formUle edil­

mil? bulunan hedefler, uygun kalkmma politikasl tedbirleriyle gerc;:eklel?tiri­
lemedigi surece klslr, uygulama olanagl bulamamll? arzular olarak kala­
caklardlr. Kalklnmakta olan ulkelerde, plan uygulamasma elel?tirici bir g6z­
Ie bakildlgmda, planlamanm bu temel 6zelliginin yeterince dikkate almma­

dlgl gorulmektedir. Plan uygulamasmm kUl?kusuz, tamamlanmll? kalkmma 
planlamasmda en buyuk guc;:lugu meydana getirdigi dikkate ahnarak, soru­

nun en onemli nedeni aral?tJrJlmaiJdlr (8). Bu program lama al?amasmdan 
daha genil? 61c;:ude, kaklmma poitikasl tedbirlerinin uygulanmasmda, kal­
klnma politikacllarmm tecrubelerine ve parmak ucu duygusuna (das Fin­
gerspitzengefuhl) baglldlr. Daha sonraki ayrmtllar, guc;:lLikleri daha da bu­
yutecektir. $oyle ki; program lama al?amasl politik ve ideolojik bir ic;:erige 
(ornegin, Projeksiyon Teknikleri ve Input-Output Analizi, Dogu ve Batl'da 
aynl olc;:ude kullanJlabilmektedir) sahip olmadlgl ic;:in, diger bir deyimle 

notr bir ozellik tal?ldlgmdan, Ismen yerle~ik politik deger ol~i.iIerinin izlerini 
tal,'lyan p I a n I n u y 9 u I a mat e d b i r I e r i, ya politik yargllama etkiler 
ya da onlardan etkilenir. 

2. Kriterler 

Tedbirlerin sec;:imi ve uygulanmasml etkileyen kriterler hakkmda bura­
da aynntill bilgi vermek olanagl pek yoktur, yunku gerekli kriter saYlsl 
hem c;:ol<tur ve hem de bu tedbirler ic;:in ayn ayn kriterler bulmak zorunlugu 
vardlr. Bununla birlikte, plan uygulamasmm gerc;:ekc;:i olmasl istenirse, al?agl­

da genel olarak formule edilmi:;; kriterler dikkate almmalidlr. 

Her planm C;:lkl:;> noktasmda kalkmma hedefleri ve buna ilil?kin istek· 
ler sozkonusudur. (plan hedefi). He d e fie r i n U y 9 u lug u kriteri belirt­

mi:;; olan plan hedeflerine varmak ic;:in, hangi kalkmma politikasl tedbirlerinin 

(araylannm) en elveri91i olduguyla ilgilibir kriterdir. Bu arac;:lar genet olarak 
kaYlrma, yoneltmc ve yasaklaYlcl tedbirler gibi genel ekonomi politikasl 
alanlnl ilgilendirdigi gibi, ozel o!arak da finans, para ve kredi, tasarruf ve 

(8) «Planning can be done by a handful of foreing experts, but pans must be 
carried out, for the most part, bt the people of the country and the govern­
ment cocerned, The implementation process extends over a longer pdriod 
of time; it deals with realities instead of cocepts; it requires practical 
application and administration by many people, instead of blueprinting by a 
relative few; and it brings the leaders face to face with the necessity for 
many unpleasant decisions difficult to make and even more difficult to carry 
through». Wa lin sky, a.g.e., S. 63. 
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yatanm, sosyal ve egitim politikasl gibi alan Ian da kapsayabilir. Bu yolla, 
yalnlzca bu yok yel?itli fonksiyonel tedbirlerin yaygmligl ifade edilmemekte, 

buna ek olarak planm uygulanmasmda karl?llal?llacak diger dll?sal gUylukler 
de gosterilmek istenmektedir. 

Yukanda belirtilenle slkl slklya ili~kisi olan bir diger kriter de, De v let 

Mud a h a I e s in i n b I y u s u kriteridir. Plan uygulamasmda, yetkiler bu ko­
nuda uzmanlal?ml~ olan kalkmma politikacllanna verilmelidir. yunku almacak 
kararlar yalnlzca ekonomik olmaYlp, manevi ve sosyal temelleri yakmdan 
ilgilendirecektir. Buna gore kalkllima politikacisl tedbirlerinin ya da aray­
lannm uyumlulugu ya da uyumsuzlugu daima bunlann ekonomik duzen ile 
ili~kisinde gorulmeli ve degerlendirilmelidir. 

Bu arada almacak tedbirler Bagdal?ma kriterine de uygun olmalidlr. 
Diger bir deyil?le, tedbirler oyle seyilmeli ve uygulanmalldlr ki, doguracagl 
dogrudan etkiler birbirleriyle c;:atl$mamalidlr. Bu, genel tedbirleriyin zor 

olmlyabilir. Ancak tecrubelerle anlal?llml~tlr ki, en esasli gUylOkler yalnizca 
dogrudan etkilerden degil, dolayll (ikincil, uyuncul v.b.g.) etkilerden de 

dogmaktadlr. yok az kalkmma planl, 0 da yalnlzca dogrudan etkileri, dikkate 

alma gerekliligine uyabilmektedir. 

bzenle hazlrlanml$ bir kalkmma planl bile, uygulama a$amasmda, on­
ceden kestirilemeyen olaylarla karl?lla$acaktlr Burada kar$lmlza De 9 i $ e b i­
I i r I i k kriteri Ylkmaktadlr. Bazl anlarda, ongorulen tedbirler uzerinde Israr 

etmek anlamslz olabilir. !;layet degh;;en durum ve kO$ullar gerektiriyorsa, 
soz konusu tedbirler yeniden gozden geyirilmelidir. Burada, eski kararlann 
bagli kalmak ve yalnlzca uygulama biyimini degi~tirmek yeterli degildir. 

Tamamen yeni kararlann almmasi zorunludur. byle ki degi$en durumlarm 
degi$me derecesi ne kadar buyuk ise, kararlardaki farkliliklarda 0 kadar 
farkll olacaktlr. Bununla birlikte tedbirlerin, mekanik olarak uygulanmasl 
soz konusu degildir; tersine, tecrubeye dayanan bilgiler ve yuksek bir du­
yarllk bu eylemde onde gelmektedir. Yalnlz degi$ebilirlik ilkesine sahip 
alan bir plan, «deli gomlegi» yerine inanllir bir «rehber» olarak hizmet go­
rebilir (9). Geymi$te uygulanan kalkmma planlan gostermi$tir ki, degi$en 

(9) Zaman zaman, plan surecinde plan hedefleri ya da kalkmma politikasl ted­
birlerinde yapllan degi!?iklikler, halkm kalkmma planma olan guvenini zor­
ladlgl savunulur. Bunun dl!?mda, planl kendi aS11 durumunda korumanm ya 
da, degi!?ikliklerin kacmllmaz olarak yapilmasl zorunlu ise, bunun yaymlan­
mamasmm daha iyi olacagl ileri surulUr. Boyle bir zihniyet kanlmca sorum­
suzluktur. Cunku bir kalkmma planmm sadece var olmaslyla, herhangi bir 
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bu durumlara, duzeltici tedbirler yoluyla yapIian uydurmalar, en etkili bir 
biQimde Yillik planlar QerQevesinde gerQekle$tirilebilmektedir. Yillik planlar 
ile Devlet ButQesi birbirleriyle uyumlu ise, yIillk planlardaki duzeltme sure­
cinin etkinliginin daha yukseltilebilecegi kendiliginden anla$llacaktlr. 

Uygulama a$amasl iQin, i$leyen ve verimli bir plan organizasyonu ka­
Qmllmaz bir gerekliliktir. Eger K 0 0 r din a s yon kriterine uyulursa, gerQekQi 

bir plan uygulamasmdan soz edilebilir. Plan organizasyonunun biQimsel 
yonu pek onemli degildir. bnemli olan, plan organizasyonunda c;:ah$an 
kimselerin ortalamanm ustUnde mesleki bilgi ve ki$ilige sahip olmalandlr. 
Bunlar birQok plan lama sorunlannl yalnlz mesleki yonden incelemekle kal­
maYlp, belirli Qozumlere ula$mak ic;:in, yetenek ve yetkilerini de kulianmak 
durumundadlrlar. yall$malarda ortaya 91kan kaQmllmaz C;:lkar c;:atl$malannl 
(ornegin Qe$itli uzmanlik kademelerindeki yetki egoizmi) en geni$ olc;:ude 
koordine edebilirler (10). Daha yuksek duzeydeki bu koordinasyon, plan 
uygulamasmm aynntllannda (sektorel ve proje a9amasl), genel duzenin 

ve dolaYlslyla ozel ekonominin ugra$1 alanma girdigi ic;:in, daha da fazla 
onem ta$lyacaktlr. Etkin bir plan uygulamasmm, yetki ve sorumluluklan 
gOQermeden gerQekle$tirilemeyecegi kabul edilse dahi, plan lama organi­
zasyonu, en onemli faaliyetlerin gidi$atl hakkmda muhtemel duzeltme ted­
birlerinin almabilmesi iQin, ilgililere gerekli bilgileri vermek zorundadlr. 

Bag I ant I kriteri yukanda belirtilen kriterle slkl slklya ilgilidir. Eger bir 

yandan Plan lama Burosu, diger yanda a. Kamu Sektoru (Bakanliklar, kamu 

ya da karma l<urulu$lar) ve b. bzel Sektor (Sanayi mesleki kurulu$lar, sen­
dikalar v.b.) arasmda danl$ma fikri ali$ veri$inde bulunma gibi kanaliar 
saglanabilmi$se, baglantl kriterinden soz edilebilir. Bunun yanmda diger 

zorluga katlanllmadan ekonomik kalklnmanln sanki kendiliginden yuruyecegi 
biciminde bir «planfikri» desteklenmi~ olmaktadlr. Buna kar~ln, planda yapl­
Ian degi:;;ikliklerin yaYlnlanmasl; bir yandan, nicin belirli plan hedeflerinin 
degi:;;tirilmek zorunlulugunun dogdugunu gostermesiyle, diger yandan do, 
katlamlmasl gereken kulfetlerin gercekci bir bicimde halka anlatllmaslnda 
araclilk etmesiyle bir cok yararlar elde edilebilecektir. Sonuc olarak, ~ayet 
bu yontemle, kalklnma planl dogru ve saglam bir icerige kavu:;;turulursa, 
kalklnmanln planlanmaslnda, gercekci bir ayarlama yapllml:;; olacaktlr. Bu 
ise sadece yarar getirecektir. 

(10) Objektif bir koordinasyon call:;;maslnl guvence altlna almak icin, plan buro­
suna bakanllk hiyerar:;;isinde mumkun oldugu kadar yuksek bir stoW vermek, 
iyi bir yol olarak gorulmektedir. Ornegin planlama burosunun Ba:;;bakanllkta 
bulunmasl gibi. .. 
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baglantl olanaklannm kurulmasl da yararlidlr. Kalknlmakta olan bazl Olke­
lerde bu kriter dikkate almml9 ve plan lama organizasyonu, uzmanlar ku­
rullannm, ara9tlrma ve danJ9ma enstiWlerinin i$birligiyle kendini gOven al­

tma alml$tlr. 

Son olaral< i 9 b i r I i 9 i ya da «Birlikte yali9ma» kriteri diyebilecegimiz 

bir 61yuden s6z edebiliriz. Plan uygulamasl yalnJzca teknokratlardan 01U9mU$ 
kOyuk bir uzman grubunun i9i degildir. -$ayet ba$anll olunmak isteniyorsa-, 
bu konuda kamu organlan dl9mda toplumun tOm gruplan (6zel organi­
zasyonlan, 6zellikle kooperatifler ve k6y ortakliklan gibi b61gesel ve yo­
rei organizasyonlar) katklda bulunmall ve onlardan yararlanJlmalldlr. Plan 
uygulamaslna katllan tOm gruplann, sektorel ve proje a9amalannda, nasll 
bir hareketlilige sahip olmasl gerektigi bir taklm kurallara baglanamaz. 
QOnku bir ulkenin elde ettigi tecrubeler, digerinde yok giiy bir biyimde 
kabul g6rebilmektedir (Bu durum iilkelerin farkIJ hedefleri, gelenekleri ve 
kiiltiirieri olmasmdan v.s. ileri gelmektedir). $ayet bir taklm gUyliik ve fe­
dakarllklan yuklenen toplumun biiyiik bir yogunlugu, kalkmma planml, 
iyinde kendi umutlannl bulduklan bir ara<;: olarak kabul etmi9 ve buna 
gore tavlr takmml$ iseler, plan uygulamasl yiiksek bir ba$anya eri$ebile­
cektir. yok 6nemli olan bu «Kritik Minimum»u iyermiyen bir plan donmu~ 
bi r d6kuman olarak kalmak zorundadlr. 

VI. KALKINMA PLANLARININ DEGERLEMESi VE BA!?ARININ OU;:OLMESi 

1. Hedef 

Plan uygulamasma ek olarak -ve klsmen 0 a9amada- onemli bir soru 
sorulmalldlr: Kalkmma planJ yoluyla, ekonomik ve sosyal kalkmmanm ge­

li$tirilmesi, harekete geyirilmesi ne olyude ba9anli bir sonuca vardlnlabil­
mi9tir? i9te plan ya da program degerlemesinin amacl, bu soruya bilimsel 
ve objektif bir cevabl vermektedir. Degerleme surekli bir siirey olarak ta­
nlmlanabilir. Bu sury i<;:nide degerleme yoluyla, kalkmma planl ya da prog­
ramlnm akl$1 slrasmdaki ekonomik ve sosyal degi9melerin saptanmasl ve 
saylya d6kiilmesi miimkun olur. Degerlemenin kalkmma politikasl aylsmdan 
heddi, ortaya ylkabilecek yanll$ kalkmma egilimlerini bulmak, bunun dog­
rudan ya da dolay" nedenlerini aylklamak ve ara9tlrmak, geymi9te yapilan 
yanll~lann gelecekte de yapllma $ansml azaltmak ya da tam amen ortadan 
kaldlrmak olabilir. Bununla birlikte, degerleme yali9maSI, yalnJzca kalkm­
ma planmm iyerigi ve onun uygulanmasl ile slnJrlandlnlamaz. Bunun yanm­

da, kalkmma planmm hazlrlanmasl ve uygulanmasma katilan kurulu91ann 
degerlemesini de kapsamalidlr. Son olarak degerleme a$amasmda, prog-
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ramlama modeli Ozerinde de durulmasl gereklidir. Bunlara ek olarak, pro­
jeksiyon yapmada kullanllan modellerin uygunlugu ve i9 bitirme yetenekle­
ri hakkmda sorunlar, modelin bi<;:imsel yaplsmm ve istatistiksel bilgilerin 

toplanmasmda kullamlan tekniklerde olabilecek yanlil?lann ozenle ara9tl­
nlmasma ilil?kin sorunlar saYllabilir (11). 

2. Kriterler 

Degerleme kavraml, her kalkmma <;:ali9masmm (plan, program ya da 
proje a:;;amasmda olsun), belirli zaman. araliklannda expost olarak analiz 
edilmesi ve elel?tirilmesini gerekli sayan Per i y 0 d i k Ie:;; t i r m e kriterini 
kapsamma allr. Bu kriter degerlemenin, plan sOresinin (ornegin bel? yil) bitimi­
ni dikkate alarak degil, en azmdan yililk yapilmasl gerektigi anlammda an­

la:;;llmalldlr. Ancak boyle bir <;:all$ma ile gelecek yillik planm, uygun dOzelt­
me tedbirleriyle ger<;:ek<;:i bir duruma sokulabilmesi guvence altma alma­

bilil". 

Degerleme kullamlan kriterler kalkmma planlyla elde edilmek istenilen 
hedeflerin ger<;:eklel?ip ger<;:ekle:;;medigini ve hangi 61<;:Ode ger<;:ekle:;;tiril­
diginin ogrenilmesine yarayan bir taklm kurallan kapsar. Buna gore belirli 
bir degerleme kriterlenin se<;:imi, her defasmda kalkmma plam ya da prog­
ramm oz hedeflerineuymaz zorundadlr. Bu say, He de f U Y gun lug u kriteri 
olarak adlandlnllr. Degerleme kriterinin se<;:iminde, aynen plan hedeflerinin 
saptanmasmda oldugu gibi, a:;;lrIllga ka<;:mamak gereklidir. Plan hedefleri 
ne Kadar dogru formOle edilirse, degerleme kriterleri 0 Kadar dogru ve 

ger<;:ege yakm aYlrdedilebilir. ve 61<;:0 ara<;:landa 0 Kadar ozenle se<;:ilebilir­
ler. Bu durum uygulamada, genel olarak formOle edilmi:;; bir plan hedefinin 
birbirini izleyen adlmlarla ve/veya bu hedefin bolOmlendirilmesi ve ayn ayn 
hedefcikler durumuna getirilmesiyle- bazi ko:;;ullarda- yapllmaktadlr. De­
mek ki, genel plan hedefi kapali olarak formOle edilmi:;; olsa dahi, muhte­
melen klsml hedefler aYlrdedilebilir ve g6zlenen sonu<;:lan ol<;:ulebilir. Plan 
hedeflerinin yam sira kalkmma politikasl tedbirlerinin, plan hedeflerinin bi­
<;:imselligi, gu<;:lOlugO ve dogrultusuna uyup uymadlgl, diger bir deyi:;;le soz 
konusu tedbirler sayesinde, plan ama<;:lannm planlanan slire i<;:inde ve on­
gorOlen kapsamda gerc,;ekle:;;tirilip ger<;:ekle:;;tirilemiyecegi Ozerinde de du­

rulmalidlr, 

01<;:0 ara<;:lan i<;:in gerekli olan niteliklerden biri de G e <;: e r I iii k olarak 
gosterilebilir. Bu kavram, kabul edilmil? degerleme kriterlerinin uygunlugu 

(11) Aynca. bir kalklnma modelinin formule edilmesinde dikkate alinmasl gereken 
kriterlere de baklnlz. s. 175 ve devaml. 



biyiminde ifade edilebilir. Ekonomideki ekonomik ve sosyal buyuklukler 
(milli gelir, piriny uretimi, kendi adml yazma yetenegi v.b.g.), objektif ola­

rak kolayea ol9ulebiliyorsa, olyme yontemleri bu kritere uyuyor demektir. 
Aneak kalkmma planl ya da programmm bazi alanlannda sozu edilen bu 
kriter her zaman uygun (elveri9Ii) bir olyu fonksihonu olamaz (12). bzellik­
Ie sosyolojik alanlarda sonu91ann objektif degerlemesi- bu alanlarda in­
snalann yogunluk subjektif ifadelerine dayanllmak zorunlulugunda kalin­
dlgmdan-, gUylukler gosterir. SaYlsal olyumler olanak dl91 ise, nitelik yon­
den bir degerlemeye gidilmelidir. Bunun dl~lInda degerleme iyin etkili bir 
61 yum guvenilir olmalidlr. Diger bir deyi9le, 9ayet aym ekonomik ve sosyal 
bUYLlklukler (degerler) olyulmekte ise, bu olyum sonunda elde edilen so­
nUylar her defasmda aym olmalidlr. Bu ilke de G u ve n i r I iii k ilkesi olarak 

adlandlnllr. 

Projelerin mikro ekonomik alanlannda degerleme yapllirken, mumkun­

se, i k tis a d iii k kriterine dikkat edilmelidir. Diger bir deyi9le, masraf ve ka­
zany birbiriyle kar91la9tlnlmall, sonuy kabul edilebilir olmalldlr. Bu yolla, 
degerleme slrasmda aynl maliyet masrafmda daha yok gelir getire­
eek projeler daha iyi bir biyimde aYlrdedilebilir. Ortada teknik-ekonomik kal­

kmma modelleri soz konusu ise, bu degerleme kriteri oldukya kolay kul­
lamlabilir. Buna kar$m, sosyal konularla ilgili projeler hakkmda bir fikir 
edinilmek zorunlulugu varsa, bir taklm gUylukler soz konusu olur. Bu du­
rumda, karar alma a9amasmda, iktisadilik kriteri yerine, yeni bir taklm 
temeller bulmak zorunludur. Aneak, bu gune degin, kullanllabilir bir So s­
ya I Ran tab iii t e kriteri geli9tirilememi9tir. 

Kalkmma sureei boyunea saptanan degi9melerin, daima planm varll­
gmdan (iyeriginden) degil, planm etki alanmm tamamen dl$mdaki neden­
den dogdugu zaman zaman ortaya atllmaktadlr. Ekonomik ve sosyal kal­
kmma aylsmdan ileriye donuk degi$meler dogaldlr ki, sevindirici gorulme­
lidir. Aneak hen;;eyden once, degerleme onem ta$lyan sorun; plan ya da 
kalkmma programmm degil?meler iyin Yalmz ba!;ma ne dereeeye kadar 
sorumlu oldugudur. il?te burada konuya "Z u r e e hen bar k e i h, kriteri gi-

(12) Sir «Community Development Project»nde, ornegin hektar bm;;ma tanmsal 
uretim artl;;l, ba;;annm oleulmesinde bir kriter sayilabilir. Bu OrOn artl;;mm 
nedenleri, daha fazla sun'i gubre ya da modern i;;letme araelannm kullallll­
masl olabilir. Ancak bu, kesin ve objektif bir oleum degildir: Cunku aS11 
nedenler tamamen degi;;ik olabilir. Ornegin, eifteilere daha iyi ve daha fazla 
uretimin nasll yapllabilecegi hakkmda veri len bilgiler, bu olayda esas etken 
olabilir. 

184 



rer. istatistiksel anlamda oldukya kolay saYlsal ifadelere dokOlebilen ekono­

mik bOyOklOklerin, bOyOk bir olyOm gliylOgO gostermemesine ragmen, sos­
yal programlama alanlanndaki bOyOklOklerin degerleme :;;ansl geryekten 

yok azdlr. Sosyal bir programm katklsmm tam olarak belirlenebilmesi iyin. 
iki nOtus grubunu kar:;;lla:;;tlran bir yontemden faydalanlr. Bu gruplar 
«Kontrol Grubu» ve «Deneysel Grup» diye adlandlrllabilirler. Kontrol gru­
bu denilen kesim programmm dl:;;mda bulundugundan, deneysel grup deni­

len kesim dogrudan dogruya kalkmma programma katilir. Deneysel ve 
kontrol grupannm program Ozerinde meydana getirdikleri sonuylara ili:;;kin 

yapllacak bir kar91Ia:;;tlrmayla, sebebiyet veri len degi:;;meler kantitatif, bu 
mOmkOn degilse kalitatif olarak saptanabilir. Aylktlr ki, boyle bir i:;;lemde, 

e9it kriterler ve e:;;it olyme yontemleri kullanllmalldlr. Sonuylann gOvenilir-
119ml saglamak iyin, seyilen iki grup homojen bir ozellikte olmalldlrlar. 

Degerleme a:;;amasmm onemli bir aYlricl niteligide Tam II k kriteridir. 

$a:;;llacak nokta 0 dur ki, :;;imdiye kadar ba:;;an olyOsO hemen hem en yal­
nlzca sosyal programlar ve Koy Kalkmma Projeleri iyin uygulanml:;;, tOm­
ekonomiye ili:;;kin kalkmma planlan iyin, bu pek dO:;;OnOlmemi:;;tir (13). Bu 
konuda «Progress Reports» diye ani Ian ve bir yok plan lama kurulu:;;lannca 
yok ya da az dOzgOn arallklarla onceden beri yaymlanan sOrekli bir yayln 
mevcuttur. Boyle yaymlar ku:;;kusuz gereklidir ve planlamanm gelecekteki 
durumu iyin yok deger ta:;;lmaktadlr. Ancak bu tOr yaymlar, genellikle tek 
tek periyodlarda ya da tOm planlama periyodunda elde edilen ba:;;anlar 
ya da ugranllan ba:;;anslzllklar hakkmda tiili (genellikle saYlsal) bilgiler ver­
mekten oteye geymemektedirler. Bununla birlikte «Ne ve Ne Kadar» soru­
lanna yeterli bir cevap verilememektedir. Tamllk kriterine gore g6zlenen 

deqismelerin dogrudan ya da dolayh nedenleri ve iysel ili:;;kileri hakkmdakl 
sorulara bir cevap verebilmek iyin, degerleme, i:;;in iyine girmelidir. Yuka-

(13) Sosyal program ve projeler icin bkz. Ornegin, Measuring tehe Results of 
development Projects. A. Manual for the Use of Field Workers. Prep. for 
Unesco by S.P.H. aye s, Jr. (Monographs in the Applied Social Sciences.) 
Paris 1959. -Fact-Findirg with Rural People. A Guide to Effective Social 
Survey prep. by Hsin-Pao Yang. (FAO Agricultural Development Paper No. 52). 
Rome 1955.- Sosyal programlann degerleme esas teknikleri ve teknik yar­
dlmlar hakkrnda daha fazla bilgi Unesco'nun «Internatinonal Social Science 
Bulletin» Paris. Vo. 7 (1955). N. 3. yayrnrnda vardlr. 
Kanlmlzca tUm ekonomiye ili~kin kalkrnma planlan icin ilgi cekici bir de­
gerleme yontemi a~agldaki kaynakta bulunabilir: H. Leroux. Analyse critique 
des programmes de developement. Essai de definition d'una meethode. 
(Banque Europeenne d'investissement.) Bruxelles. 1964. (Hektogr.) 
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nda sozu edilen «Ne ve Ne Kadar» sorulan yanmda, kesin degerleme a~a­
masmda e;:ok onemli bir soru olan «Nilyin» sorusu da sorulmaktadlr. Bu 

nedenledir ki, Progress Reports hie;: bir zaman, degerleme analizi i9in e~­
degerde bir alternatif olarak kabul edilemez. Bu kue;:uk nokta plan deger­

lemesinin nasll bir ara disiplin ozelliginde oldugunu kamtlamaktadlr. Plan 
degerlemesi i~lemenin ba~anll olmasl isteniyorsa, bu e;:all~maya yalmz eko­
nomist, i~letmeci, istatistike;:i, sosyolog ve muhendisler degil, demograf­
yacl, doktor, antropolog ve benzerleri de katllmalldlrlar. $urasl aC;:lktlr ki, 

bu onerilerin temelinde, degerleme ve ba~annm ole;:ulmesi c;:all~malarma 

saglanan arae;:lann, planm hazlrlanmasl ve uygulanmasl Slrasmda yarar­
lamlan arae;: ve olanaklardan daha az olmasl, daha onemsiz garulmesi yat­

maktadlr. 

Bu bolumijn sonunda, yalnlzca kalitatif ozellik ta~lyan degerlemenin 
ilgi e;:ekici kullanJm olanaklanyla ilgili iki noktaya da deginilmelidir. 

Daha once de belirtildigi gibi, kalkmma planlan bir amac;: degildir. 

Tam tersine, geri kalml~ dunyanm insanlanna daha iyi bir ya~am duzeyi 
saglama kie;:in, sadece bir arae;:tlr. Degerleme a~amasmda kamuoyu ara~­

tlrmasma da onemli bir aglrllk verilmelidir. Bu, kalkmma hedeflerinin hal­
km gerc;:ek gereksinmeleriyle bagda~lp bagda~amadlgml ve ne derece 
bagda~tlgml ogrenebilmek ic;:in «ok onemli bir arac;:tlr. Boylece, bir yandan 
kalkmma yollannm see;:im ve uygulanmasmda halkm arzulannm ne derece­

de dikkate almdlgl belirlenmi~ olur. Diger yandan hem gereksinmesi du­
yulan ve halk tarafmdan arzulanan projeler ic;:in anemli dayanak noktalan 
ve hem de henuz yararlanJlmayan insan gucOnOn varllgl ve 0 zamana ka­

dar kalkmma sOrecine katllabilenden daha gue;:IO ve nitelikli i~gucuyle il­
gili durumlar ogrenilebilir. 

Diger kriter, plan uygulamasma dogrudan ya da dolayll katllan ku­
rulu$lann etkinligiyle ilgilidir. Degerleme sayesinde kurulu~lann, planla­
manm organizasyon gereklerine uyup uymadlklan saptanabilir. Aynca be­
lirli bir kurulw;;un gOcOnOn geli~ip geli~medigini ya da ne dereceye kadar 
geli$tigini ve bu kurulu$un gere;:ekten tazelenen bir hareket gOcu duru­
muna getirilip getirilemiyecegi gozlenebilir. Pratik olarak ornegin $U bi­
e;:imde sorular sorulabilir: 8i:iz konusu kurulu$ dinamik bir c;:all$ma ve ye­

terli bir bOtc;:e ile donatllml$ mldlr? Bunun dl$mda ne yapllml$tlr? Kayler­
deki ortakllklar tarafmdan in$a edilen sulama kanallan okullar v.b. kay 
yonetimi tarafmdan geregince yOkOmlenilmi$ midir ve korunmakta mldlr? 
Kalkmmakta olan Olkelerde edinilen tecrObeler onu gasteriyor ki, bu Wr 
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projeler iyi bir bi<;:imde izlenemedigi (follow-up) takdirde, yeterli bir so­
nu<;: almamamaktadlr. Kalkmma projelerinin kurumsalla:;;tlrllmasmda, bu 

tur organizasyon sorunlan hi<;: bir zaman ku<;:umsenmemelidir. yunku ge­
nellikle iyi ve urnut dolu bir yok kalkmma tasavvurlan, organizasyon yall:;;­
malannm yetersizligi nedeniyle, ba:;;anslzllga ugratilmaktadlr. Bu tUr ba­
:;;anslzllklar yalnlzca insan gucu ve materyal aylsmdan yanll:;; bir yatmrn 
olarak dU9Lmulmerneli, daha da kotusu, insanlann aynr projelere tekrar 

giri:;;rne cesaretlerinin de kmlacagl gozden ka<;:lrIlmamalldlr. 

VII. SONSOZ 

Kalkmmanm planlamasl tek bir suree; ve surekli bir odev olarak an­
ia:;;ilmalldlf. Birbirini izleyen be:;; <;:all:;;ma a:;;amasmm :;;ematik gosterilmesi 
nedeniyle, sanki birbirinden ayn be9 a9ama varml9 gibi bir soru uyanml9-
sa, bunun, yalnlzca a9ama akl91annl daha iyi bir biyimde metodik olarak 

gosterme ihtiyacmdan dogdugunu aYlklamallYlz. Vine tUm a9amalann aynl 
oneme sahip olup olmadlklan, diger bir deyi91e ger<;:ek<;:i bir kalkmma 
planlamasmda, a9amalardan birine yada otekine ozel bir aglrllk verilmeli 
midir yoksa verilmemeli midir biyimindeki sorulann da gereksiz olacagml 
belirtmeliyiz. Uzmanlann egiilmlerinin, kendi alanlannl daha onemli gor­
mek biyiminde oldugu da hatlrlanlrsa (ornegin istatistikciler durum deger­
lemesi a9amasmdaki sorunlann yok onemli oldugunu, programcllar ve 
«model teoricileri» programlama a9amasmm, kalkmma politikacllan da 

plan uygulama a:;;amasmm daha yok onem ta91dlgml ileri surebilirler), kal­
kmmanm planlanmasmdaki a9amalann arasmdaki gozden kaylnlmlyacak 
ili9kilere yeniden ve onemle deginilmek gereklidir. 

Bugunku kalkmma planlamasl, klsmen teorik dU9uncelerin klsmen de 
ba9anll ya da ba$anslz deneylerin bir sonucudur. Kalkmma Planlamasl 
Bilimi, yok geny bir disiplin olmasl nedeniyle, kw?kusuz cevaptan daha 
yok soruyla kar$lla:;;maktadlr. Fakat bu alanda, son on YII boyunca elde 
edilen bilgiler, - dunya yapmda - umut vericidir. Bununla birlikte bu bilim 
dall, bugune kadar Almanya'da uvey evlat i:;;lemi gormu:;;tUr. Umut ederiz 

ki, gelecekte bir <;:ok ara:;;tlrmacl, daha da onemlisi yetenekli uygulamacl­
lar, bugune degin ihmal edilen bu disiplini ijz evlatllga kabul ederler. 
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