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. GIRIS VE KAVRAMLAR

Bliyme sorunu UGzerindeki tartismalar -6zellikle gelismekte olan Ulke-
lerle ilgili olarak- ikinci Dunya Savasi’ndan beri glinimizin en 6nemli ko-
nularn arasinda yer almaktadir. Bu arada anlasiimistir ki, sorun gergekten
gaprastk ve glgliiklerle doludur. Genel kani, bu Ulkelerin ekonomik gelis-
meleri; devletin kalkinma politikasinda yaratici dedismeler ve uluslararasi
yardimlar olmaksizin gergeklesemiyecedi noktasinda toplanmaktadir. Bu
nedenle kalkinmakta olan ulkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerini sag-

lamaya iliskin yardim ve isteklerinin kesilmiyecedini sdylemek yerinde ola-
caktir.

Gelismekte olan ulkelerde, kalkinma sireci, Liberalizmin «Laisser-fa-
ire» ilkesine birakilacak olursa, hizli ve siirekli bir ekonomik atihmin elde
edilemeycegi artik anlasiimistir. Kalkinmakta olan (lkelerdeki bu durum

(*) «Die Ziele und Kriterien realistischer Entwicklungsplanung», s.43-68, in: Welt-
wirtschaftliches Archiv, Zeitschrift des Instituts far Weltwirtschaft, an der
Universitaet Kiel, Band: 95 (1965 II}, Hoffmann und Campe Verlag/Hamburg.
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nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, giinimiiziin endise verici bir konusu ola-
rak slUrlp gitmektedir. Ekonomik kalkinma konusundaki teoriciler ve uy-
gulayicilarin ezici bir ¢ogunlugu, ekonomik bakimdan geri kalmis Uikelerin
atihma gec¢melerinde rastlantilara degil, tam tersine planli bir ekonomik
politikaya dayanmalari gerektiginde birlesmektedirler. Bu arastirmanin
temel varsayimi; gercekgi ve eksiksiz olarak planianacak ekonomik ve sos-
ya kalkinmay! vazgegilemiyecek bir faktdor olarak gdrmesidir.

Kalkinma sorunu uzerindeki tartigmalar son onbes yil boyunca yeni
bir ekonomi disiplininin -ki buna «Kalkinma Ekonomisi Bilimi» diyoruz-
dogmasina Onderlik etmistir. Bu durum ekonomik ve sosyal bilimlerin zen-
giniesmesine oldukg¢a buylk katkida bulunmustur. Her zaman oldugu gibi,
yeni bir disiplin, yeni bir terminoloji gerektirmis, bunun yaninda sdzciikler,
ya tamamen yeniden yaratiimis ya da eskileri, degistirilen anlamlariyla,
kullanilmak zorunda kalinmistir. Konumuzun ayrintilarina inmeden &6nce,
bazi kavramlar tanimlamak gerekmektedir. S6z gelimi, «Kalkinmanin Plan-
lanmasi», «Kalkinmanin Programlanmasi» ve «Kalkinma Plani» gibi kavram-
lar yanlis olarak birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

1. Kalkinmanin Planlamasi, ¢ok genis bir kavramdir ve ayri
bir disiplin olusturur. Kalkinmanin planlanmasini kaba ¢izgileriyle
asagidaki gibi bes ayn ¢alisma asamasinda goOsterebiliriz:

A- Durum Degertemesi ya da Bilgi Toplama Asamasi (Varliklarn
Belirlenmesi),

B- Kalkinma Stratejisi'nin Belirlenmesi ve Hedeflerin Saptanmasi,
C- Kalkinmanin Programlanmasi (Kalkinma Planinin Hazirlanmasi),
D- Kalkinma Planinin Uygulanmasi ve

E- Kalkinma Planinin Degderlemesi ve Basarinin Olgilmesi

2. Kalkinmanin Programlanmast, yukarndaki siralamaya g6-
re, kalkinmanin planlanmasinda yalnizca giincii asamayi olusturur
ve kalkinma planinin {daha dogru bir deyimle plan taslaginin) dizen-
lenme ve hazirlanmasinda gerekli olan tim ugrasilari kapsar. Plan tas-
laginda, plan hedefleri ve bu hedeflerin gergeklestiriimesinde kulla-
nilacak, kalkinma politikasina uygun dlsen tim tedbirler yer afir-
lar. Bu asamada, tim ekonomik iligkierde -agikga ortaya konulan
varsayimlar ve mevcut insangiici ve materiyal stoklarinin dikkate
alinmasiyla- planlanan siuredeki ekonomik ve sosyal blylime siire-
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cini belirli bir bigimde ortaya koyan ayarlamalar yapiimali ve uyum-
lar kurulmalidir.

. Sdz konusu plan tasligi en dogru ve uygulanabilir bir nitelige sahip

ise ve politik karar organlarinca (Hikimet, Parlamento) kabul edi-
lirse, bir Kalkinma Plani o6zelligine kavusur.

Konusma dilinde (UNO Yayinlarinda bile) Kalkinma Progra-
m 1 kavrami zaman zaman kalkinma plani ile aynt anlamda kullanil-
maktadir. Kalkinma programi, kalkinma planindan daha dar bir alan
kapsar. Cunkl program, ekonominin tim ugrast alanlarint ilgilendir-
meyebilir. Program, birkag kalkinma projesinin birbirleri ile uyumlu
bir bicimde hazirlanmasiyla meydana getirilebilir. (Ornedin, Toplum
Kalkinmasi Programi -Community Development Programm-, Egitim
Programi, Sulama Programi ve digerleri.) Plan ve Program arasin-
daki en esash fark: Planin tim ekonominin dikkate alinarak hazir-
lanmasina karsin, programin yalnizca ele alinan bir kag¢ proje ara-
sindaki koordinasyonun saglanmasini énermesidir. Bununla birlikte
program, tiim ekonomiyi kapsayan bir plan olmaksizin da diizenle-
nebilir ve uygulanabilir. Buna ragmen, kalkinma programlan, bir
kalkinma plani ile tamamlandiktan sonradir ki, maksimum sonuglar
elde edilebilecektir.

Proje, kalkinmanin planlanmasinda en kigik ayrintilari ortaya ko-
yar ve normal olarak birbirleriyle iliskili mikro-ekonomik varsayim-
lan igerir. Oyle ki, -teknik deyimie- bu varsayimlar, diger projelerden
bagdimsiz olarak uygulanabilir niteliklere sahiptirler (6rnegin, bir
yolun yapimi, bir fabrika insasi, bir tesisin kurulmasi v.b.g.).

. Kalkinmanin planlanmasinda yer alan bu bes ¢alisma asamasi,

agiktir ki, gergekgi bir kalkinma planlamasinin hedef ve kriterlerinin
sistematik analizi igin, konunun olduk¢a kolaylastirnimis bir gériGini-
muadir. Bununla birlikte bu durum, analizin ¢aprasikhginda ortaya
koymasi bakimindan yararli sayllmalidir Bu arada, yine acgiktir ki,
kalkinmanin planianmasinin kalitesi, s6z konusu ¢alisma asamala-
rinda yer alan ydntem, teknik v tedbirlerin uygun ve gergeke¢i ola-
rak kaleme ailnip ainmamasina ve daha 6nemlisi 6zenle uygulanip
uygulanmamasina siki sikiya baglidir. Tim bu kosullar yerine ge-
tirebildigi takdirde, Tamamlanmis Kalkinma Planlama-
s 'ndan sdz edilebilir. ingilizce’de «comprehensive development plan-
ning» olarak tam bir anlama kavusmus olan bu kavram, ne yazik ki Al-



manca dilinde yetersiz bir bigimde ifade edilebiimektedir. Comprehen-
sive ya da compre’hensif, ingilizce ya da Fransizca'da ikili bir anlama
sahiptir. Biri genis anlamda (makro ekonomik) kullanihr. Digerinde
ise, rasyonellik, gergekgilik anlasilir. Buna go6re, «tamamlanmis»
kelimesinden, biitiin ile ilgili farkh faktorlerin rasyonel ve gergekgi
bir pota iginde uyumlu bir bigimde eritiimesi anlasiimalidir. Bu ara-
da kalkinma planinda ele alinan proje ve sektérler miumkin oldu-
gunca birbirleriyle gelismemeli, planlama asamalari arasindaki ilgi
iyi kurulmali ve bosluklar gézden kaginimamalidir.

Tamamlanmis Kalkinma Planlamasini olusturan g¢alisma ddnemierinin
hedef ve kriterlerini tek tek agiklamadan 6nce, kalkinmanin planlanmasi~
nin global hedefini ve genel kriterini belirtmek yararli olacaktir. Kalkinma-
nin planlamasinda Son He d ef, lGlkenin ekonomik ve sosyal gelisimin sag-
lamak ve bu, yolla lilke insanina iyi bir yasama ortami yaratmaktir. Bunun
yaninda tamamlanmis kalkinma planlamasinin gerek teorik lkeleri ve ge-
rekse uygulama ydntemleri, yukarida da belirtildigi gibi Genel Kritere
uygun olmak zorundadir. Bu kriter, kalkinma planlamasinin «Realitaetsbez-
ogenheit»1 olarak ifade edilebilir. Gergekgi ve dodru verilere dayanan bir
kalkinma planlamasi yapma isteginin, mutlaka akademik bir karaktere sa-
hip olmasi gerekmiyebilir. Clinkl bir gok kalkinmakta olan ililke 6rnegi, bu
Ulkelerin arzu dolu disiincelerden arzu dolu planlamaya nasil gegtiklerini
gostermektedir. Kalkinmanin planlanmasinda gereksinme duyulan araglar,
ekonominin planlt bir déneme girmesi aninda, yetersiz bir durumda ise,
s6z konusu kriterin dikkate alinmasi yine kaginilmazdir. «Das Bessere ist
des Guten Feind» sdzi kalkinmanin planlamasinda da gecgerlidir. Bugiin az
gelismis Ulkelerdeki 1 1/4 milyar insana heniliz tam anlamiyla gelistirileme-
mis aracglarla az ya da ¢ok yardim yapilabiliyorsa, ekonomik ve sosyal ge-
lisme ile ilgili bir bilimin zenginlestirilmesiyle, bu yardim daha da yliksek
bir dizeye c¢ikarilabilecektir.

Bununla birlikte, yukarida s6zii edilen global hedef ve genel kriter,
kalkinma planlamasinin gergekgi olup olmadigini agikca ortaya koyamiya-
cak kadar kaba gizgileriyle formilu edilmistir Bu nedenle, kalkinma plan-
lamasini olusturan bes g¢alisma asamasinin hedef ve kriterlerini ayrintili bir
bigimde incelemek kaginiimazdir.

. DURUM DEGERLEMESI YA DA BiLGIi TOPLAMA ASAMASI
1. Hedef

Tutarh bir kalkinma politikasi ¢ergevesinde plan yapma, kalkinma si-
recindeki gergedge uygun ve fonksiyonel iliskileri ortaya koyan bilgilerle
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mumkin olur. Bu durumda, genel olarak kalkinmanin programlanmasina,
diger bir deyisle kalkinma planinin hazirlanmasina gegmeden once, tim
ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6énemli ugrasi alanlarini kapsayan «Var-
liklarin Belirlenmesi» eylemine girigilmelidir. Planlamanin gergeklerle bag-
lantisinin kaybediimemesi igin, bu ¢alisma zorunludur. Kalkinma planlama-
sinin bu birinci asamasinin hedefi, en 6nemli istatistiksel bilgilerin ¢I-
karilmasi, dizenlenmesi ve igslemesidir (1). Bu dénemdeki ¢alismalar yal-
nizca gegmisteki ve o andaki varliklarin belirlenmesiyle (6rnegin, stoklar,
sermaye ve isglici gibi Gretim faktorleri hakkindaki bilgiler) sinirlandirila-
maz. Buna ek olarak, tarihsel bir bakisla, kalkinma sirecinin de incelen-
mesi zorunludur. Sikict olmakla birlikte, ihtiyaglara cevap verebilecek bir
kalkinma planint formile etmek igin, toplanan bilgilerin yeterliligi ve kapsa-
miyla siki sikiya bulunan olanakiarin saptanmasi da 6nem tasimaktadir (2).
Boylece, durum degerlemesi asamasinda uyulmak zorunlulugu olan kriter-
ler sorunu ortaya ¢ikar.

2. Kriterler

Az gelismis Ulkelerde, istatistiksel eksikliklerin (hazir olma kriteri) ya-
ninda, varliklar bilangosunun tam olmiyan verilerle (dogruluk kriteri) ¢ika-
rilmasina, bu Ulkelerin en 6énemli 6zelligidir denmesi, haksiz goriimemeli-
dir. Eldeki istatistikler hazir olma kriterine uymasa dahi, bu durum karsi-
sinda sorunun dramatik bir havaya sokulmamasi gerektigi gibi, herhangi bir
yilginhga da distntimemelidir. Aslinda bir ¢ok konularda istatistikler var-
dir. Ornegin, ithalat-ihracat, fiyatlar genel diizeyi, istihdam hacmi, Gretim
miktar, vergi istatistikleri gibi... Ancak bu bilgiler kullanilmaya ¢alisilirsa
yetersiz ya da anlamsiz sonuglarla karsilasmak her zaman mumkdndur.

(1) Daha dogrusu, durum degerlemesi asamasi, kalkinmanin programlanmasinin
tamamlanmis bir bolimi olarak da (diger bir degdisle, zaman ydnlnden bir
uzantist) gorilebilir. Durum degerlemesi dénemi, programlama déneminde
ayrt gosteriliyorsa, bu yanltzca metodik nedenlerden dogan bir gereksinmedir.
Kalkinma planinin hazirlanmasinda, cesitli teknikler kullamlabilir. Ancak, ge-
nel bir«Varhklarin Saptanmasi» eylemi 6nde gelmek zorundadir.

(2) Bu dénemin isleri o kadar ¢ok olacak ki, planlama biirosu belki de tim arag-
tirmalarini istenilen genislikte yapamiyacaktir. Bu durumda, bilimsei kurulug-
larla (6zellikle ekonomik ve sosyal bilimlerle ugrasan) igbirligi yapmak belirli
gorevleri onlara devretmek (6rnegin, talep analizleri, drnekleme arastirmalari,
thketim fonksiyonunun belirlenmesi ve ekonomik biliyiimenin zaman iginde
dogru olarak kestirilmesi v.b.g.) yararhdir ve hatta kacinilmazdir. Arastirma
kuruluglar yalnizca bu dénemde degil, daha ileri dénemlerde de degerli yar-
dimlarda bulunabilirler.
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Gergekten de, bir yandan kalkinmanin programlanmasi igin 6zel olarak
hazirlanmast gereken materyal, 6te yandan «organize edilmis informasyon»
denilen; gumrik, koy-ilge merkezleri, Gretim birimleri v.b. gibi organlarca
slrekli ve dizenli aralarla tutulmasi gereken bilgiler, bdlgesel ve merkezi
istatistik toplanma yerlerine ya gelmemekte ya da eksik olarak gelmekte-
dir (3). GuUnumizde yeterli istatistiksel verilere sahip olmadiklari halde
kalkinma planiarini hazirlamak isteyen bir ¢ok az gelismis llke sayilabilir.
Bazi llkeler kesin ve tam istatistiksel bilgilerin hazirlanmasini beklemek
istedikleri ya da bekliyemedikleri igin, diger bir yola basvurmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu yol, az gelismis olan Ulkenin, uluslararasi karsilagtirma-
lar yaparak, ekonomik ve sosyal yapi bakimindan kendine benzeyen
Glkelerin istatistiklerinden yararlanmasidir. Bu yolla yalnizca ¢ok yaklasik
sayisal degerler 6rnek alindigindan, bu global verilere Ingilizce literatiirde
«guesstimates» de denilmektedir. Bu yontem, kalkinmanin planlanmasinda
hi¢ bir istatistiksel bilgiye sahip olamamaktan, dogal olarak gok daha
iyidir.

Durum degerlemesi asamasinin diger bir dnemli kriteri de, yalnizca
maddi potansiyelin degil, bunun yaninda sosyal potansiyelin de belirlenip
belirlenmedigi, analiz edilip edilmedigi ve bu islerin ne dereceye kadar
Ustesinden gelinebildigidir. Bu arada Ornekleme yontemi ile bir dizi aras-
tirmalarda buulnmak zoruntudur. Bu ugrasi, bir yandan kalkinma yénin
den farkh bolgelerdeki insanlarin tepkilerini saptamak ve &bur yandan
halkin istek ve gereksinmelerini tanimak bakimindan 6nem tasimaktadir.
Kalkinmanin planlanmasinda, bu tir arastirmalar -sosyolojik yéntemleri de
kullanarak-, ne yazik ki ihmal edilegelmistir. Bu gergek, kalkinma planla-
mastnin basinda, bazi yan bilimlerden yararlanma geregini ortaya ¢ikar-
mistir.

Bu asamanin ¢ok 6nemli son bir kriteri de toplanan ve dizenlenen
bilgilerin, kalkinmanin programlanmasina uydurulmasidir. istatistiksel ve-
rilerin belirli bir bicimde dlzenlenmesi, gergekgi bir planlama igin ¢ok
6nemli bir zorunluluktur. Bu kriter toplanilan istatistiksel bilgilerin, kal-
kinma politikasina iliskin kararlarin alinmasinda, kullanilabilir  bir temel
olabilecek bigimde formiile edilmesi konusunu kapsar.

(3) Yazar Birlesmis Milletlerin bir uzmani olarak Nepal'de bulundugu sirada
(Nepal, tam anlamiyla geri kalmis bir Glkedir: Adam basina yillik gelir yakla-
stk 50 Dolar: Okur- Yazar olmiyanlarin orani %90; tanm kesiminde g¢alisan-
lann orani %93'dlr). daginik bir bicimde ve tozlanmis dosyalardan, ancak
hafizasi gicil bir memurun yardimiyla bu istatistikleri toplayabilmigtir.
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ill. KALKINMA STRATEJISININ BELIRLENMESi VE HEDEFLERIN
SAPTANMAS!

Durum degerlemesi galismalar gerekli olmasina ragmen, tamamlan-
mis bir kalkinma planlamasi igin yeterli kosullara sahip degildir. Bu do-
nem, ilerideki galismalar igin yalnizca bir gikis noktasi olarak dnem tasir.
Hazirlanan degerlemeler ikinci asamada kalkinma stratejisini ve genel he-
defleri belirliyecektir.

1. Kalkinma Stratejisi

Her kalkinma plani, agik ya da kapali gelecege iliskin belirii ve genel
tasavvuriara ve kalkinma stratejisi bigiminde adlandirilan bir kavrama da-
yanir. Kalkinma stratejisinin kapsamina, kalkinma sirecinde devletin yapa-
cag: midahelenin derecesine iligskin politik tasarilar da sokulabilir. Kalkin-
makta olan bir Ulkenin liberalizmin «laiser-faire» ilkesine sirtini dénmek
ve gelecekteki kalkinmasini plan anlayisina goére yirutmek istemesi iki
alternatif stratejiden birinin, dnceden agikga segimi anlamindadir Bu, kus-
kusuz kendiliginden yapilmis bir segim degildir. Clinkli uygulamada gelis-
mekte olan ulkeler tutarli bir bi¢imde planlanmis ekonomik kalkinmanin
disinda baska bir yolu hig bir zaman segme olanagina sahip degillerdir (4}.
Kalkinma planlarinda bu tur politik yargilar acikca belirtilmemekle birlikte,
kalkinmanin planlanmasinda bunun sinir ve ydnleri belirli bir bigimde yer
alir. Oyle ki, teknik ydnden kusursuz olarak hazirlanmis bir kalkinma plani,
toplumun politik deger Olglilerine ve tutkulanna ters dusiiyorsa, basarisiz-
ik kag¢milmazdir. Planin 6ngorecegdi politik diizenin hedef ve kriterleri,

(4) Burada gercekci olmasa da ikinci bir olanaktan séz edilebilir. Bu, katkinmanin
planlanmasi icin, yanlhizca 6énemli istatistikler elde edilinceye kadar degil,
bunun yaninda tiim uzmanlik dallarindaki insanglciini, girisimcileri, kalkinma
politikacilarint ve yoneticileri gerekli bilgilerle donatan hizla gelistirilmis bir
egitifn diizeyine kadar beklenebilmelidir, biciminde ifade edilebilir. Bu dneride
de, gercek bir alternatif olma 6zelligi yoktur. Clunku, yukarda sayilan gerek-
ler hentiz doyurucu bir dizeyde degillerse bile, bir kalkinma plani hazirla-
mak ve uyguiamak zoruntudur. Bu durumun kacinilmazligi bile, az gelismis
Ulkelerde, planlama istedinin en hakli bir nedeni olarak kabul edilebilir. Clnki:
«It maybe that vital fessons can be bearned only be learned only by trial and
error, in the doing; that the countless obstacles to development can be unc-
overed only when a development effort has been launched; and that only the
pressures generated by soch a major effort can overcome these obstacle»
L.J. Walinsky, The Planning and Execution of Economic Development. A
Nontechnical Guide for Policy Makers and Administrators. New York, Toronto
and London 1963, s.27.
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planctnin degil, politikacinin yetki ve sorumlulugundadir. Bu gorev plan-
cinin degil politikacinindir. Ornedin, politikac), sosyalist vya da kollek-
tivist bir toplum dlizenini éngdérmis olabilir. Ancak bitin bunlara ragmen,
planin sistemi, toplumsal dizenin stratejisiyle ister istemez siki sikiya bag-
I olmak zorundadir.

Plancilar, toplumun politik diizenini ¢izen stratejinin disindaki strate-
jilerde gorevlendirilir ve yetkili kilinirlar. Bu alanlarda, onlarin uzmanlik,
bilgileri gegerlidir. Aslinda burada kalkinma politikasinin genel gizgileri ya
da kalkinma bigimlerine dayanilarak kararlastinimis kalkinma alternatifleri
s6z konusudur. Tipkl politik dizende alinan 6rnekte oldudu gibi, kalkinma
politikasinin saptanmasinda da sayisal degerler bir anlam ifade etmezler.

Kalkinma politikasinin ayrintilari olsa olsa asagida stralanan kriterlerle il-
gili olabilir:

— Dengeli ya da Dengesiz Ekonomik Kalkinma,

— Ekonominin tim ya da belirli alanlarda kalkinmasi,

— Sanayilesmenin 6zendirilmesi (6ncu sektdrlerin belirlenmesi),

— Altyapinin gelistiriimesi,

— Gelir dagihiminda esitsizigin kaldinimasi,

— Yerli sermaye birikiminin saglanmasi,

— Odemeler bilangosunun denklestirilmesi ve iyilestirilmesi,

— Ek istihdam olanaklarinin yaratiimasi,

— Egitim dizeninin iyilestiriimesi.

Kalkinma politikasi stratejisinde kulanilan kriterler hakkinda genel ola-
rak bir seyler sdylemektense, tek tek sorunlar ve olaylar izerinde derinleme-
sine inceleme yapmak daha yararlidir. Giriste s6z edilen «Realitatsbez-
ogenheit» ilkesi burada da dikkate alinmalidir. Ginki kalkinma politikasi
stratejileri, tiim olasiliklara gdre, birbirleriyle bagdasmazlar. Yalniz belirli
ortam ve kosullarda gergeklestirilebilirler. Kalkinma stratejileri kalkinma

hedefleri ile somut bir duruma getirildikten sonradir ki, baglasmazliklar
hakkinda kesin ve dogru bir seyler sdylenebilir.

2. Genel Hedefler

Yukarida belirtilen kalkinma politikast modellerine dayanilarak genei
hedeflerin se¢imi yapilir. Genel hedefler kendinden sonra gelen programla-
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ma asamasi i¢in bir temel olma 6nemini tasir. Kalkinmakta olan ulkeler
farkh ekonomik kaynaklara sahip olduklari ve kalkinma stratejisine ilis-
kin degisik amag¢ ve istekleri kendilerine hedef edindikleri igin, hedefler
listesi de her lilkeye gore degisik olacaktir. Bununla birlikte, gegmiste ya-
piimis kalkinma planlarinin incelenmesinde; bunlarnn, ortaya konulan he-
defler agisindan, biyilik bir benzerlik tasidigi anlasilabilecektir. Hemen
hemen tim kalkinma planlan, 6rnedin milli gelir artigi, tasarruf hacminin
genisletilmesi, endustriyel ve tarimsal Uretimin artiriimasi v.b.g. hedeflere
erismek i¢in kaleme alinmistir ve giinimizde de, bu amagla kaleme alin-
maktadir (5). Dogaldir ki, bu asamadaki ¢alismalar sayisal degerlerin belir-
lenmesi ile ilgili degildir. Hedeflerin nitelik ydoninden saptanmasi, bu asa-
manin esas goérevidir. Yetkili karar organinin, durum degerlemesi anailzi
sonuglarina dayanarak; plan dénemi iginde sermaye birikiminin artirtima-
sini, kalkinma poliikas! stratejisi olarak kararlastirmasi, bu konuda &rnek
olarak verilebilir. Bu kalkinma politikasi stratejisi, s6zii edilen genel hedefi,
buradaki anlamiyla tasarruf hacmini ylkseltmeyi, somutlastirtyor. Boylece
yalnizca «ne» ye karar verilmis oluyor. Bunun «ne kadar» olacagi, diger bir
deyisle kesin ve son kalkinma hedefi durumuna gelecek hedeflerin saysal
ifadesi, tek tek kalkinma hedeflerinin belirlenip birbirleriyle uyumlastirddigi
bir sonraki asamaya birakilir.

(5) Kalkinmakta olan llklerde, birinci olarak yasama dizeyinin  yukseltilmesi

amaglanmasina ragmen, 6rnedin tiketim mallari kullanimimin artirilmasi, na-
diren amac olarak alinir. Surasi kalkinmakta olan lilkelerce actkca bilinmekte-
dir ki, tiketim dizeyinin yikseltilmesinin belli -bu, kuskusuz ihtiyaclarin karsi-
lanmas: anlamindadir-, prodiiktif mal (ireten sektdrler icin ¢cok degerli olan
sermaye araclannin feda edilmesidir.
Bu noktada, bir kalkirma planinin hedefinin, talebi (ihtiyact) ya da arzi (lire-
timi) mi1 dizenleyecedi sorusu oniimize c¢ikmaktadir. Kalkinmakta olan l-
kelerde ilk asamada tliketim taleplerinin karsilanmasi degil, oncelikle mal
tretiminin cogaltilmasi daha énemli gorilmektedir. Aciktir ki, tiketici ihti-
yaclarinin karsilanmasi ic¢in belirli bir minimum gilivence altina alinmahdir.
Bu minimum tiketim dlizeyinin (esasen her llke icin aym degildir) disinda,
bu {lkelerin temel sorunu, lretim eyleminin, gorevini yapamaz bir durumda
olan ve verimi dusuk Uretim araclan ile yapilmak zorunda  kalinmasidir.
Clnkl literatlirde «pasta» diye adlandirlan, dagitilacak Griinlin yliksel-
tilmesi ancak bu yolla olasilik tasimaktadir. '$imdiye kadar oldugu gibi, aym
biiyliklikte bir pastanin béluslimesinde, milli gelirden en kiicik payr alan
gelir gruplarim, kendilerini geredi gibi savunamiyacaklan, diger bir deyisle
cikarlarini gézetemiyecekleri icin, bundan sonra da zarara sokulacaklarindan
korkulabilir.
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Belirli durumlarda hedeflerin saptanmast asamasi, kalkinma stratejisi
kararlarina dayanan bir gegis donemidir. Bu kararlar kolayca sezilebilecegi
gibi, hedeflerin sayiya doékildigli programlama asamasini da etkiler. Kal-
kinma hedeflerinin birbirleriyle uygun bir bicimde formiile edilebilmeleri
icin, ozellikle;

bir yandan Devlet adamlariyla kalkinma politikacilari,

diger yandan Devlet adamlariyla kalkinma panciari, (ya

da planlama uzmanlari)

arasinda siki bir mantiksal iliskinin kurulmasi kaginilmazdir. Eger bu iliski
kurulmamis ve kalkinma hedefleri, s6z gelimi uzmanlarin disinda hazirlan-
mis olsa, ortaya c¢ikacak olan plan (ki gergekgi bir plan degildir), ekono-
mideki buyukliklerin (verilerin) yalnizca toplaminin bir ifadesi’nden oteye
gegememis olacaktir. Yine s6z gelimi teknokratlar kalkinmanin program-
lanmasi asamasinda yalnizca ekonomik kriterleri dikkate alir. politik ve stra-
tejik kriterleri 6nemsemezlerse, plan bliyik 6l¢ide tehlikeye disirilmis
olur. Ornedin toplumdaki ekonomi disi gercekler gézden kagirlabilir. Bu
arada devet adamlari ve kalkinma politikacilari, uzmanlarca gerekli bilgiler-
le aydinlatildiktan sonra, hazirlanan stratejiyi gézden gegirebilir ve kendi-
lerine gére stratejik degisikler ve oncelikle 6nerebilirler (6). Sonug olarak
programiama g¢alismalarinin baslamasindan 6énce, mimkiin oldugu kadar
kabul edilebilinir hedeflerin ortaya konulabilmesi igin, yukarida belirtilen
her iki grup arasinda siki bir uyumun saglanmasi ve birlikte ¢alisma orta-
minin yaratilmasi gok yararli sonuglar verecektir.

IV. KALKINMANIN PROGRAMLANMASI

Plancilar yukarida s6zi edilen ¢alisma donemlerinden, Glkenin gerek
gegmisteki ekonomik yapt ve kalkinma durumu, gerekse gelecekteki ge-

(6) Dogrusu bu gercek, yazarn bu bolimde «Politiks kavrami yerine «Strateji»
kavramini kullanmaya itmistir. Gerci «Politik» kelimesi de belirli bir eylemsel
davranis bicimine sahipse de, «Strateji» daha genis bir alant kapsamakta-
dir. Oyun teorisinden alinan bu kavram, kesin olarak gercek iliskilerin veri-
lerine dayanilarak alinan kararlart kapsar. Bunun yaninda bu kararlarin rast-
gele alinmas: degil, tersine ileri goéruslialigin varhigiyla alinmasi gerekmek-
tedir. Alternatif ve kismen celigik tedbirlerin kestirilebilen sonuclarinin ileri
gorlslilikle belirlenmesi, devlet adamlarina ve kalkinma  politikacilaring,
56zl edilen stratejilerin dogru olarak seciminde yararli olur. Bu stratejiler,
ele alinan ulkenin kalkinma gerekleri ve onun 6zel ekonomik ve ekonomik
olmayan verileri ile uyumiu olmak zorundadir.
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lisimi igin zorunlu olan kalkinma stratejisi modeli hakkinda, artik 6n bir bil-
givye sahip olmuslardir.

1. Hedef

Kalkinmanin planlanmasindaki bu Gg¢lnci asamanin, diger bir deyimle
kalkinmanin programlanmasinin en 6nemli hedefi, plan taslagmmin hazrlan-
masidir. Plan taslagi kavrami, ylritme ve yasama organlarinca onaylan-
diktan sonra, asil kalkinma plani durumuna gelecek olan belgeye verilen
addir.

Son yillarda birgok gelismekte olan llkede yapilan kalkinma planlari-
nin hepsi, ekonominin makro ve sektorel agidan bekienen gelismelerini ve
plan hedeflerini kendilerine konu edinmislerdir. Bunun yaninda, arzulanan
blytkltklerin ve pratik olanaklarin ¢ergevesinde, plan sireci boyunca op-
timal bir ekonomik kalkinmaya, nasil erisebilinecegi arastirimistir (7).

Plancilar, lUlkenin ekonomik ve sosyai gelisimine iliskin olarak yapa-
cakiar tahminleme isleminde, bir ¢ok programlama ydntemi arasindan bir
sec¢im yapabilme olanagina sahiptirler. Oyle ki, bu programlama ybntemle-
ri, gerek «Komplikasyon Derecesi» ve «Hesaplama Teknikleri», gerekse
«Istatistiksel Varsayimlar» yénlnden ¢esitli dzellikleri gosterirler. Kullani-

(7) Bu calisma asamasinda, kalkinma planctlart ve politikacilarr arasindaki én-
ceki bolumde s6zu edilen siki isbirligi strdirilmeli ve daha da siklastirl-
malidir. Bu arada Nijerya’nin kalkinma planlamasinda karsilastig: giiclikleri
ornek olarak verebiliriz: There is no doubt that the results of this exercise
(d.h.employing aggregate economic analysis for plunning consistency
purpose) were very useful tothe technical planners themselves and provided
the basis for all the work that follewed. But the organization responsible for
the coordination of planning and choice of torgets was composed primarily
of administrative officers, and the final decisions lay with politicians. Since
the interpretation of the technical analysis of the national economy was
subject to controversy even for trained economists, it was unrealistic to
expect government officials to digest such complex dota and then determine
the torgets for the development plan when they did not customarily work
with such material. Many of the basic difficultues in formulating the govern-
ment plans stemmed from the fact that the planners, the officials, and the
ministers each conceived of economic development in different terms.
Each group was unsuccessful orreluctant to translate its concepts and unit
of measure into terms comprehensible to others. «P.B. Clark, Economic
lopment. Ed. by E.E. Hagen. A Study from the Center for International Stu-
dies, Massachusetts Institute of Technology. (The Irwin Series in Economics.)
Homewood, lllinois, 1963. s. 273.
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lacak programiama yontemleri skalasinda. sade Ektrapolasyon’'dan, olduk-
¢a kolaylastinimis «saf modeller»e (ekonomideki verilerin yardimiyla ha-
zirlanan modeller), giderek daha komplike ekonometrik modellere (Tin-
bergen ve Leontief tipi sistem projeksiyonlar) rastlanabilir. Bu sonunculara
gerek metodik ve gerekse statistiksel anlamda ¢ok yiliksek diizeyde g¢apra-
sik iligkileri yapisinda toplamis «Optimizasyon Modelleri»dir. Bilindigi gibi
bu modellerde gogunlukla «Dogrusal Programlama Teknikleri» kullanil-
maktadir. Butin bu modellerin {stin yaniar oldugu gibi sakincali yanlari-
da vardir Ekonometrik modeller, bilimsel ve yeterli olma Ustlnliklerine sa-
hiptirler. Bununla birlikte az gelismis bir Ulkenin, «harekete gegme» do-
neminde, «L’art pour L’art» (sanat sanat igindir) dlsincesinden siyriimasi
zorunludur. Cinkld meydana getirilecek bir plan, yalnizca soyut-teorik mo-
delleri igeren metematk mantidi ¢ergevesinde kalirsa, kendinden beklenen
asil amag gbézden kagirilmis olur. Plan, yalnizca plan yapma amacina hiz-
met etmis olur. Bir kalkinma plani aslinda, Ulke insanlarinin yasam dize-
yini yikseltme gibi bircok pkatik hedefleri de birlikte tasimak zorundadir.
Belirli bir Glkede programlama modellerinden hangisinin  kullanilacagy,
yalnizca yeterli bilgi ve durum dederlemesi analizlerinin yardimiyla sapta-
nabilir. Bu yizden en uygun programlama modelinin se¢imi, ehil ve tecri-
beli plancilar tarafindan yuruatilmelidir. Boylece Kalkinma Planinin hazir-
lanmasinda dikkate alinmasi gereken Kriterler Sorusu 6nimize ¢ik-
maktadir.

2. Kriterler

Her kalkinma plani, oncelikle Tam |1k kriterine sahip olmalidir. Tamhk
kriteri kavramindan, programlama modelinin, milli ekonominin tim sekt6r-
lerini kapsamasi anlastimalidir. Ornegin yalnizca tarim ve sanayi dallarini
dikkate alan iki sektorlli bir model; ulastirma, dis ticaret, hizmetler v.b.
gibi 6nemli sektorleri disarda biraktigi igin, tam olma o6zelligini tasimaz.
Model, yukarida sayilan sektrélerin hepsini kapsamis ve fakat sosyal sek-
tori (6zellikle egitim) icine almamis ise, yine de tam oldugu iddia edileme-
yecektir. Kalkinma siirecinin bitin bu fakiérlerinin, bir esitik sistemine
dénusen, bigimsel bir modelde bulunup bulunmiyacagi, her zaman kesin
degildir. Faktorlerin, bigimsel modelin disinda birakilmas: zorunlu olsa da-
hi (yararlanilan modelin ya da istatistiksel veriler yetersizligi nedeniyle),
planiama ¢ahsmalarinda genel olarak dikkate alinmasi bliyik onem tasi-
maktadir.

ikinci temel 6lgi Degisebilirl ik kriteridir. Yakin biir gegmise ka-
dar planlama sirecinde ortaya ¢ikan, istenmiyen sliprizlerin, planin degismez
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bir eylem programi olarak anlasiimasindan ileri geldigi sdylenebilir. Sani-
liyordu ki, plan harfi harfine uygulanmasi gereken bir emirler toplulugudur.
Bu tur bir anlayis, her kalkinma planinin, kesin verilerle hazirlanmamasin-
dan Oturd, artik kuskuyla karsilanmaktadir. Degisebilirlik kriterinin, kal-
kinma programlanmasinda kritik sektdrler, diger bir deyisle 6nemli eko-
nomik buyikluklere iliskin ortaya ¢ikabilecek bosluklarin (farklilasmalarin}
dikkate alinmasi zorunlulugundan dogdugu ileri sirdiebilir.

Degisebilirlik kriteri giderek kendinden sonraki bir dlgliyi Sireklilik
kriterini gerekli kilar. Bu kriter yakin bir ge¢mise kadar hi¢ bir kalkinma
planlamasinda, pratik olarak dikkate alinmamistir. Planlama siirecinin ar-
zulanan sirekliligini saglamak ve kalkinma planim akicilikla gergeklere uy-
durmak igin, «siirekli», «kayici» ya da «akici» denilen planlarin hazirian-
mas! Onerilmistir. Bu 6rnedin bes yilik bir planin, yalnizca bes yilin timi
icin kaleme alinmasiyla yetinilmeyip, yilldan yila da programlama ¢alis-
malarinin yapilmasi anlaminda anlasiimlidir. Bu durum uygulamadaki go-
rinimuiyle kabaca séyle aglklayabiliriz: S6z konusu bes yillik planin birinci
ythnin sonunda yeni bir plan hazirlanir. Diger bir deyisle, asil bes yillik
piana, bu planin birinci yilinin sonunda yeni bir yil eklenerek, bdylece biten
yihin yerine yenisi, planlama slresine sokularak sireklilik saglanir. Sézi
edilen surekli programlama ydnteminin, her defasinda gbzden gegirilen
bes yillik periyodlarla elde edilebilecek tecriibelerin dikkate alinabilmesi
(salter etkisi) ve bu yolla yeni gelismelerin dnceden kestirilebilmesi gibi
-hatiri sayilir yikli cgalismalar pahasina da olsa- Ustlnliiklere sahip ola-
bilecegini sdylemek yanhs degildir.

iyi bir kalkinma programlamasinin énemli bir niteligi de Tutarlilik kri-
teridir. Bu kriterden tamamen, kalkinma sirecine katilan tim faktdrlerin
arz ve talebi arasinda bir denkligin (uyumun) bulunmasi gerektigi anlasilir.
Ornegin asin bir kalkinma hizini gergeklestirmeyi hedef edinmis olan fazla-
siyla iddiali planlar, ekonomideki kaynaklarin ger¢ek durumu hakkinda
inamiir varsayimlar tasimadigli ve buna baglh olarak planlama sireci bo-
yunca zorunlu olarak arz ve talep dengsi kurulamiyacad igin tutarhlik kri-
terine uygun diismez. Tutarlilik ayrica, programlama asamasinda makro
ekonomik ve sektdrel projeksiyonlarin koordine edilmesi ve birbirlerine uy-
durulmasi anlamina da gelmektedir. Boylece her iki projeksiyon arasinda
meydana g¢ikabilecek uygunsuzluklar ortadan kaldinlabilir. Bununla birlikte
s6z konusu kriter, yalnizca yukaridaki tutarlilikla ilgili olmayip, programia-
ma modelinin bizzat kendisi i¢in de gecerlidir. Bununla, s6zii edilen kal-
kinma modelinin komplikasyon derecesinin, (lkenin istatistiksel verileri
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ile uyumlu olmas! gerkliligi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, ne ¢ok
primitif-pragmatik ve ne de ¢ok gaprasik ekonometrik programlama model-
lerinin kullaniimamasi bigiminde yorumlanmalidir. Bir ¢ok durumlarda kal-
kinma plancisi, bu iki u¢ programlama olanaklari arasinda bulunan bagdas-
tinci (uygun) bir modeli segmektedir. Son olarak tutarlilik kriteri program-
lama modellerinin bi¢gimsel yapisiyla ilgilidir. istenir ki, ara¢ degisken sayi-
si ile hedef dedisken sayisi birbirine esit ‘(denk) olsun (bu sabit hedefli
agikca tayin edilmis karar modelleri igin gegerlidir. Ornegin Tinbergen tipi
«fixed target policy models»). Modelde kullanilan ara¢ degisken sayist he-
def dedisken sayisindan daha az ise, model «asir belirienmis» bir model-
dir. Ve ¢6zuim olanad yoktur. Sayet kisitlayicilardan daha fazia degisken
varsa, bu hareket alternatifierinin (serbestlik derecesinin) agikta kaldid:
anlamindadir. Boyle modeller optimalite kriterine sahip olmadiklari igin,
secilen alternatifler belki optimal olabilirler ve fakat her zaman optimal ol-
mak zorunda degillerdir. Buna goére, Tinbergen tipi makro ekonomik prog-
ramlama modelleri, tutarlilik sorununu c¢oézebilir, diger bir deyisle kalkin-
ma politikasi araglari ile hedefler arasindaki igsel geliskilerin giderilmesini
glivence altina alabilir. Fakat bu modeller optimal hareket alternatiflerini
gosterecek bir durumda dedildirler.

Son bir 8¢l Etkin |ik kriteridir. Plancilar her programlama modelinde,
hedefe, en az masrafla en yliksek sonucu elde etme ilkesine uyarak var-
malidirlar. Kalkinma Planinin tek tek alanlar (sektér ya da proje) igin ¢e-
sitli etkinlik kriterleri sz konusu olabilir. Bu kriterler yardimiyla, ikincil
hedeflerin elde edilmesi bakimindan, tek tek alanlarda kaynaklarin etkin
bir tahsisi saglanabilir. Bu yolun en buyiik sakincasli, sz konusu kriterlerin
yalnizca, birbirinden soyutlanarak (genellikle mikro ekonomik) uygulana-
bilmelidir. Programlama modellerinin gergek bir optimizasyonu igin, bu
kriterlerden yararlanmak olanak disidir.

Optimalite kriterine uygun dusen ger¢gek makro ekonomik optimizas-
yon modelleri igin, teorik olarak izlenilebilecek bir yolu, dogrusal (ve son
zamanlarda dogrusal olmiyan) programlama yontemleri gdstermistir. Daha
bnce sbzi edilen sabit hedefli karar modellerine kiyasla (bu modeller tutar-
It olmakla birlikte optimal sayimazlar), alternatif hedefli karar modellerinde
(flexible target plicy models) optimizasyon siireci agikca dikkate alinir.
Cunki bu ikinci tip modeller aynt zamanda tutarlidirlar da. Yalnizca bu
modeller, gergek optimizasyon modelleridir. Bu modellerin yardimiyla ka-
rar alternatiflerinin oyun alani daraltilabilir ve hedef fonksiyonu ve optima-
lite kriteri araciigtyla optimalbir ¢ & ziime erigebilinir. Bu optimizasyon
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modellerinin aralarindaki bigimsel bagintilan bilinmesine ragmen, bu giline
degin pratik programlama alaninda kullanilamamistir. Bunun en belirgin
nedeni, dogrusal programlama modelinin kalkinmakta olan Ullkelerde ye-
terince bulunmayan istatistiksel verilere ihtiyag gdstermesidir.

Kalkinmanin programlanmasindaki en dnemli kriterlerin sayimina, her
kalkinmakta olan llkenin kendine uygun bir kalkinma modeli se¢gmesinde
tasidigr blyik éneminden 6tiirli, projeksiyonlarn arasinda bir karsilastirma
yapildig1 takdirde, konuyla ilgili literatiirde sistem projeksiyonlari Iehine
bir takim Ustlnliklere raslanmasi dogdaldir. Cesitli projeksiyon ydntemleri-
nin Ustlnlukleriyle ilgili bdyle bir degerleme, hemen hemen yalnizca gelis-
mis Ulkeler igin yapilmistir. Fakat bir projeksiyonun uUstiniik derecesi,
kalkinmakta olan ulkelerdeki programlama ¢alismalarinda dikkate alinmasi
gereken yalmizca b irici k kriter degildir. Yukarida belirtildigi gibi, elde mev-
cut nicelik ve nitelik ydnden istatistiksel veriler, uygun bir programlama
modelinin se¢iminde, ¢ok dnemli ve hatta ¢ogunluk kalkinmakta olan Ulke-
ler icin bir karar kriteri 6zelligini tasir. Programlama ¢ahsmasindaki bu tir
davranis bigimi (Gercekleri dikkate alma (Realitdtsbezogenheit) ilkesine
uygundur), soz konusu Ulkelerde, yeni teorik gelismeleri icermiyen projek-
siyon yontemlerinin kullaniimasini c¢ogunlukla zorlar durumdadir. Butiin
bunlara ragmen bu durum, programcilan kalkinma modelinin hazirlanmasi
sirasinda; metodik olanaklarin sinirlarina kadar gitmekten ve bunlan dene-
mekten, yukarida belirtilen kriterleri dikkate almaktan alikoyamaz. Bu bi-
¢imde kaleme alinmis bir programlama modeli ayni zamanda, istatistiksel
verileri toplayan, isleyen ve yorumlayan orgitlere; eksik ya da yanhs ista-
tistiksel verileri hakkinda yararh ipuglari verebilecektir. Son olarak, prog-
ramlama modelinin segimi; programcilarin mesleki yeteneklerine, tecriibe-
lerine ve sezilerine bagl kalmaktadir. Bu konuda elde edilen disilince ufuk-
lar, on yil dncesindeki anlamini kaybetmistir. Bir yandan kalkinan Glkeler-
deki planlama uzmanlarinin sayilari yavas ve fakat sirekli artarken diger
vandan iki tarafll ve ¢odunluk ¢ok tarafli teknik yardimlarla, programlama
uzmanlari bu {kelerin emrine verilmektedir. Ancak yabanci uzmanlar, ¢a-
lismalarinda subjektif olurlar ve gergek disi én yargilarla hareket ederler-
se, bir takim gigliklerin ortaya ¢ikacadi aciktir.

V. KALKINMA PLANLAMASININ UYGUILANMASI
1. Hedef

Kalkinmanin planlanmasinin dérdiincii asamasinin hedefi, hazirlanmis
ve politik karar organiarinca kabullenmis kalkinma planinin uygulanm a-
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s | dir. Programlama asamasinda benimsenmis olan plan, temel olarak ekono-
mik-teknik igeriligi ve i¢ tutarlihdi agisindan iyi olsa bile, planda formile edil-
mis bulunan hedefler, uygun kalkinma politikasi tedbirleriyle gerceklestiri-
lemedigi sirece kisir, uygulama olanad bulamamis arzular olarak kala-
caklardir. Kalkinmakta olan llkelerde, plan uygulamasina elestirici bir goz-
le bakildiginda, planlamanin bu temel 6zelliginin yeterince dikkate alinma-
digr gorulmektedir. Plan uygulamasinin kuskusuz, tamamlanmis kalkinma
planlamasinda en biylk gl¢ligld meydana getirdigi dikkate alinarak, soru-
nun en onemli nedeni arastinimaiidir (8). Bu programlama asamasindan
daha genis ol¢lude, kaklinma poitikas!: tedbirlerinin uygulanmasinda, kal-
kinma politikacitlarinin tecriibelerine ve parmak ucu duygusuna (das Fin-
gerspitzengefiihl) baglhidir. Daha sonraki ayrintilar, gig¢likleri daha da bu-
yutecektir. Soyle ki; programlama asamas! politik ve ideolojik bir igerige
(6rnegin, Projeksiyon Teknikleri ve Input-Output Analizi, Dogu ve Batr'da
ayni Olglde kullanilabilmektedir) sahip olmadidi igin, diger bir deyimle
notr bir 6zellik tasidigindan, ismen yeriesik politik deger olgiilerinin izlerini

tastyan planin uygulama tedbirleri, ya politik yargilama etkiler
ya da onlardan etkilenir.

2. Kriterler

Tedbirlerin segimi ve uygulanmasint etkileyen kriterler hakkinda bura-
da ayrintih bilgi vermek olanagr pek yoktur, Glnkl gerekli kriter sayisi
hem ¢oktur ve hem de bu tedbirler i¢in ayrt ayrn kriterler bulmak zorunlugu
vardir. Bununla birlikte, plan uygulamasinin gergekgi olmast istenirse, asadi-
da genel olarak formule edilmis kriterler dikkate alinmahdir.

Her planin ¢ikis noktasinda kalkinma hedefleri ve buna iligskin istek-
ler sézkonusudur. (plan hedefi). Hedeflerin Uygulugu kriteri belirt-
mis olan plan hedeflerine varmak igin, hangi kalkinma politikasi tedbirlerinin
(araglarinin) en elverisli olduguyla ilgilibir kriterdir. Bu arag¢lar genel olarak
kayirma, ydneitme ve yasaklayici tedbirler gibi genel ekonomi politikasi
alanini ilgilendirdigi gibi, 6zel olarak da finans, para ve kredi, tasarruf ve

(8) «Plonning can be done by a handful of foreing experts, but pans must be
carried out, for the most pari, bt the people of the country and the govern-
ment cocerned, The implementation process extends over a longer pdriod
of time; it deals with realities instead of cocepts; it requires practical
application and administration by many people, instead of blueprinting by a
relative few; and it brings the leaders face to face with the necessity for
many unpleasant decisions difficult to make and even more difficult to carry
through». Walinsky, a.g.e., S. 63.
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yatirnm, sosyal ve editim politikasi gibi alanlari da kapsayabilir. Bu yolla,
yalnizca bu ¢ok gesitli fonksiyonel tedbirlerin yayginligi ifade edilmemekte,
buna ek olarak planin uygulanmasinda karsilasilacak diger dissal glglikler
de gosterilmek istenmektedir.

Yukarida belirtilenle siki sikiya iliskisi olan bir diger kriter de, Devlet
Midahalesinin Ol¢is 0 kriteridir. Plan uygulamasinda, yetkiler bu ko-
nuda uzmanlasmis olan kalkinma politikacilarina verilmelidir. Glinki alinacak
kararlar yainizca ekonomik olmayip, manevi ve sosyal temelleri yakindan
ilgilendirecektir. Buna gére kalkinma politikacisi tedbirlerinin ya da arag-
farinin uyumiulugu ya da uyumsuzlugu daima bunlarnn ekonomik diizen ile
iliskisinde gorilmeli ve degerlendirilmelidir.

Bu arada alinacak tedbirler Bagdasma kriterine de uygun olmalidir.
Diger bir deyisle, tedbirler dyle segilmeli ve uygulanmalidir ki, doguracad:
dodrudan etkiler birbirleriyle ¢atismamalidir. Bu, genel tedbirler igin zor
olmiyabilir. Ancak tecriibelerle anlasiimistir ki, en esash glglikler yalnizca
dogrudan etkilerden degil, dolayh (ikincil, Gglncil v.b.g.) etkilerden de
dogmaktadir. Gok az kalkinma plani, o da yalnizca dogrudan etkileri, dikkate
alma gerekliligine uyabilmektedir.

Ozenle hazirlanmis bir kalkinma plani bile, uygulama asamasinda, 6n-
ceden kestirilemeyen olaylarla karsilasacaktir Burada karsimizaDe diseb i-
Lirlik kriteri ¢tkmaktadir. Bazi anlarda, dngériilen tedbirler (izerinde 1srar
etmek anlamsiz olabilir. Sayet dedisen durum ve kosullar gerektiriyorsa,
s0z konusu tedbirler yeniden gézden geciriimelidir. Burada, eski kararlarin
baglh kalmak ve yalnizca uygulama bigimini degistirmek yeterli degildir.
Tamamen yeni kararlann alinmasi zorunludur. Oyle ki degisen durumlarin
dedisme derecesi ne kadar bulylk ise, kararlardaki farkliliklarda o kadar
farkh olacaktir. Bununia birlikte tedbirlerin, mekanik olarak uygulanmasi
s6z konusu degildir; tersine, tecriibeye dayanan bilgiler ve yliksek bir du-
yarllk bu eylemde o6nde gelmektedir. Yalniz degisebilirlik ilkesine sahip
olan bir plan, «deli gomlegi» yerine inanilir bir «rehber» olarak hizmet go6-
rebilir (9). Gegmiste uygulanan kalkinma planlari gostermistir ki, dedisen

(9) Zaman zaman, plan siirecinde plan hedefleri ya da kalkinma politikast ted-
birlerinde yap!lan degisiklikler, halkin kalkinma planina olan glivenini zor-
ladigr savunulur. Bunun disinda, plani kendi asil durumunda korumanin ya
da, degisikliklerin ka¢cinilmaz olarak yapilmast zorunlu ise, bunun yayinlan-
mamasinin daha iyi olacadi ileri siriliir. Boyle bir zihniyet kanimca sorum-
suzluktur. Ginkl bir kalkinma planinin sadece var olmasiyla, herhangi bir
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bu durumlara, dizeltici tedbirler yoluyla yapilan uydurmalar, en etkili bir
bicimde yillik planiar ¢ergevesinde gergeklestirilebilmektedir. Yillik planlar
ile Devlet Bitgesi birbirleriyle uyumlu ise, yillik planlardaki dizeltme sire-
cinin etkinliginin daha ylkseltilebilecedi kendiliginden anlasilacaktir.

Uygulama asamas! igin, isleyen ve verimli bir plan organizasyonu ka-
¢inimaz bir gerekliliktir. EGer Ko ordinasy o n kriterine uyulursa, gergekgi
bir plan uygulamasindan s6z edilebilir. Plan organizasyonunun bigimsel
yonii pek 6énemli degildir. Onemli olan, plan organizasyonunda ¢alisan
kimselerin ortalamanin stiinde mesleki bilgi ve kisilie sahip olmalaridir.
Bunlar birgok planlama sorunlarini yalniz mesleki yonden incelemekle kal-
mayip, belirli ¢éziimlere ulasmak igin, yetenek ve yetkilerini de kullanmak
durumundadirlar. Calismalarda ortaya ¢ikan kaginilmaz gikar ¢atismalarini
(6rnegin cesitli uzmanhk kademelerindeki yetki egoizmi) en genis dlgiide
koordine edebilirler (10). Daha yiiksek diizeydeki bu koordinasyon, plan
uygulamasinin ayrintilarinda (sektérel ve proje asamasi), genel diizenin
ve dolayisiyla dzel ekonominin ugrasi alanina girdigi i¢in, daha da fazla
6nem tasiyacaktir. Etkin bir plan uygulamasinin, yetki ve sorumluluklar
gbgermeden gergeklestiriiemeyecedi kabul edilse dahi, planlama organi-
zasyonu, en dnemli faaliyetlerin gidisati hakkinda muhtemel dizeltme ted-
birlerinin alinabilmesi icin, ilgililere gerekli bilgileri vermek zorundadir.

Bag!lanti kriteri yukarnida belirtilen kriterle siki sikiya ilgilidir. Eger bir
yandan Planlama Biirosu, diger yanda a. Kamu Sektori (Bakanliklar, kamu
ya da karma kuruluglar) ve b. Ozel Sektor (Sanayi mesleki kuruluglar, sen-
dikalar v.b.) arasinda danisma fikri ahs verisinde bulunma gibi kanallar
saglanabilmisse, baglanti kriterinden sbz edilebilir. Bunun yaninda diger

zorluga katlanilmadan ekonomik kalkinmanin sanki kendiliginden yulriyecedi
biciminde bir «planfikri» destekienmis olmaktadir. Buna karsin, planda yapi-
lan degisikliklerin yayinlanmasi; bir yandan, nigin belirli plan hedeflerinin
degistirilmek zorunlulugunun dogdugunu gbstermesiyle, diger yandan da,
katlanilmasi gereken kilfetlerin gergekg¢i bir bicimde halka anlatilmasinda
aracthk etmesiyle bir ¢ok yararlar elde edilebilecektir. Sonu¢ olarak, sayet
bu yontemle, kalkinma plant dogru ve saglam bir igeride kavusturulursa,
kalkinmanin planlanmasinda, gergekg¢i bir ayarlama yapimis olacaktir. Bu
ise sadece yarar getirecektir.

(10)  Obijektif bir koordinasyon c¢alismastni glvence altina almak igin, plan buro-
suna bakanlik hiyerarsisinde mimkin oldugu kadar ylksek bir stati vermek,
ivi bir yol olarak gérilmektedir. Ornedin planlama blrosunun Basbakanlikta
bulunmasi gibi...
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baglanti olanaklarinin kurulmasi da yararhdir. Kalknimakta olan bazi ulke-
lerde bu kriter dikkate alinmis ve planlama organizasyonu, uzmanlar ku-
rullarinin, arastirma ve danisma enstitiilerinin isbirligiyle kendini glven al-
tina almistir.

Son olarakk isbirligi ya da «Birlikte Calisma» kriteri diyebilecegimiz
bir 6l¢iiden s6z edebiliriz. Plan uygulamasi yainizca teknokratlardan olusmus
kGguk bir uzman grubunun isi degildir. -Sayet basarili olunmak isteniyorsa-,
bu konuda kamu organlari disinda toplumun tim gruplan (6zel organi-
zasyonlari, Ozellikle kooperatifler ve kody ortakliklan gibi bolgesel ve yo6-
rel organizasyonlar) katkida bulunmali ve onlardan yararlaniimalidir. Plan
uygulamasina katilan tim gruplarin, sektorel ve proje asamalarinda, nasil
bir hareketlilige sahip olmasi gerektigi bir takim kurallara baglanamaz.
Clnkl bir Ulkenin elde ettigi tecribeler, digerinde ¢ok gi¢ bir bigimde
kabul goérebilmektedir (Bu durum dlkelerin farkhh hedefleri, gelenekleri ve
kultirieri olmasindan v.s. ileri gelmektedir). Sayet bir takim guglik ve fe-
dakarliklari yiklenen toplumun bulylk bir ¢ogunlugu, kalkinma planin,
icinde kendi umutlanni bulduklan bir ara¢ olarak kabul etmis ve buna
gore tavir takinmis iseler, plan uygulamasi ylksek bir basariya erisebile-
cektir. Cok dnemli olan bu «Kritik Minimum»u icermiyen bir plan donmus
bir dokiiman olarak kalmak zorundadir.

Vi. KALKINMA PLANLARININ DEGERLEMES! VE BASARININ OLCULMESI
1. Hedef

Plan uygulamasina ek olarak -ve kismen o asamada- énemli bir soru
sorulmalidir: Kalkinma plani yoluyla, ekonomik ve sosyal kalkinmanin ge-
listirilmesi, harekete gegirilmesi ne oOlglide basarill bir sonuca vardiriiabit-
mistir? iste plan ya da program degerlemesinin amaci, bu soruya bilimsel
ve objektif bir cevabi vermektedir. Degerleme siirekli bir siire¢ olarak ta-
nimlanabilir. Bu sur¢ icnide dederleme yoluyla, kalkinma plani ya da prog-
raminin akist sirasindaki ekonomik ve sosyal degismelerin saptanmasi ve
saylya dokuimesi mumkin olur. Dederlemenin kalkinma politikasi agisindan
hedefi, ortaya ¢ikabilecek yanlis kalkinma egilimlerini bulmak, bunun dog-
rudan ya da dolaylt nedenlerini agiklamak ve arastirmak, ge¢miste yapilan
yanhslann gelecekte de yapiima sansini azaltmak ya da tamamen ortadan
kaldirmak olabilir. Bununla birlikte, degerleme ¢alismasi, yalnizca kalkin-
ma planinin igerigi ve onun uygulanmasi ile sinirlandirilamaz. Bunun yanin-
da, kalkinma planinin hazirlanmasi ve uygulanmasina katilan kuruluslarin
degerlemesini de kapsamalidir. Son olarak degerleme asamasinda, prog-
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ramlama modeli Gzerinde de durulmasi gereklidir. Bunlara ek olarak, pro-
jeksiyon yapmada kullanilan modeilerin uygunlugu ve is bitirme yetenekle-
ri hakkinda sorunlar, modelin bigimsel yapisinin ve istatistiksel bilgilerin
toplanmasinda kullanilan tekniklerde olabilecek yanlislarin O6zenle arasti-
rilmasina iliskin sorunlar sayilabilir (11).

2. Kriterler

Degerleme kavrami, her kalkinma ¢alismasinin (plan, program ya da
proje asamasinda olsun), belirli zaman araliklarinda expost olarak analiz
edilmesi ve elestirilmesini gerekli sayan Periyodiklestirme kriterini
kapsamina alir. Bu kriter dederlemenin, plan siresinin (6rnedin bes yil) bitimi-
ni dikkate alarak degil, en azindan yillik yapilmasi gerektidi anlaminda an-
lasiimalidir. Ancak boyle bir ¢alisma ile gelecek yillik planin, uygun duzelt-
me tedbirleriyle gergekgi bir duruma sokulabilmesi glvence altina alina-
bilir.

Degerieme kullanilan kriterler kalkinma planiyla elde edilmek istenilen
hedeflerin gercgeklesip gerceklesmedigini ve hangi oi¢clide gergekiestiril-
diginin 6grenilmesine yarayan bir takim kurallart kapsar. Buna gore belirli
bir degerleme kriterlenin se¢imi, her defasinda kalkinma plani ya da prog-
ramin 6z hedeflerineuymaz zorundadir. Busav, HedefUygun|uu kriteri
olarak adlandirilir. Degerleme kriterinin seg¢iminde, aynen plan hedeflerinin
saptanmasinda oldugu gibi, asiriliga kagmamak gereklidir. Plan hedefleri
ne kadar dogru formile edilirse, degerleme kriterleri o kadar dogru ve
gergege yakin ayirdedilebilir. ve dlgl araglarida o kadar 6zenle segilebilir-
ler. Bu durum uygulamada, genel olarak formiile edilmis bir plan hedefinin
birbirini izieyen adimlarla ve/veya bu hedefin bolimlendirilmesi ve ayr ayri
hedefcikler durumuna getirilmesiyle- bazi kosullarda- yapiimaktadir. De-
mek ki, genel plan hedefi kapali olarak formiile edilmis olsa dahi, muhte-
melen kismi hedefler ayirdedilebilir ve gdzlenen sonuglarn olgilebilir. Plan
hedeflerinin yani sira kalkinma politikasi tedbirlerinin, plan hedeflerinin bi-
c¢imselligi, gicliligld ve dogrultusuna uyup uymadidi, diger bir deyisle séz
konusu tedbirler sayesinde, plan amaglaninin planlanan siire iginde ve 6n-
goérilen kapsamda gergeklestirilip gergeklestirilemiyecegi lzerinde de du-
rulmalidir,

Olgu araglart igin gerekli olan niteliklerden biri de Gegerlilik olarak
gosterilebilir. Bu kavram, kabul edilmis degerleme kriterlerinin uygunlugu

(11)  Ayrnica, bir kalkinma modelinin formile edilmesinde dikkate alinmasi gereken
kriterlere de bakiniz, s. 175 ve devami.
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bigiminde ifade edilebilir. Ekonomideki ekonomik ve sosyal buyiikitkler
(milli gelir, piring Uretimi, kendi adini yazma yetenegi v.h.g.), objektif ola-
rak kolayca élcllebiliyorsa, 6lgme yontemleri bu kritere uyuyor demektir.
Ancak kalkinma plani ya da programinin bazi alanlarinda sdzi edilen bu
kriter her zaman uygun (elverisli) bir él¢li fonksihonu olamaz (12). Ozellik-
le sosyolojik alanlarda sonuglarin objektif degerlemesi- bu alanlarda in-
snalarin ¢ogunluk subjektif ifadelerine dayanilmak zorunlulugunda kalin-
digindan-, glglikler gosterir. Sayisal dlgiimler olanak disi ise, nitelik yon-
den bir degerlemeye gidilmelidir. Bunun disinda degerleme igin etkili bir
Slgim glvenilir olmahdir. Diger bir deyisle, sayet ayni ekonomik ve sosyal
buayutklukler (dederler) dlglilmekte ise, bu 6l¢glim sonunda elde edilen so-
nuglar her defasinda ayni olmalidir. Bu ilke de Gilveni rlilik ilkesi olarak
adlandirilir.

Projelerin mikro ekonomik alanlarinda degerleme yapilirken, mimkin-
se, i ktisadilik kriterine dikkat edilmelidir. Diger bir deyisle, masraf ve ka-
zang birbiriyle karsilastiriimali, sonug¢ kabul edilebilir olmalidir. Bu yolla,
degerleme sirasinda ayni maliyet masrafinda daha ¢ok gelir getire-
cek projeler daha iyi bir bigcimde ayirdedilebilir. Ortada teknik-ekonomik kal-
kinma modelleri s6z konusu ise, bu degerleme kriteri olduk¢a kolay kul-
lanilabilir. Buna karsin, sosyal konularla ilgili projeler hakkinda bir fikir
edinilmek zorunlulugu varsa, bir takim glglikler s6z konusu olur. Bu du-
rumda, karar alma asamasinda, iktisadilik kriteri yerine, yeni bir takim
temeller bulmak zorunludur. Ancak, bu giine degin, kullanilabilir bir S o s-
val Rantabilite kriteri gelistirilememistir.

Kalkinma siireci boyunca saptanan degismelerin, daima planin varl-
gindan (igeriginden) degil, planin etki alaninin tamamen disindaki neden-
den dogdudu zaman zaman ortaya atiimaktadir. Ekonomik ve sosyal kal-
kinma agisindan ileriye doniik degismeler dogdaldir ki, sevindirici gériilme-
lidir. Ancak herseyden 6nce, dederleme Onem tasiyan sorun; plan ya da
kalkinma programinin degismeler i¢in Yalmz basina ne dereceye kadar
sorumlu oldugudur. iste burada konuya «<Zurechenbarkeit» kriteri gi-

(12)  Bir «Community Development Projectsnde, Ornedin hektar basina tarimsal
uretim artigr, basarinin dlclilmesinde bir kriter sayilabilir. Bu Uriin artiginin
nedenleri, daha fazla sun'i giibre ya da modern isletme araclartnin kullantl-
masi olabilir. Ancak bu, kesin ve objektif bir olcim degildir: Clunkli asil
nedenler tamamen degisik olabitir. Ornegin, ciftcilere daha iyi ve daha fazla

Uretimin nasil yapillabilecedi hakkinda verilen bilgiler, bu olayda esas etken
olabilir.
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rer. istatistiksel anlamda oldukga kolay sayisal ifadelere ddkiilebilen ekono-
mik baylkltdklerin, blylk bir 6l¢im glcligu gdstermemesine ragmen, sos-
yal programlama alanlarindaki blyikitklerin degerleme sansi gergekten
¢ok azdir. Sosyal bir programin katkisinin tam olarak belirlenebilmesi igin.
iki nufus grubunu karsilastiran bir yontemden faydalanir. Bu gruplar
«Kontrocl Grubu» ve «Deneyse! Grup» diye adlandirlabilirler. Kontrol gru-
bu denilen kesim programinin disinda bulundugundan, deneysel grup deni-
len kesim dogrudan dogruya kalkinma programina katilir. Deneysel ve
kontro! gruparinin program lizerinde meydana getirdikleri sonuglara iliskin
yapilacak bir karsilastirmayla, sebebiyet verilen degismeler kantitatif, bu
mimkiin degilse kalitatif olarak saptanabilir. Agiktir ki, bdyle bir islemde,
esit kriterler ve esit 6lgme yontemleri kullaniimalidir. Sonuglarin glvenilir-
ligini saglamak igin, secilen iki grup homojen bir 6zellikte olmalidiriar.

Dederleme asamasinin dnemli bir ayirici niteliide Tam 1k kriteridir.
Sasilacak nokta o dur ki, simdiye kadar basar &lgisii hemen hemen yal-
nizca sosyal programlar ve Koy Kalkinma Projeleri i¢in uygulanmis, tim-
ekonomiye iliskin kalkinma planlan igin, bu pek distnidlmemistir (13). Bu
konuda «Progress Reports» diye anilan ve bir ¢ok planlama kuruluglarinca
¢ok ya da az duzgin araliklarla dnceden beri yayinlanan sirekli bir yayin
mevcuttur. Bdyle yayinlar kuskusuz gereklidir ve planlamanin gelecekteki
durumu igin ¢ok deger tasimaktadir. Ancak bu tiir yayinlar, genellikle tek
tek periyodlarda ya da tum planlama periyodunda elde edilen basarilar
ya da ugranilan basarisizliklar hakkinda fiili (genellikle sayisal) bilgiler ver-
mekten oteye ge¢memektedirler. Bununla birlikte «Ne ve Ne Kadar» soru-
larina yeterli bir cevap verilememektedir. Tamlik kriterine goére gdzlenen
dedismelerin dogrudan ya da dolayll nedenleri ve ig¢sel iliskileri hakkindaki
sorulara bir cevap verebilmek igin, degerleme, isin icine girmelidir. Yuka-

(13) Sosyal program ve projeler icin bkz. Ornegin, Measuring tehe Results of

development Projects. A. Manual for the Use of Field Workers. Prep. for
Unesco by S.PH. ayes, Jr. (Monographs in the Applied Social Sciences.)
Paris 1959. -Fact-Findirg with Rural People. A Guide to Effective Social
Survey prep. by Hsin-Pao Yang. (FAO Agricultural Development Paper No. 52).
Rome 1955.- Sosyal programlarin dederleme esas teknikleri ve teknik yar-
dimlar hakkinda daha fazla bilgi Unesco’nun «Internatinonal Social Science
Bulletin» Paris, Vo. 7 (1955), N. 3, yayiinda vardir.
Kamimizca tiim ekonomiye iliskin kalkinma planlari icin ilgi cekici bir de-
gerleme y&ntemi asadidaki kaynakta bulunabilir: H. Leroux, Analyse critique
des programmes de developement. Essai de definition d'una meethode.
(Banque Europeenne d’lnvestissement.) Bruxelles, 1964. (Hektogr.)
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rida s6zii edilen «Ne ve Ne Kadar» sorulari yaninda, kesin degerleme asa-
masinda ¢ok Onemli bir soru olan «Nigin» sorusu da soruimaktadir. Bu
nedenledir ki, Progress Reports hi¢ bir zaman, dederleme analizi i¢in esg-
degerde bir alternatif olarak kabul edilemez. Bu kiigik nokta plan deger-
lemesinin nasil bir ara disiplin 6zelliginde oldugunu kanitlamaktadir. Plan
degerlemesi islemenin basarili olmasi isteniyorsa, bu galismaya yalniz eko-
nomist, isletmeci, istatistik¢i, sosyolog ve mihendisler degil, demograf-
yaci, doktor, antropolog ve benzerleri de katilmaldirlar. Surasi agiktir ki,
bu onerilerin temelinde, degerleme ve basarinin 6lgilmesi g¢alismalarina
saglanan araglarin, planin hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yarar-
lanilan ara¢ ve olanaklardan daha az olmasi, daha 6nemsiz goriimesi yat-
maktadir.

Bu bolimiin sonunda, yainizca kalitatif 6zellik tasiyan degerlemenin
ilgi gekici kullamm olanaklariyla ilgili iki noktaya da deginilmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kalkinma planlan bir ama¢ degildir.
Tam tersine, geri kalmis diinyanin insanlarina daha iyi bir yasam dizeyi
saglama kig¢in, sadece bir aragtir. Degerleme asamasinda kamuoyu aras-
tirmasina da onemli bir agirlik verilmelidir. Bu, kalkinma hedeflerinin hal-
kin gercek gereksinmeleriyle bagdasip bagdasamadigini  ve ne derece
bagdastigini 6grenebilmek i¢cin ¢ok édnemli bir aragtir. Béylece, bir yandan
kalkinma yollarinin se¢im ve uygulanmasinda halkin arzularinin ne derece-
de dikkate alindigi belirlenmis olur. Diger yandan hem gereksinmesi du-
yulan ve halk tarafindan arzulanan projeler igin énemli dayanak noktalari
ve hem de hentiz yararlanilmayan insan glciniin varligi ve o zamana ka-
dar kalkinma slrecine katilabilenden daha gl¢li ve nitelikli isglciyle il-
gili durumlar o6grenilebilir.

Diger kriter, plan uygulamasina dogrudan ya da dolayll katilan ku-
ruluslarin etkinligiyle ilgilidir. Degerleme sayesinde kuruluslarin, planla-
manin organizasyon gereklerine uyup uymadikian saptanabilir. Ayrica be-
lirli bir kurulusun glcunin gelisip gelismedigini ya da ne dereceye kadar
gelistigini ve bu kurulusun gergekten tazelenen bir hareket giici duru-
muna getirilip getirilemiyecedi gozlenebilir. Pratik olarak drnedin su bi-
¢imde sorular sorulabilir: 86z konusu kurulus dinamik bir galisma ve ye-
terli bir bitgce ile donatilmis midir? Bunun disinda ne yapiimistir? Koyler-
deki ortakiiklar tarafindan insa edilen sulama kanallari okullar v.b. ko&y
yonetimi tarafindan geregince yukumlenilmis midir ve korunmakta midir?
Kalkinmakta olan ulkelerde edinilen tecribeler onu gosteriyor ki, bu tir
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projeler iyi bir bigimde izienemedigi (follow-up) takdirde, yeterli bir so-
nug¢ alinamamaktadir. Kalkinma projelerinin  kurumsallastiriimasinda, bu
tiir organizasyon soruniar hi¢ bir zaman kig¢limsenmemelidir. Cunki ge-
neilikle iyi ve umut dolu bir ¢ok kalkinma tasavvurlari, organizasyon ¢alis-
malarinin yetersiziigi nedeniyle, basarisizliga ugratilmaktadir. Bu tir ba-
sarisizliklar yalnizca insan gicl ve materyal agisindan yanlis bir yatinm
olarak diusuntimemeli, daha da kotisl, insanlarin ayni projelere tekrar
girisme cesaretierinin de kirilacagi gézden kagiriimamahdir.

VI.. SONSOZ

Kalkinmanin planlamasi tek bir slre¢ ve slrekli bir 6dev olarak an-
lasilmalidir. Birbirini izleyen bes ¢alisma asamasinin sematik godsterilmesi
nedeniyle, sanki birbirinden ayri bes asama varmis gibi bir soru uyanmis-
sa, bunun, yalnizca asama akislarini daha iyi bir bigimde metodik olarak
gOsterme ihtiyacindan dogdugunu agiklamaliyiz. Yine tUm asamalarin ayni
oneme sahip olup olmadiklari, diger bir deyisle gergek¢i bir kalkinma
planlamasinda, asamalardan birine yada &tekine 6zel bir agiriik verilmeli
midir yoksa verilmemeli midir bi¢gimindeki sorularin da gereksiz olacagini
belirtmeliyiz. Uzmanlarin ediilmlerinin, kendi alanlarini daha &nemli gér-
mek bigiminde oldugu da hatirlanirsa (6rnedin istatistikciler durum deger-
lemesi asamasindaki sorunlarin ¢ok &nemli oldugunu, programcilar ve
«model teoricileri» programlama asamasinin, kalkinma politikacilan da
plan uygulama asamasinin daha ¢ok 6nem tasidigini ileri sirebilirler), kal-
kinmanin planlanmasindaki asamalarin arasindaki gézden kagiriimiyacak
iliskilere yeniden ve onemle degdinilmek gereklidir.

Bugiinki kalkinma planlamasi, kismen teorik disincelerin kismen de
basarll ya da basarisiz deneylerin bir sonucudur. Kalkinma Planlamas:
Bilimi, ¢ok gen¢ bir disiplin olmasi nedeniyle, kuskusuz cevaptan daha
¢ok soruyla kargilasmaktadir. Fakat bu alanda, son on yil boyunca elde
edilen bilgiler, - diinya capinda - umut vericidir. Bununla birlikte bu bilim
dali, bugline kadar Almanya’'da livey evlat islemi gormustir. Umut ederiz
ki, gelecekte bir ¢ok arastirmaci, daha da 6nemlisi yetenekli uygulamact-
lar, bugiine dedin ihmal edilen bu disiplini 6z evlathga kabul ederler.
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