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A research on determination of recreation experience preferences, expectations and
satisfaction levels of local people: The case of Alanya Dim River valley
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Abstract

In this study, it is aimed to determine the recreational experience preferences (REP), restrictions on their participation in
recreational activities, expectations from local governments for recreational activities and their satisfaction levels from
recreational areas of local people living in Alanya. Within the scope of the research, the data was collected via a question-
naire form from 268 participants who visited the recreation facilities in Alanya Dim River Valley by choosing the easy
sampling method. The most preferred recreational activity of the local people is to go to a picnic. However, the three most
important variables that limit the participation of local people in recreational activities were identified as lack of leisure
time, financial impossibilities and pollution of toilets, fountains and wash-hand basins in the region. The three most im-
portant expectations of the local people from the local administrations are the creation of new recreation areas, ensuring
that everyone benefits from the facilities and making events with artistic value.
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Yerel halkin rekreasyon deneyim tercihlerinin, beklentilerinin ve memnuniyet diizeyle-
rinin belirlenmesine yonelik bir aragtirma: Alanya Dim Cay1 Vadisi 6rnegi’

0z

Bu ¢alismada, Alanya’da yasayan yerel hallan rekreasyon deneyim tercihleri (RDT), rekreasyonel faaliyetlere katilma du-
rumlarina iligkin kisitlar, yerel yonetimlerden rekreasyonel aktivitelere yonelik beklentileri ve rekreasyonel alanlardan duy-
duklart memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler, kolayda ornekleme yon-
temi tercih edilerek Alanya Dim Cayt Vadisi 'ndeki rekreasyon isletmelerini ziyaret eden 268 katilimcidan anket araciligiyla
toplanmistir. Yerel halkin en fazla tercih ettigi rekreasyonel aktivite piknige gitmektir. Bununla birlikte yerel halkin rekre-
asyonel faaliyetlere katilvmim kisitlayict en onemli ii¢ degisken bos zaman yetersizligi, maddi imkansizliklar ve bolgedeki
tuvalet, cesme ve lavabolarm kirliligi olarak tespit edilmistir. Yerel halkin yerel yonetimlerden rekreasyonel faaliyetlere
iliskin en onemli ii¢ beklentisi ise yeni rekreasyon alanlarinin yapilmasi, olanaklardan herkesin faydalanmasinin saglanmasi
ve sanatsal degeri olan etkinliklerin yapumasidir. Ayrica yerel halki rekreasyonel aktivitelere yonelten en onemli ii¢ moti-
vasyonun hos¢a vakit gegirme, aile baglarini gii¢lendirme ve zihinsel olarak rahatlama deneyimleri oldugu tespit edilmistir.
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1. Giris

Zaman; olaylarin gegmisten bugiine gelip, gelecege
dogru birbirini takip ettigi, kisinin kontrolii diginda ke-
sintisiz olarak devam eden bir siirectir (Smith, 2010:
59). Dolayisiyla zamani kontrol altina alarak, bu yonde
bir tasarruf saglamak neredeyse imkansizdir. Ancak ta-
sarruflu ve planl bir sekilde kullanilarak zamanin mik-
tar1 ve niceligi arttirilabilir. Yunanca “kronolojik za-
man” anlamina gelen zaman (kronos), dogrusal ve ar-
disik niteliktedir. Buna gore higbir saniye, herhangi bir
diger saniyeden daha degerli degildir ve kisilerin ya-
sant1 ritmini temelde saat belirlemektedir (Tengili-
moglu vd. 2011: 44-45). Bununla birlikte farkli kiiltiir-
lerde kairos yani uygun ya da kaliteli zaman yaklagimi
vardir. Kairos zaman ne kadar yarar elde edildigini ve
kronos ise harcanan zaman miktarim dikkate almakta-
dir (Cummings, 2008: 150-151).

Zaman harcayan hemen her sey kisileri yeterince
zamani olmadig: stresine itmektedir. Stres ise kisilerin
uyumsuz kisilik, is ortaminda anlagmazliklar ve kiigiik
sorunlarin biiylimesine yol agarak tiim ekibin ¢aligsma
diizeninin bozulmasina neden olmaktadir (Raffoni,
2006: 15-16). Dolayisiyla giiniimiizde kisilerin bircogu
strese bagli olarak depresyon, obezite, diyabet ve inti-
har gibi ciddi saglik ve sosyal problemler ile kars1 kar-
stya kalmaktadirlar (Ashby ve Rice, 2002: 197).

Rekreasyonel faaliyetler kisilerin saglik ve ruhsal
durumlan {izerinde olumlu etkiler meydana getirmek-
tedirler. Bu yoniiyle rekreasyon ve toplum sagligi uz-
manlari, kisilerin saglhigindaki endise verici gidisati
durdurmak igin fiziksel aktivitelerin eglenceli, giivenli
ve erigilebilir kilinmasimi savunmaktadirlar. Ciinkii
rekreasyonel aktivitelere katilim sirasinda hissedilen
olumlu duygular yasam kalitesini dogrudan ve olumlu
yonde etkilemektedir (California Outdoor Recreation
Planning Program [CORP], 2005: 13).

Bu caligmada, Alanya’da yasayan yerel halkin rek-
reasyon deneyim tercihleri, rekreasyonel faaliyetlere
katilma durumlarina iliskin kisitlar, yerel yonetimler-
den rekreasyonel aktivitelere yonelik beklentileri ve
rekreasyonel alanlardan duyduklari memnuniyet dii-
zeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin amacina paralel olarak kisilerin aktif
ya da pasif rekreasyon tercihleri motivasyon teorileri
baglaminda gelistirilen rekreasyon deneyim tercihleri

Olgegi aracilifiyla tespit edilmistir. Bu yoniiyle aras-
tirma bulgularinin, kisilerin davraniginin incelenmesi
bakimindan rekreasyon alanlarina iliskin yapilacak
aragtirmalara ve rekreasyona iliskin alan yazinina katki
saglamasi1 beklenmektedir.

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular Alanya
yerel yonetim oOrgiitleriyle paylasilarak yerel halkin
rekreasyon faaliyetlerine katilmasi konusunda eksikle-
rin giderilmesi ve yeni rekreasyon alanlarinin agilmasi
konusunda tavsiyelerin de bulunulmaktadir. Boylece
toplumsal bos zaman degerlendirme organizasyonlari-
nin ulusal ve bolgesel planlamasma katki saglanmak-
tadur.

Bu c¢alismay1 diger ¢caligmalardan ayiran en énemli
yonii ise kisileri rekreasyonel aktivitelere yonelten mo-
tivasyonlar ortaya koymasidir. Bu ¢alismada dncelikle
yerel halkin rekreasyon deneyim tercihleri ve yer mer-
kezli rekreasyonel alanlardan duyduklari memnuniyet
diizeylerine iligkin kuramsal ger¢eve olusturulmustur.
Daha sonra toplanan verilerin sonuglar1 degerlendiril-
mistir ve Onerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir

Diinyada birgok toplumun yapisinda; artan memnu-
niyetsizlik, stres, zorluklar, hareketsizlik, yaraticiliktan
yoksunluk ve yalnizlasmanin oldugu bilinmektedir.
Ancak bu durumlarin bos zaman davraniglartyla hafif-
letilmesi miimkiindiir (Sivan ve Ruskin, 2000: 1-2).
Gilinlimiizde bir¢ok aktivite is ve bos zamanin pek ¢ok
Ozelligini i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle her-
hangi bir aktivite birileri i¢in ¢aligma zamani iken bas-
kalan tarafindan bos zaman degerlendirme faaliyeti
olarak goriilmektedir (Torkildsen, 2005: 46). Bu ne-
denle oncelikle kullanim amacina gore zaman ¢esitle-
rinin belirlenmesi gerekmektedir. Zaman, kullanim
amacina gore; ¢alisma zamani, fizyolojik ihtiyaclarin
giderildigi zaman ve bos zaman olmak iizere ii¢ ana
grupta incelenebilir (Hazar, 2014: 8-9).

Roberts’a (1979: 2) gore calisma zamani; ticretli,
uzmanlagmis ve genel gecer kurallara sahip olan, zo-
runluluk, baglayicilik, disipline olma ve drgiitsel kural-
lar gibi resmi bir yapilanmaya dayandirilmaktadir. Fiz-
yolojik ihtiyaclarn giderildigi zaman araliginda; ha-
yat1 devam ettirebilmek i¢in gerekli olan yeme, igme
ve uyuma gibi temel ihtiyaglar giderilmektedir (Wang,
2008: 33-38).
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Ozgiir zaman; is, uyku ve kisisel bakim yerine geti-
rildikten sonra arta kalan zamandir (Goodale ve Witt,
1980: 21). Serbest zaman, higbir faaliyette bulunulma-
dan gecirilen zamandir (Mieczkowski, 1990: 9-10).
Artik zaman, ¢aligma zamani diginda kalan; inang, aile
ve eglence gibi bir¢ok aktiviteye ayrilabilen zamandir.
Rekreasyonel aktivitelere katilim ise genellikle artik
zamanda yapilmaktadir (Shores, 2005: 2). Bos zaman
ise birinin zamaninin, iginin veya gorevinin gerektir-
diklerinden arindirilmasi durumudur (Butler, 2013).

Butler’a (1968: 3) gore rekreasyon farkli bir akti-
vite deneyimi, is karsit1 veya yenilenmek i¢in yapilan
bir faaliyet olarak goriilmektedir. Driver (1983: 1-10)
ise rekreasyonu; kisinin bireysel ya da grup olarak, 6z-
giir zamaninda baz fiziki, toplumsal ve duygusal dav-
ranislar1 kazanmak i¢in goniillii olarak katildigi her-
hangi bir etkinlik olarak tanimlamaktadir. Broad-
hurst’a (2001: 2) gore rekreasyon kisilerin bos zaman-
larinda katilmak i¢in segtikleri bir aktivite, Lu ve
Hu’ya (2005: 325) gore kisilerin bos zamanlarinda 6z-
giir bir bicimde segctikleri ve goniillii olarak yaptiklar
etkinlik, Stebbins’a (2005: 349) gore ise aktif veya pa-
sif katiliml1 bos zaman degerlendirmeleridir. Aktif ka-
tilim, kisilerin aktif katilimin1 gerektiren faaliyetlerdir.
Pasif katilim ise kisilerin bog zamanlarini belirli bir fa-
aliyetin izleyicisi ya da seyircisi bigiminde degerlen-
dirmeleridir (Sagcan, 1986: 2).

Kisiler, rekreasyon etkinligine bir problem ortaya
ciktiginda yani mevcut durumun istenen durumla 6r-
tiismedigi zamanlarda katilmaktadirlar (Knopf vd.,
1973: 191-204). Bu nedenle kisiler sinirli bos zaman
stiresince elde edecekleri faydayr maksimize edebil-
mek i¢in kendilerine en uygun aktiviteyi segmeyi arzu-
lamaktadirlar (Ateca-Amestoy vd., 2008: 65-66). Bos
zamani aktivite olarak degerlendiren bilim insanlarina
(De Grazia, 1962: 7, Pieper, 1963: 43, Dumazedier,
1974: 136-137, Tinsley ve Tinsley, 1986: 45,
Haywood, 1989: 2, Torkildsen, 2005: 26) gore ise bos
zaman deneyiminin en iyi belirleyicisi aktiviteden du-
yulan memnuniyet ve mutluluk diizeyidir.

Driver ve Tocher’a (1970: 1-10) gore rekreasyonel
aktiviteler belirli psikolojik ve fiziksel amaglara ulas-
mak icin kullanilan davranmigsal mesguliyetlerdir. Bu
yoniiyle rekreasyonel fayda rekreasyon etkinliklerine
katilhmm bir aktiviteye katildiktan sonra kisinin daha
islevsel hale gelebilmesine nasil katkida bulundugunu

ifade etmektedir (Driver, 1976: 163). Farkli bir ifa-
deyle bos zaman gegirmek kisinin kendisi olmasi, ye-
tenegini ifade etmesi, kisinin kapasitesi ve potansiyeli
demektir (Payne vd., 2002: 11). Ornegin, baz1 kisiler
televizyon izlemeyi mutluluk veren bir bos zaman et-
kinligi olarak kabul edebilirken baskalar1 televizyon
izlemeyi monoton ve anlamsiz bir bos zaman aktivitesi
olarak diistinebilirler (Wang, 2008: 28-34).

Baz rekreasyon deneyim tercihleri biiyiik oranda
fiziki kaynaklarin dzelliklerine bagli olabilirken kay-
naga bagimlilik derecesi aktiviteden aktiviteye farkli-
lik gosterebilmektedir. Bu aktivitelerin her birisi ayni
anda memnuniyet veya memnuniyetsizlik verebilmek-
tedir (Driver, 1976: 164). Bu nedenle kisiler ile bos za-
man degerlendirilecek yer arasinda 6znel ve nesnel 61-
ciitler bulunmaktadir (Giuliani ve Feldman, 1993:
269).

Oznel 6lciit, bos zaman kisilerin deneyimlerine da-
yanarak Olgmeye calisir. Ornegin Lloyd ve Auld
(2002: 44) aragtirmalarinda basarma duygusu, sosyal
etkilesim ve kisinin bos zaman degerlendirme faaliyet-
lerine dair tutumlar1 ve memnuniyet seviyesi gibi kisi
merkezli faktdrlerin yasam kalitesinde hakim unsurlar
olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Nesnel
oOlciit ise bos zamani kisilerin deneyimleri haricinde
0lcmeyi amaclamaktadir. Geleneksel olarak nesnel 61-
ciit; yer-merkezli (sehir parklari, spor tesisleri ve hiz-
met kullanim siklig1), 6znel 6l¢iit ise kisi-merkezli ba-
kis acist ile ozdeslestirilmektedir (Lloyd ve Auld,
2002: 43).

Sivan ve Ruskin, (2000: 1-2)’e gdre bos zaman ve
rekreasyon aktiviteleri kisilerin yagam kalitesini artir-
mada dnemli bir kaynak olarak algilanmaktadir. Ciinkii
kisilerin bos zaman tutumlarinin, hem bos zaman et-
kinliklerine katillm durumu hem de katilimdan elde
edilen memnuniyet seviyesi iizerinde olumlu yonde
son derece Onemli etkisi bulunmaktadir (Lloyd ve
Auld, 2002: 46).

Rekreasyon sadece televizyon izleme, miizik din-
leme, spor yapma, doga ylirliyligii, kamp yapma, pik-
nige ve baliga gitme gibi faaliyetler degildir (Manfredo
vd., 1996: 189). Bu nedenle kisileri aktivitelere katil-
mada neyin motive ettigini ve bu motivasyonlarin
memnuniyet verici bir deneyimi nasil etkiledigini bil-
mek bu deneyimlerin daha iyi anlagilmasini saglaya-
caktir (Sivan ve Ruskin, 2000: 1-2). Kisilerin bos za-
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manlarinda aktivitelere katilmada neyin motive ettigi-
nin belirlenmesinde ise motivasyon teorileri bagla-
minda gelistirilen rekreasyon deneyim tercihleri 6lgek-
leri yaygin olarak kullanilmaktadir (Manfredo vd.,
1996: 189).

Bos zaman motivasyonu arastirma modeli ilk ola-
rak 1960’larin sonlarinda Driver ve Tocher (1970: 1-
10) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim sonraki y1l-
larda Knopf vd. (1973: 191-204), Driver ve Brown
(1975:10-12), Driver ve Knopf (1977: 169-193) ve
Brown ve Haas (1980: 22-241) tarafindan rekreasyon
deneyim tercihi arastirmalarinda kullanilmistir. Bu 61-
cekler hem kisilerin bos zaman davraniglarini nigin
gosterdiklerini belirlemeye yardimci olmaktadirlar
hem de bos zaman etkinliklerine katilimin sonuglarini
anlamaya katkida bulunmaktadirlar (Driver, 1983).

Ornegin, yasamsal sorunlarm asir1 bir sekilde yiik-
lenmesinden dolay strese giren bir kisi gegcici olarak
giinliik hayatin sorumluluklarindan uzaklagsmak ig¢in
baliga gitmek isteyebilir. Boylece motive edici bir diir-
tiiyli gidermis olacaktir (Wellman, 1979: 61-73). Ay-
rica kisiler herhangi bir aktivitede uzmanlagma goste-
rirken rekreasyon deneyim tercihleri de degisiklige ug-
rayabilmektedir (Smith vd., 2010: 59). Yetenek gelis-
tirme arzusuyla yapilan bir tiir balik avlama etkinligi
ayn1 zamanda kisilerin 6zgiiveninin artmasina katkida
bulunabilmektedir (Driver, 1976: 176). Bununla bir-
likte balik tutma arzusundakiler, arkadaglariyla birlikte
olma veya disarida olma gibi aktiviteye 6zel olmayan
deneyimleri de tercih edebilirler (Ditton vd., 1992: 33).
Rekreasyon deneyim tercihinde bulunan kisilerin akti-
vitelere katilimlan farklilik gosterdiginden onlarin rek-
reasyonel deneyimde bulundugu ortam ve elde ettikleri
rekreasyonel deneyim tercihi de degistirmektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin amaci ve onemi

Bu caligmada, Alanya’da yasayan yerel halkin rek-
reasyon deneyim tercihleri, rekreasyonel faaliyetlere
katilma durumlarina iliskin kisitlar, yerel yonetimler-
den beklentileri ve rekreasyonel alanlardan duyduklar
memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmak-
tadir. Clinkii saglikli, moral ve fiziki yonden gii¢lii in-
sanlarin islerinde daha verimli ve istekli olmalar bek-
lenmektedir (Ozdag, 2009: 310). Bos zaman motivas-
yonuyla ilgili bilgiler hem uygulayicilar ve kullanicilar
arasindaki sorunlarin en aza indirildigi hem de daha

fazla insani yarar getirecek programlar gelistirilmesine
yardimci olmaktadirlar (Manfredo vd., 1996: 188). Bu
dogrultuda yapilacak tespitlerle varsa bolgedeki eksik-
lerin giderilmesi, yatirnmlarin ve faaliyetlerin isteklere
yonelik planlanmasi, kisith olan imkéanlarin rasyonel
kullanilmasi, yapilacak tesislerin ve faaliyetlerin daha
fazla amaca yonelik olmasi énem arz etmektedir (Oz-
dag, 2009: 310). Arastirmanin amact dogrultusunda
asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir;

1- Rekreasyonel aktivitelerde bulunan katilimcila-
rin demografik profili nasildir?

2- Katilimcilarin rekreasyon faaliyetlerine yonelik
tutumlari ne diizeydedir?

3- Yerel halkin rekreasyonel faaliyet tercihleri ve
rekreasyonel faaliyetlere katilim durumu (kisitlar) ne
diizeydedir?

4- Yerel halkin rekreasyonel alanlara iliskin yerel
yonetimlerden beklentileri nelerdir?

5- Yerel halkin demografik degiskenlere gore rek-
reasyon deneyim tercihleri farklilagmakta midir?

6-Yerel halkin rekreasyon deneyim tercihleri ile
rekreasyonel alanlardan duyduklari memnuniyet dii-
zeyleri arasinda iliski var midir?

7- Yerel halkin rekreasyon deneyim tercihleri rek-
reasyonel alanlardan duyduklari memnuniyet diizey-
leri lizerinde etkili midir?

3.2 Arastirmanin evreni ve orneklemi

Bu ¢alisma 21 Temmuz—10 Agustos 2018 tarihleri
arasinda Alanya Dim Cay1 Vadisi’nde 6zel ve kamu
sektorii tarafindan isletilen rekreasyon alanlarini ziya-
ret eden yerel halkin katilimlart ile gerceklestirilmistir.
Alanya Dim Cay1 Vadisi’nde toplam 16 adet rekreas-
yonel piknik alan1 bulunmaktadir. Aragtirma, anketle-
rin uygulanmasina izin veren dort isletmede gercekles-
tirilmistir. Aragtirma evrenini ¢aligma siiresince 16 te-
sise gelen ve Alanya’da ikamet eden yerel halk olus-
turmaktadir. Bir tesise gelen ziyaretci sayisi yetkililerle
yapilan goriismelere gore giinliik ortalama 100 kisidir.
Buradan hareketle bolgenin tamamima gelen ziyaretci
sayisinin yaklagik 30000 kisi olacagi tahmin edilmistir.
Ayrica yapilan gorlismelerde ziyaretcilerin yaklagik
%30’unu turistlerin olusturdugu anlagilmstir.

Aragtirma yerel halk iizerinde gergeklestirildigi i¢in
evrene turistler dahil edilmemistir. Bu nedenle aras-
tirma siiresince tesisleri yerel halktan yaklasik 20000
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kisinin ziyaret ettigi kanaati olusmustur. Hedef kitle-
deki birey sayis1 bilindiginden arastirmadaki 6rneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda; n= Nt’pq / d* (N-1) +
t*pq formiilii kullanilmistir (Bas, 2006: 42). Arastirma
evreninin 20000 kisi oldugu varsayilarak 6rneklem bii-
yikligl %95 giivenirlik araligin da (a =0,05), p=0,5
ve g=0,5 ve t=1,96 degerleri i¢in % 5 6rnekleme hatasi
ile hesaplandiginda yaklagik 250 sayis1 elde edilmek-
tedir. Arastirma kapsaminda veriler, kolayda 6rnek-
leme yontemi tercih edilerek Alanya Dim Cay1 Va-
disi’ndeki rekreasyon igletmelerini ziyaret eden 268
katilmcidan toplanmistir. Bdylece yeterli drneklem
biiytikliigiine ulasilmistir. Aragtirma i¢in her ne kadar
yeterli 6rneklem sayisina ulasilsa da; zaman ve maliyet
caligsmanin en énemli kisitlarini olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin veri toplama yontemi

Arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararla-
nilmastir. Birincil veri toplama araci olarak, mevcut ya-
zin (Hacioglu vd. 2005, Kuo, 2011, Driver, 1983,
Manfredo vd. 1996, Lee vd. 2002, Lloyd ve Auld,
2002, Sivan ve Ruskin, 2000) dogrultusunda anket ha-
zirlanmigtir. Hazirlanan anket formu yiiz ylize goriisii-
lerek 268 kisiye ulastinnlmigtir. Anket toplam 17 soru-
dan olugmaktadir. Anketteki; ilk yedi soru, katilimcila-
rin demografik 6zellikleri, aktivite, kisit ve yerel yone-
timlerden beklentilerden olugsmaktadir. Aktiviteler ve
beklentiler Hacioglu vd. (2005) ve kisitlayicilar Kuo
(2011) tarafindan olusturulan listeden secilmistir.

Rekreasyon deneyim tercihleri 6lg¢ekleri motivas-
yon teorileri baglaminda gelistirilmistir. Bu yoniiyle
anketin 8. sorusu Driver (1976: 163-189) tarafindan

listelenen 19 motivasyon ve 320 maddeden olusan liste
icinden Manfredo vd. (1996: 188-213) ve Lee vd.
(2002: 18-37) tarafindan yapilan aragtirmalara benzer
olarak secilen 12 motivasyon dgesinden olugsmaktadir.
Anket siirecini basitlestirmek i¢in alt dlgeklerde birden
cok Ogeyi kullanmak yerine kisilerin rekreasyon dene-
yim tercihlerinde bulunurken onlarin farkli deneyimle-
rini temsil eden tekil 6gelerin kullanilmasi tercih edil-
mistir. Anketteki 9-11 arast sorular Lloyd ve Auld
(2002: 43) ve Sivan ve Ruskin ’in (2000: 1-2) aragtir-
malarinda kullandiklar yer merkezli rekreasyon hiz-
metlerinden duyulan memnuniyet dl¢egine yoneliktir.

Arastirmada 12 motivasyondan olusan yerel halkin
rekreasyon deneyim tercihleri 6l¢eginin (o) degerinin
0.726 oldugu yer merkezli memnuniyet 6lgeginin ise
(o) degerinin 0.781 oldugu tespit edilmistir. Anket so-
rularinda demografik sorular hari¢ 5°1i Likert lgegi
(1=Tamamen katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum)
kullanilmigtir. Sonuglarin yorumunda p<0.05 anlamli-
lik derecesi kabul edilmistir.

4. Bulgular

4.1. Arastirma sorusu 1: Rekreasyonel aktivitelerde
bulunan katilimcilarin profili nasildir?

Aragtirmanin birinci sorusuyla katilimeilarin de-
mografik degiskenlere ait bilgilere iliskin bulgulara yer
verilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarm de-
mografik ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur. Buna
gore katilimcilarin gogunlugu erkek (%56), evli (%60),
26-33 yas araligin da (%32,8), isci (%41), lise (%29,1)
mezunu, 1000 TL’den az gelir sahibi (%36,6) ve 6 yil-
dan fazla (%75,2) bolgede ikamet etmektedirler.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi

Cinsiyet N % Meslek N % Tkamet yili N %
Kadin 119 44,4 Memur 55 20,5 1 yildan az 20 7,5
Erkek 149 55,6 | Kendiisi 62 23,1 1-3 28 10,4
Toplam 268 100 Isci 110 41,0 | 4-6 17 6,3

Medeni durum N % Diger 41 15,3 6 yildan fazla 203 75,7
Bekar 107 39,9 Toplam 268 100 Toplam 268 100
Evli 161 60,1 Egitim durum N % Aylik net gelir N %
Toplam 268 100 Tkdgretim 63 23,5 1000 TL’nin altinda 98 36,6

Yas N % Lise 78 29,1 1000-2000 88 32,8
18-25 71 26,5 On lisans 31 11,6 | 2001-3000 57 21,3
26-33 88 32,8 Lisans 74 27,6 | 3001 ve iizeri 25 9,3
34-41 57 21,3 Lisansiistii 22 8,2 Toplam 268 100
42-49 31 11,6 | Toplam 268 100
50 ve lizeri 21 7,8
Toplam 268 100
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4.2. Arastirma sorusu 2: Katilimcilarin rekreasyon fa-
aliyetlerine yonelik tutumlar: ne diizeydedir?

Ikinci arastirma sorusu ile ankete cevap veren kati-
limcilarin rekreasyonel faaliyetlere yonelik tutumlari-
nin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bulgu-
lara iligkin yorumlar katilimci sayis1 (n=268) {izerin-
den sunulmugtur. Tablo 2’de goriildiigii gibi yerel hal-
kin ¢ogu acik alanlarda (%61,9), 1-2 saat araliginda
(%51,5), aksamlari (%64,6), arkadaglariyla (%48,9) ve
Temmuz (%47,8), Agustos (%41) ve Haziran (%33,6)
aylarinda rekreasyonel aktivitelerde bulunmaktadirlar.

4.3. Arastirma sorusu 3: Yerel halkin rekreasyonel fa-
aliyet tercihleri ve rekreasyonel faaliyetlere katilim
durumu (kisitlar) ne diizeydedir?

Arastirmada cevap aranan {igiincii soru, hem yerel
halkin rekreasyonel faaliyetlere iliskin tercihlerinin ne

Tablo 2. Coklu cevaplara iligskin bulgular

diizeyde oldugu hem de rekreasyonel faaliyetlere kati-
Iim durumlarma iligkin kisitlarin neler oldugudur.
Aragstirmada birden fazla cevap secenegine sahip soru-
lardan olugan bu boéliimde katilimcilarin rekreasyonel
faaliyetlerden hangilerinde daha fazla bulunduklarina
iligkin 1013 ve kisitlara iligkin 681 isaretleme yaptik-
lar1 belirlenmistir. Ancak bulgulara iliskin yorumlar
katilimei sayis1 (n=268) iizerinden sunulmugstur. Tablo
3 incelendiginde arastirmaya katilanlarin cogunun pik-
nige gitmeyi (%61,9), arkadas ziyaretine gitmeyi
(%51,1) ve internette vakit gecirmeyi (%42,9) tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte yerel halkin
¢ogu bos zaman yetersizligi (%55,6), maddi imkénsiz-
lik (%34) ve alanlardaki tuvalet, ¢esme, lavabolarin
kirli (%23,5) olmasindan dolay1 rekreasyonel aktive-
lere katilmadiklar1 da belirlenmistir.

Katilim yeri Cevaplar Yiizde (%) Alanlarda ne Cevaplar Yiizde (%)

N % (n=268) kadar siire kaldigi N % (n=268)
Acik alanlar 166 52,7 61,9 1-2 saat 138 50,7 51,5
Ev 99 31,4 36,9 3-4 saat 75 27,6 28
Spor tesisi 39 12,4 14,6 4 saatten fazla 33 12,1 12,3
Diger 11 3,5 4,1 1 saatten az 26 9,6 9,7
Toplam 315 100 117,5 Toplam 272 100 101,5

Giliniin hangi saati Cevaplar Yiizde (%) Hangi aylarda ka- Cevaplar Yiizde (%)

N % (n=268) tildig1 N % (n=268)
Aksam 208 64,6 77,6 Temmuz 128 17,6 47,8
Oglen 54 16,8 20,1 Agustos 110 15,1 41,0
Sabah 44 13,7 16,4 Haziran 90 12,4 33,6
Diger 16 5,0 6,0 Ocak 68 9,3 25,4
Toplam 322 100 120,1 Subat 60 8,2 22,4

Katilim durumu Cevaplar Yiizde (%) | Mart 55 7,6 20,5

N % (n=268) Aralik 48 6,6 17,9
Arkadasimla 131 44 48,9 Nisan 40 5,5 14,9
Esim ve ¢ocuklarimla 69 23,2 25,7 Mayis 37 5,1 13,8
Esimle 52 17,4 19,4 Eyliil 37 5,1 13,8
Yalniz 28 9,4 10,4 Kasim 29 4,0 10,8
Cocuklarimla 13 4,4 4,9 Ekim 26 3,6 9,7
Diger 5 1,7 1,9 Toplam 728 100 271,6
Toplam 298 100 111,2

4.4. Arastirma sorusu 4: Yerel halkin rekreasyonel

alanlara iligkin yerel yonetimlerden beklentileri neler-
dir?

Aragtirmanin dordiincii sorusu yerel halkin rekreas-
yonel alanlara iliskin yerel yonetimlerden beklentileri-
nin neler oldugunun tespit edilmesine yoneliktir. Arag-
tirmada birden fazla cevap secenegine sahip sorulardan
olusan bu boliimde katilimcilarin yerel yonetimlerden

beklentilerine iligkin 1321 isaretleme yaptiklar1 belir-
lenmistir. Ancak bulgulara iliskin yorumlar katilimci
sayist (n=268) lizerinden sunulmustur. Tablo 4’e gore
katilimcilarin ¢ogunun yerel yonetimlerden yeni alan-
larin yapilmasini (%67,2), rekreasyonel olanaklardan
herkesin faydalanmasini (%53,4) ve sanatsal degeri
olan etkinliklerin yapilmasini (%47) bekledikleri tespit
edilmigtir.
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Tablo 5’te katilmecilarin rekreatif alanlardan duy-
duklar1 memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla
olusturulan memnuniyet O6l¢egine iliskin Onermeler
aciklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Analiz so-
nucu KMO degeri 0,701 olarak hesaplanmistir. Bu
oran, drneklem yeterliliginin bu tiir bir analiz i¢in iyi
oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2008: 322). Olge-
gin genel giivenirlik degeri (o)) 0.781 olarak bulunmus
ve faktor iic degisken ile agiklanmaktadir. Buna gore
Olcek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir (Kays,
2010: 405). Toplam varyansi agiklama oran1 %69°dir.
Sosyal bilimlerde varyansin %60’1n iizerinde olmasi
sosyal alanlarda tatmin edici bir diizey olarak kabul
edilir (Nakip, 2006, s. 432). Bu boyutun ortalamasina
bakildiginda; (x=2,77; S.S.=,95) oldugu ve orta diizey

bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Ozdamar,
2003: 32).

Tablo 6°da katilimcilan rekreasyonel aktivitelere
yonelten motivasyonlar sunulmustur. Arastirmaya ka-
tilanlar hosga vakit gecirme (X=4,48), aile baglarini
giiclendirme (X=4,28) ve zihinsel olarak rahatlamak
(x=4,25) i¢in rekreasyon deneyim tercihlerinde bulun-
maktadirlar. Bununla birlikte yeni insanlari tanima
(x=3,75), basarma hissini tatma (X=3,73) ve gegici ola-
rak aile ortamindan uzaklagsma (X=3,07) kisiler tarafin-
dan en az tercih edilen rekreasyon deneyim tercihleri-
dir.

Tablo 3. Rekreasyonel faaliyetler ve rekreasyonel faaliyetlere katilim durumu (kisitlar)

. o . . o
Rekreasyonel faaliyetler Cevaplar Y(I;Z:d;ég ?) Rekreasyone;uf;?lhz/l::ltslletge katilim du- Cevaplar Y(l;z:dze6(8 g;)
N % N %
Piknige gitme 166 16,4 61,9 Bos zaman yetersizligi 149 21,9 55,6
Arkadas ziyaretine gitme 137 13,5 51,1 Maddi imkansizlik 91 13,4 34,0
Internette vakit gecirme 115 11,4 429 Tuvalet, ¢esme, lavabo vb. Kirliligi 63 9.3 235
Miizik dinleme 97 9,6 36,2 Alanlarin saglikli olmamasi 57 8,4 21,3
Yiizme 95 94 35,4 Faaliyetlerle ilgili bilgi eksikligi 53 7,8 19,8
Sinema / Tiyatroya gitme 92 9,1 34,3 Ulasim sorunu 52 7,6 19,4
Gazete ve dergi okuma 92 9.1 34,3 Tlgisizlik 51 7,5 19,0
Kitap okuma 72 7,1 26,9 Alanlarm iyi yonetilmemesi 51 7,5 19,0
Spor miisabakas! izlemeye 58 5,7 21,6 Mobilya ve ekipman yetersizligi 31 4,6 11,6
Bahge isleri ugrasma 52 5,1 19,4 Aydinlatma elemanlarinin yetersiz 31 4,6 11,6
Kafe / Kahvehaneye gitme 25 2,5 9,3 Gelen diger kisilerin davranisi 26 3,8 9,7
Diger 12 1,2 4,5 Saglik durumumun engel olmasi 12 1,8 4,5
Toplam 1013 100 378 Kisisel giivenlik sorunu 9 1,3 3,4
Diger 5 0,7 1,9
Toplam 681 100 254,1
Tablo 4. Yerel yonetimlerden beklentiler
I . Cevaplar Yiizde (%)
Yerel yonetimlerden beklentilere Sayi (n) Yiizde (%) (n=268)
Yeni alanlarin yapilmasi 180 13,6 67,2
Olanaklardan herkesin faydalanmasi 143 10,8 53,4
Sanatsal degeri olan etkinliklerin yapilmasi 126 9,5 47,0
Alanlarin temizligi (wc, lavabo) 126 9,5 47,0
Belediye rekreasyon birimleri islevlestirilmeli 116 8,8 43,3
We, lavabo sayisi arttirilmali 107 8,1 39,9
Mobilya ve spor aletlerinin bakimi diizenli olarak yapilmali 94 7,1 35,1
Yaz donemi denetimler arttirilmali 92 7,0 34,3
Mevcut denetimler diizenli olarak yapilmast 92 7,0 34,3
Faaliyetlerle ilgili bilgilendirme yapilmali 92 7,0 34,3
Yeterli sayida ¢op kutusu bulundurulmali 83 6,3 31,0
Hasere ile miicadele edilmeli 70 5,3 26,1
Toplam 1321 100 4929
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Tablo 5. Yer merkezli memnuniyet 6lcegi agiklayici faktor analizi
- Std Faktor | Oz deger- | aryansin
Faktor boyutlar1 / degiskenler X Sa rﬁa ikleri e rg aciklama A
P yu orani (%)
Yer merkezli memnuniyet 2,77 ,95
S1 — rekreasyon olanaklarinin yeterligi 2,86 1,14 ,849
S2 — kamu sektoriine ait alanlardan duyulan 2.83 111 843 2,089 69,620 781
memnuniyet
rSliﬁiygtozel sektore ait alanlardan duyulan memnu- 2.63 112 811
Giivenilirlik (o): 0.781, toplam varyansi agiklama orani (%):69,620, KMO degeri: 0,701, Bartlett’s degeri: 322,110, p=0,000
Tablo 6. Katilimcilarin rekreasyon deneyim tercihinde etkili olan faktdrlerin 6nem derecesi
Hl‘?dg?ﬁmh One‘?illl de- Illieo‘t’l‘;‘lzilz Onemli | Cok énemli
Rekreasyon deneyim tercihi (rdt) lg gz 3 4 5 X S.s
N[ % | N[% /[ NJ[%|NTJ]%]|NI|%

F1-hosca vakit gecirme 3 1,1 1 0,4 14 5,2 94 | 35,1 | 156 | 58,2 | 4,48 71
F2-aile baglarmi gii¢clendirme 8 3,0 7 2,6 23 8,6 93 34,7 | 137 | 51,1 | 4,28 .94
F3-zihinsel olarak rahatlama 3 1,1 11 4,1 33 12,3 | 90 | 33,6 | 131 | 48,9 | 4,25 .90
F4-farkli bir deneyim yasama 7 2,6 12 4,5 30 11,2 | 99 | 36,9 | 120 | 44,8 | 4,16 .97
F5-arkadagslarla birlikte olma 3 1,1 13 4,9 32 11,9 | 122 | 45,5 98 | 36,6 | 4,11 .87
F6-serin ortamlarda bulunma 7 2,6 14 5,2 43 16,0 | 84 | 31,3 | 120 | 44,8 | 4,10 | 1.02
F7-fiziksel saglig1 iyilestirme 8 3,0 17 6,3 37 13,8 | 94 | 35,1 | 112 | 41,8 | 4,06 | 1.03
F8-bilgi ve beceriyi arttirma 7 2,6 10 3,7 44 16,4 | 105 | 39,2 | 102 | 38,1 | 4,06 .96
F9-yasamin zorluklarindan uzaklasma 21 7,8 16 6,0 51 19,0 | 87 32,5 93 34,7 | 3,80 1.20
F10-yeni insanlar1 tanima 8 3,0 21 7,8 69 25,7 | 101 | 37,7 69 25,7 | 3,75 1.01
F11-basarma hissini tatma 23 8,6 20 7,5 53 19,8 | 80 | 29,9 | 92 | 34,3 | 3,73 1.24
Fl2-gegici olarak aile ortamindan 45 | 168 | 48 | 179 | 61 | 228 | 70 | 26,1 | 44 | 16,4 | 3,07 | 133
uzaklagsma

4.5. Arastirma sorusu 5: Yerel halkin demografik de-
Siskenlere gore rekreasyon deneyim tercihleri farkli-
lasmakta midr?

Arastirmada cevap aranan besinci soruda yerel hal-
kin rekreasyon deneyim tercihlerinin demografik de-
giskenlere gore farklilagip farklilasmadigi t-testi ve
anova (f testi veya varyans) analizleriyle ortaya koyul-
maktadir. Anova ve t-testi parametrik test kosullariin
saglandig1 durumlarda uygulanan analiz/test teknikle-
rindendir. Bu testler, boyutlar agisindan gruplar arasi
farkliliklar tespit etmek amaciyla bir gruptaki ortala-
manin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derece farkli
olup olmadigim belirlemek amactyla kullanilir. Ayrica
varyanslarin homojenligi testine (Levene) gore var-
yanslar homojen oldugundan (p>0,05) hangi gruplar
arasindaki ortalama farklilik (O.F.) oldugunu gorebil-
mek icin LSD testi uygulanmistir (Kalayci, 2010: 76).

Tablo 7°de cinsiyet ile fiziksel saghigi iyilestirme
deneyimi arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir

(t=2,689; p=0,008<0,05). Kadinlar (x=4,25, S.S.=,90)
erkeklere (Xx=3,91, S.S.=1,11) oranla daha fazla fizik-
sel sagligi iyilestirme deneyimi yasamaktadirlar. Bu-
nunla birlikte cinsiyet ile gegici olarak aile ortamindan
uzaklagma deneyimi arasinda anlaml bir farklilik tes-
pit edilmistir (t=2,532; p=0,012<0,05). Kadnlar
(x=3,30, S.S.=1,29), erkeklere (x=2,89, S.S.=1,33)
oranla daha fazla gecici olarak aile ortamidan uzak-
lasma deneyimi yasamak istemektedirler. Ayrica cin-
siyet ile basarma hissini tatma deneyimi arasinda an-
lamli  bir farklilik tespit edilmistir (t=2,809;
p=0,005<0,05). Kadinlar (x=3,97, S.S.=1,11), erkek-
lere (x=3,55, S.S.=1,35) oranla daha fazla bagarma his-
sini tatma deneyimi yasamak arzusundadirlar.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlariyla arka-
daslarla birlikte olma deneyimi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t=3,125; p=0,002<0,05).
Buna gore bekarlar (x=4,31, S.S.=,77), evlilere
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(x=3,98, S.5.=,91) oranla daha fazla arkadaslarla bir-
likte olma deneyimi yagamak istemektedirler. Bununla
birlikte arastirmaya katilanlarin medeni durumlariyla
basarma hissini tatma deneyimi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t=2,837; p=0,005<0,05).
Bekarlar (x=4,00, S.S.=1,09), evlilere (X=3,56,
S.S.=1,31) oranla daha fazla basarma hissini tatma de-
neyimi yagamak istemektedirler. Son olarak katilimci-
larin medeni durumlariyla farkli bir deneyim yasama
boyutu arasinda da bir farklilhik tespit edilmistir
(t=2,592;  p=0,010<0,05). Bekarlar (x=4,35,
S.S.=0,86), evlilere (Xx=4,04, S.S.=1,02) oranla daha
fazla farkl bir deneyim yasama arzusundadirlar.

Tablo 8’e gore arastirmaya katilanlarin meslekle-
riyle arkadaslarla birlikte olma deneyimi arasinda an-
lamli  bir farklilik tespit edilmistir (F=4,795;
p=0,003<0,05). Buna goére memurlar (x=4,43,
S.S.=,63) diger meslek gruplarina oranla daha fazla ar-
kadaslarla birlikte olma deneyimi yasamak istemekte-
dirler. Grup ortalamalarina bakildiginda ise farkliligin
memur ile kendi isini yapanlar arasinda oldugu gortil-
mektedir (O.F.=,58152; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilanlarin meslekleriyle bilgi ve be-
ceriyi arttirma deneyimi arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F=2,658; p=0,049<0,05). Isciler
(x=4,20, S.S.=81), diger meslek gruplarina oranla
daha fazla bilgi ve beceriyi arttirma deneyimi yagamak
istemektedirler. Grup ortalamalarina bakildiginda ise
farkliligin is¢i ile diger grubu arasinda oldugu goriil-
mektedir (O.F.= ,49268; p=0,005<0,05). Son olarak
katilimcilarin meslekleriyle basarma hissini tatma de-
neyimi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=4,134; p=0,007<0,05). Isciler (x=4,04, S.S.=1,03),
diger meslek gruplaria oranla daha fazla basarma his-
sini tatma deneyimi arzusundadirlar. Grup ortalamala-
rina bakildiginda ise farkliligin is¢i ile memur arasinda
oldugu goriilmektedir. (O.F.=,48182; p=0,018<0,05).

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin ay-
lik gelir durumuyla bilgi ve beceriyi arttirma deneyimi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=5,016; p=0,002<0,05). Buna gore geliri 1000-2000
TL (x=4,25, S.S.=,84) olanlar diger gelir gruplarina
oranla daha fazla bilgi ve beceriyi arttirma deneyimi
yasamak istemektedirler. Grup ortalamalarina bakildi-
ginda ise farkliligin 1000 TL’den az olanlar ile 2001-
3000 TL arasinda oldugu goriilmektedir (O.F.=
,41908; p=0,008<0,05).

Arastirmaya katilanlarin aylik gelir durumuyla giin-
liik yagamin sorumluluklarindan uzaklasma deneyimi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=2,708; p=0,046<0,05). 2001-3000 TL (x=4,20,
S.S.=81) geliri olanlar diger gelir gruplarina daha
fazla giinliikk yasamin sorumluluklarindan uzaklagma
deneyimi yasamak istemektedirler. Grup ortalamala-
rina bakildiginda ise farkliligin geliri 1000 TL’den az
olanlar ile 3001 TL ve {izeri arasinda oldugu goriilmek-
tedir (O.F.=,639018; p=0,017<0,05).

Katilmeilarin aylik gelir durumuyla basarma his-
sini tatma deneyimi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F=4,797; p=0,003<0,05). 1000-2000 TL
(x=4,04, S.S.=1,03) geliri olanlar diger gelir gruplarina
oranla daha fazla basarma hissini tatma deneyimi arzu-
sundadirlar. Grup ortalamalarma bakildiginda ise fark-
liligin geliri 1000 TL’den az olanlar ile 3001 TL ve
iizeri arasinda oldugu goriilmektedir (O.F.= ,79755;
p=0,004<0,05).

Son olarak ankete cevap verenlerin aylik gelir du-
rumuyla farkli bir deneyim yagama boyutu arasinda an-
lamli  bir farklilik tespit edilmistir (F=3,351;
p=0,020<0,05). 1000 TL’den az (x=4,35, S.S.=,80) ge-
liri olanlar diger gelir gruplarma oranla daha fazla
farkl1 bir deneyim yasama arzusundadirlar. Grup orta-
lamalarma bakildiginda ise farkliligin geliri 1000
TL’den az olanlar ile 3001 TL ve {izeri arasinda oldugu
goriilmektedir (O.F.=,55714; p=0,010<0,05).

Tablo 10 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin
bolgede ikamet ettikleri siire ile aile baglarm gii¢len-
dirme deneyimi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir (F=2,794; p=0,041<0,05). Bolgede ikamet
yili 1 yildan az (x=4,60, S.S.=,50) olanlar diger grup-
lara oranlara daha fazla aile baglarin1 giiclendirme de-
neyimi yagamak istemektedirler. Grup ortalamalarina
bakildiginda ise farkliligin 1 yildan az olanlar ile 4-6
yil arasinda oldugu goriilmektedir (O.F.= ,83529;
p=0,007<0,05).

Katilimeilarin bolgede ikamet ettikleri siire ile yeni
insanlar1 tanima deneyimi arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F=2,829; p=0,039<0,05). Bolgede
ikamet yil1 1-3 yil (x=4,07, S.S.=,85) olanlar diger
gruplara oranlara daha fazla yeni insanlar1 tanima de-
neyimi yagamak istemektedirler. Grup ortalamalarina
bakildiginda ise farkliligin 1 yildan az olanlar ile 4-6
yil arasinda oldugu goriilmektedir (O.F.= -,75882;
p=0,024<0,05).
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Tablo 7. Cinsiyete ve medeni duruma iliskin t testi bulgular

Bagimsiz degis- Faktérler Fiziksel s_aghgl iyiles- _ Gegici olarak Basarma hissini tatma
kenler tirme Aile ortamindan uzaklagma
Cinsiyet N % X S.s. X S.s. X S.s.
Kadin 119 | 444 4,25 ,90 3,30 1,29 3,97 1,11
Erkek 149 | 55,6 3,91 1,11 2,89 1,33 3,55 1,35
t 2,689 2,532 2,809
P degeri 0,008 0,012 0,005
Baglr;sm degis- Faktorler Arkadaslarla birlikte Basarma hissini tatma Farkl1 bir deneyim yasama
enler olma
Medeni durum N % X S.s. X S.s. X S.s.
Bekar 107 | 39,9 4,31 ,77 4,00 1,09 4,35 ,86
Evli 161 | 60,1 3,98 91 3,56 1,31 4,04 1,02
t 3,125 2,837 2,592
P degeri 0,002 0,005 0,010

Tablo 8. Meslek grubuna iligkin Anova analizi bulgular

Bag%;?:ge(rie_ Faktorler Arkadaslarla birlikte olma Bilgi ve beceri arttirma Basarma hissini tatma

Meslek N % X S.S. X S.S. X S.S.
Memur 55 20,5 4,43 ,63 4,07 ,99 3,56 1,34
Kendi isi 62 23,1 3,85 92 4,04 1,04 3,58 1,24
Isci 110 41,0 4,06 ,93 4,20 ,81 4,04 1,03
Diger 41 15,3 4,21 ,82 3,70 1,10 3,39 1,46
Toplam 268 100,0 4,11 ,87 4,06 ,96 3,73 1,24

F 4,795 2,658 4,134

P degeri ,003 ,049 ,007

Coklu karsilagtirma-LSD testi Memur>Kendi isi Isci>diger Is¢i>memur

Tablo 9. Gelir grubuna iliskin Anova analizi bulgular

Bagnms1z deigkenler Faktérler Bilgi ve beceri Giinliik yagamin zor- Basarma hissini Far_kh bir dene-
Arttirma luklarindan uzaklagsma tatma ylm yagama
Gelir N % X S.s. X S.s. X S.s. X S.s.
1000 tI’den az 98 36,6 4,17 ,86 3,95 1,02 3,87 1,16 4,35 ,80
1000-2000 88 32,8 4,25 ,84 3,65 1,27 3,95 1,14 4,19 1,00
2001-3000 57 21,3 3,75 1,07 3,96 1,14 3,45 1,31 3,96 1,03
3001 tl ve iizeri 25 9,3 3,68 1,21 3,32 1,54 3,08 1,46 3,80 1,19
Toplam 268 100 4,06 ,96 3,80 1,20 3,73 1,24 4,16 ,97
F 5,016 2,708 4,797 3,351
P degeri ,002 ,046 ,003 ,020
Coklu Kargilastirma 1000 TL’den 1000 TL’der}. az> 1000 TL’der}. az> 1000 TL’der}. az>
az>2001-3000 TL 3001 TL ve iizeri 3001 TL ve iizeri 3001 TL ve iizeri

Tablo 10. Ikamet y1l1 ve egitim grubuna iliskin Anova analizi bulgulari

Bagimsiz de- . Aile baglarin Yeni insanlari ta- Bagimsiz . Arkadaslarla birlikte
oy Faktorler .. . - Faktorler
Siskenler giiclendirme nima degiskenler olma
Tkamet yili N % X S.S. X % Egitim N % X S.S.
1 yildan az 20 7,5 4,60 ,50 3,30 1,08 Tkdgretim 63 | 23,5 3,80 ,89
1-3 28 10,4 | 4,14 ,97 4,07 ,85 Lise 78 | 29,1 4,08 91
4-6 17 6,3 3,76 1,20 4,05 ,74 On lisans 31 11,6 4,38 ,71
6 yildan fazla 203 | 75,7 | 431 93 3,72 1,03 Lisans 74 | 27,6 4,20 ,79
Toplam 268 | 100 4,28 ,94 3,75 1,01 Lisansiistii 22 8,2 4,40 95
Toplam 268 | 100 4,11 ,87
F 2,794 2,829 F 3612
P degeri ,041 ,039 P degeri 0,007
Coklu kargilagtirma 1 yildan az> 4-6 yil | 1 yildan az> 4-6 y1l Coklu kargilagtirma Lisansiisti>ilkogretim
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Tablo 11. Degiskenler aras1 korelasyonlar
Degiskenler Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 | Memnuniyet
F1 1
115
F2 059 1
.140%* 232%*
F3 ,022 ,000 !
333%* 127* 105
F4 ,000 :038 :086 !
F5 .053 ,195%* | [185% ,001 1
,390 ,001 ,002 988
F6 ASTH* | 225%% | 146%* A18** | 049 1
,000 ,000 ,017 ,000 ,423
F7 ,139% ,306%% | 470%* | [145% ,123 ,160%** 1
,022 ,000 ,000 ,018 ,043 ,009
F8 ,063 297%% | 222%* | 220%* ,129% ,088 ALT** 1
,301 ,000 ,000 ,000 ,035 ,149 ,000
F9 ,L200%* | [125% ,345%% | 115 ,160** | 093 ,130% ,063 1
,001 ,040 ,000 ,061 ,009 ,129 ,033 ,308
F10 ,004 220%* | [152% ,147* AL7** 021 ,192%% | 408%* | 094 1
951 ,000 ,013 ,016 ,000 ,730 ,002 ,000 ,123
Fl1 ,190%% | 251%* | 121%* ,308* ,103 233%% | 294%% | A470** | 103 ,266* 1
,002 ,000 ,047 ,000 ,092 ,000 ,000 ,000 ,093 ,000
F12 115 ,043 ,034 201%% | 092 ,143% ,043 ,104 213%% | 168* | 313** 1
,060 ,487 577 ,000 ,113 ,019 ,487 ,088 ,000 ,006 ,000
Memnuniyet ,077 ,103 ,008 ,046 L270%* | 068 ,105 ,046 ,137* ,044 ,044 ,029 1
,209 ,001 ,891 ,458 ,000 ,268 ,086 ,457 ,025 472 473 ,636
Tablo 12. Yer merkezli memnuniyete iligkin regresyon analizi bulgular
- o . t degeri Diizeltilmis )
Bagimsiz degiskenler B B t Degeri anlam R2 R F p.
Sabit 1,236 2,429 ,016
F1-Hosca vakit gecirme ,026 ,020 ,286 L7175
F2-Aile baglarini giiclendirme ,042 ,042 ,641 ,522
F3-Zihinsel olarak rahatlama -,159 -,153 -2,120 ,035
F4-Farkl1 bir deneyim yasama ,036 ,038 ,534 ,593
F5-Arkadaslarla birlikte olma ,320 ,298 4,468 ,000
F6-Serin ortamlarda bulunma ,019 ,020 ,283 ,778 ,071 ,113 | 2,703 | ,002
F7-Fiziksel saglig iyilestirme 111 ,123 1,635 ,103
F8-Bilgi ve beceriyi arttirma ,004 ,004 ,050 ,960
F9-Yasamin zorluklarindan uzaklagma ,101 ,129 1,956 ,052
F10-Yeni insanlar1 tanima -,092 -,100 -1,394 ,165
F11-Basarma hissini tatma -,013 -,017 -,236 ,813
F12-Aile ortamindan uzaklasma -,023 -,032 -,491 ,624

Ankete cevap verenlerin egitim durumuyla arka-
daslarla birlikte olma deneyimi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F=3,612; p=0,007<0,05). Li-
sansiistii (Xx=4,40, S.S.=,95) mezunlan diger egitim
gruplarina oranla daha fazla arkadaglarla birlikte olma
deneyimi yasamak istemektedirler. Grup ortalamala-
rina bakildiginda ise farkliligin lisansiistii ile ilkdgre-
tim arasinda oldugu goriilmektedir (O.F.= ,59957;
p=0,005<0,05).

4.6. Arastirma soru 6: Yerel halkin rekreasyon dene-
yim tercihi ile rekreasyonel alanlardan duydukiar
memnuniyet diizeyleri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin altinct sorusunda yerel halkin rekre-
asyon deneyim tercihleri ile rekreasyonel alanlardan
duyduklan yer merkezli memnuniyet diizeyleri arasin-
daki iligki korelasyon analizi ile belirlenmeye ¢alisil-
mistir. Korelasyon analizi, en az iki degisken arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Korelas-
yon analizinde degiskenler arasindaki iliski » katsay1-
styla gosterilmektedir (Sungur, 2010: 116). Ancak ba-
gimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti probleminin
olmamasi i¢in degiskenler arasinda giiclii korelasyon
olmasi istenmemektedir (Kalayci, 2010: 267). Tablo
11°deki bulgulara gore arkadaslarla birlikte olma ile
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yer merkezli memnuniyet arasinda pozitif yonlii zayif
bir iliski vardir (r=,270; p=0,00<0,05). Aymi sekilde
yasamin  zorluklarindan  uzaklasma  (r=,137;
p=0,00<0,05) ile yer merkezli memnuniyet arasinda
pozitif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir.

4.7. Arastirma soru 7: Yerel halkin rekreasyon de-
neyim tercihleri rekreasyonel alanlardan duyduklar:
memnuniyet diizeyleri tizerinde etkili midir?

Arastirmanin yedinci sorusuyla yerel halkin rekre-
asyon deneyim tercihlerinin rekreasyonel alanlardan
duyduklart memnuniyet diizeyi iizerindeki etki du-
rumu coklu regresyon analizi araciligiyla Olgiilmeye
calisilmistir. Regresyon analizi, degiskenler arasindaki
neden sonug iliskisini bulmamiza imkan veren bir ana-
liz yontemidir. Bu analiz aracilifiyla birden ¢ok ba-
gimsiz degiskenin bir bagimli degisken {izerindeki et-
kisi olgtilebilmektedir. F istatistigi modelin bir biitiin
olarak anlamliligim test etmek icin kullanilirken, t is-
tatistigi degiskenlerin ayr ayri anlamli olup olmadik-
lari1 test etmek amaciyla kullamlmaktadir. Beta ()
degeri ise bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini goster-
mektedir. En yliksek Beta degerine sahip olan ve t de-
geri anlamli olan degisken, goreli olarak en 6nemli ba-
gimsiz degiskendir (Kalayci, 2010: 259-269).

Bu aragtirmanin regresyon analizinde bagimsiz de-
giskenler rekreasyon deneyim tercihleri (on iki moti-
vasyon) ve bagimli degisken ise yer merkezli memnu-
niyet Olceginden olusmaktadir. Tablo 12°de verilen
coklu dogrusal regresyon sonuglari incelendiginde,
modelin her diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir
(F=2,703; p=0,002<0,05). Arkadaslarla birlikte olma
deneyimine iligkin parametre degeri ,320°dir.
Arkadaslarla birlikte olma deneyimine iligkin bir
birimlik rekreasyonel alanlardan duyulan
memnuniyet iizerinde ,320 birim arttirmaktadir.
Bununla birlikte zihinsel olarak rahatlama deneyimine

artis

iligkin parametre degeri -,159°dur. Zihinsel olarak
rahatlama deneyimine iligkin bir birimlik azalig
rekreasyonel alanlardan duyulan memnuniyeti -,159
birim azaltmaktadir. t degerleri anlamli olan
parametrelerin Beta katsayilarina bakildiginda arka-
daglarla birlikte olma deneyimi (= ,298) zihinsel ola-
rak rahatlama deneyimine (B= -,153) oranla daha
onemlidir. Son olarak bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskeni agiklama diizeyi istatistiki olarak anlamlidir
(R*=,113). Farkli bir ifadeyle bagimsiz degiskenler,

bagimli degiskeni %11 oraninda agiklamaktadir.

5. Sonuc¢

Bu caligmada, Alanya’da yasayan yerel halkin rek-
reasyon deneyim tercihleri, rekreasyonel faaliyetlere
katilma durumlarina iliskin kisitlar, yerel yonetimler-
den beklentileri ve rekreasyonel alanlardan duyduklar
memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmak-
tadir. Bu kapsamda yapilan analizler neticesinde kati-
limcilarin ¢ogunlugu erkek, evli, 26-33 yas araliginda,
is¢i, lise diizeyinde egitime sahip, 1000 TL’den az ge-
lire sahip ve 6 yildan fazla destinasyonda ikamet eden
kisilerden olugsmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu rek-
reasyonel alanlarda ortalama 1-2 saat vakit gegirmek-
tedir.

Bos zaman faaliyetlerine katilim sekline iligkin da-
gilimlara bakildiginda ise katilimeilarin ¢cogu arkadas-
lartyla birlikte vakit gegirmektedir. Ayrica katilimcila-
i ¢ogunlugu aksamlar1 ve Temmuz aymda rekreas-
yonel faaliyetlerde bulunmaktadir. Aragtirmaya kati-
lanlarin en fazla tercih ettigi rekreasyonel aktiviteler
ise piknige gitme, ziyaret, internette vakit gecirme ve
miizik dinlemedir.

Katilmeilar agik hava rekreasyon faaliyetlerine
daha c¢ok dogal alanlarda, parklarda veya bahge isleri
gibi daha evsel yerlerde gergeklestirmektedir. Bu ne-
denle yerel yonetimlerin rekreasyon merkezlerine eri-
sim ve bu alanlardaki faaliyetlerinin siirdiirtilebilirli-
gine iliskin firsatlar sunmas1 gerekmektedir. Farkli bir
ifadeyle yerel yonetimler tarafindan dogal alanlarin
korunmasina yonelik ¢evresel farkindaligin arttirilma-
sia yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Kisileri rekreasyonel faaliyetlere motive eden ya da
kisilerin bu tiir etkinliklere katilmasina neden olan te-
mel gereksinimlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle yerel yoneticiler alanlara iligkin ytliksek de-
receli yapisal kisitlarin ortadan kaldirilmasina yonelik
caligmalar gergeklestirmelidir. Bununla birlikte kisile-
rin tamaminin rekreatif etkinliklerden yararlanmas1 ge-
rekir. Ancak yerel yonetimler rekreasyonel alanlara
iligkin kisilerin beklentilerini gergeklestirirken dogal
cevrenin, kiiltiirel mirasin ve ¢evrenin korunmasina
0zen gostermesi gerekmektedir.

Kisileri rekreasyonel alanlara farkli deneyim tercih-
leri motive etmektedir. Bu nedenle rekreasyonel alan-
larin ulusal ve bolgesel planlamasi yapilirken bos za-
man faaliyetlerinin ve kisileri bu faaliyetlere yonelten
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psikolojik faktorlerin 6neminin de goz oniinde tutul-
masi gerekir. Boylece yerel yonetimler rekreasyon ara-
ciligiyla kisisel ve toplumsal gelismeye katkida bulu-
nabilir.

Kisilerin rekreasyon deneyim tercihleri onlarin cin-
siyetleriyle ve medeni durumlartyla yakindan ilgilidir.
Bu nedenle rekreasyonel alan planlamalarinda cinsiyet
ve medeni durum goz 6niinde bulundurulmalidir. Ay-
rica kigilerin ekonomik refah diizeyi ve meslekleri on-
larin rekreasyonel aktivitelere olan motivasyonlarini
farklilagtirmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin he-
men her gelir ve meslek grubunun vakit gecirebilecegi
alanlar yaratmasi ve rekreatif alanlar1 daha ¢ok yaygin-
lagtirmas1 gerekir.

Kisilerin destinasyonda kisa, orta ve uzun siireli
ikamet etmeleri onlarin rekreasyon deneyim tercihini
farklilagtirmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin ki-
silerin birbirlerini tanimalari ve dostluklar kurmalarina
yonelik etkinlikler diizenlemeye 6zen gdstermesi gere-
kir. Boylece destinasyonda varsa yabancilik, korku ve
izolasyon engelleri rekreasyon araciligiyla ortadan kal-
dirlabilir.

Kisilerin egitim seviyesi farkli aktivitelere olan il-
giyi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yerel yone-
timler rekreasyonel alanlar planlarken kisilerin egitim
durumuna dikkat etmesi gerekir. Rekreasyon aracili-
giyla hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin ilgi ve yete-
neklerinin erken donemlerde belirlenmesi onlarin egi-
timine yon verilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Destinasyondaki rekreasyon alanlarim ziyaret eden
yerel halkin genel olarak rekreasyon alanlarindan
memnun ayrilmadiklan tespit edilmistir. Yerel halkin
rekreasyon alanlarina iligkin tekrar ziyaret niyetlerinin
saglanmasinin 6n kosulu genel memnuniyetlerinin
saglanmasidir. Bu nedenle yerel yonetim orgiitleri ve
isletmelerin yerel halkin memnuniyetsizliklerine ne-
den olan faktorleri belirlemesi, analiz etmesi ve mem-
nuniyetsizliklerin giderilmesi yoniinde ¢alismalar yap-
masi gerekmektedir.

Bu arastirmada Driver (1983, 1-10) tarafindan lis-
telenen 19 motivasyon ve 320 maddeden olusan liste
icinden Manfredo vd. (1996: 188-213) ve Lee vd.
(2002: 18-37) tarafindan yapilan aragtirmalara benzer
olarak se¢ilen motivasyonlar tercih edilmistir. Ancak
bu arastirmada kullanilan degiskenlerin disinda rekre-
asyonel alanlardan duyulan memnuniyet iizerinde

baska degiskenlerinde etkisinin oldugu bilinmektedir.
Aragtirmacilar Driver’in (1983, 1-10) rekreasyon de-
neyim tercihleri listesinden belirleyebilecekleri farkli
motivasyon boyutlar aracilifiyla kisilerin rekreasyo-
nel aktivitelerde bulunmaya yonelten motivasyonlari
tespit edebilir.
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Extended abstract in English
Introduction

Today, many people face serious health and social
problems such as depression, obesity, diabetes and su-
icide due to stress. The main source of most of these
problems is shown as a trend towards a sedentary life-
style (Ashby ve Rice, 2002: 197). In this respect, rec-
reational activities have positive effects on health and
mental state. Professionals of recreation and commu-
nity health advocate making physical activities funny,
safe and accessible to stop the alarming trend in health.
Because the positive emotions felt during participation
in recreational activities affect the quality of life di-
rectly and positively (CORP, 2005: 13). In this study,
firstly, a theoretical framework on recreation experi-
ence preference and location-centered satisfaction lev-
els has been established. Then, the results of the col-
lected data were evaluated and suggestions were made.

Method

Recreation Experience Preference (REP) helps to
determine why people show free time behaviors and
also contributes to understanding the consequences of
participation in free time activities (Driver, 1983: 1-
10). Primary and secondary data were used in the re-
search. As the primary data collection tool, a question-
naire was prepared in accordance with the current lit-
erature and the questionnaire form prepared with ex-
pert opinion for validity was applied face-to-face to
268 people through a one-to-one interview method.
Questions in the questionnaire; participants character-
istics, activities, constraints and local government ex-
pectations.

Activities and expectations were determined from
the list created by Hacioglu et al. (2011) and con-
straints Kuo (2011). Activities and expectations were
determined from the list created by Hacioglu et al.
(2011) and constraints Kuo (2011). However, Recrea-
tion Experience Preference was preferred among the
19 areas listed by Driver (1976: 163-189) which was
similar to a study by Lee et al. (2002: 18-37). Partici-
pants' satisfaction about location-centered recreation
services is based on the scale used by Lloyd and Auld
(2002: 43) and Sivan and Ruskin (2000: 1-2) in their
research. In the study, it was determined that the value
of the recreation experience preference scale (o) of the
public consisting of 12 proposals was 0.726 and the
satisfaction scale (o) was 0.781.

Results

44.4% (n = 119) of the participants in the study are
women and 55.6% (n = 149) are men. When the marital
status of the participants is examined, it is seen that
60.1% (n = 161) are married and 39.9% (n = 107) are
single. When the age status of the respondents is exam-
ined, it is the 26-33 age group with the highest rate of
32.8% (n = 88). When looking at the distribution in
terms of job status, 15.3% of the participants (n = 41)
marked the other option of the questionnaire. This
group has been identified as retired, manager and un-
employed. Among the respondents, the highest level in
terms of education is high school graduates with a rate
0f29.1% (n = 78). Considering the income level of the
participants, those with less than 1000 TL with 36.6%
(n = 98) constitute the highest percentage. In addition,
the question of how long the participants have been liv-
ing in Alanya stated that 75.7% of the respondents (n
= 203) have been living in Alanya for more than 6
years.

Outdoor recreation areas are preferred. The second
most important choice was determined as a house. The
average time spent in these areas was determined as 1-
2 hours. Respondents participate in recreational activ-
ities in the evening. It was determined that the recrea-
tional activities of the participants of the research in-
tensified in July. It is seen that the participation status
is with friends. Going to picnic, visiting friend and
spending time on the internet has been identified as the
most preferred recreational activity. Considering the
participation of the participants in recreational activi-
ties, it is seen that the most important constraints are
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lack of free time, financial impossibility and pollution
of we, sinks and fountains in recreational areas.

It was determined that the highest expectation from
local administrations, another finding of the research,
was the construction of new areas. In addition, it is seen
that everyone can benefit from recreational opportuni-
ties and do activities with artistic value. Recreational
facilities at destination are not sufficient. However, the
public recreational areas are partially more satisfied
than the private sector recreation areas. More attention
is given to the participants' desire to enjoy themselves
in doing recreational activities compared to other mo-
tivations. However, it was determined that the desire to
escape family temporarily was the least important mo-
tivation. Incresing skill and knowledge, escaping phys-
ical pressure, being in cool environments and the desire
to have a different experience differ according to the
job groups. Officer participants are more willing to
have experience with friends.

It is observed that those who have lived in the re-
gion for more than six years have the desire to
strengthen family togetherness and to experience their
skill and knowledge. However, it can be said that those
with a graduate degree have a desire to spend time with
friends morely. Finally, independent variables explain
the dependent variable by 7%. The level of disclosure
of the dependent variable was found statistically sig-
nificant. Accordingly, it was determined that the most
important recreation experience preference affecting
the satisfaction of the participants from the services in
the recreation areas was the being with friends. This is
followed by having a break from being too busy men-
tally.

Discussion and conclusion

Outdoor recreation areas are intensely preferred.
An average of 1-2 hours is spent in these areas. While
participation in recreational activities is generally pre-
ferred in the evenings, time is more spent with friends,
wife/husband and children in recreational areas. In ad-
dition, it is observed that the participation in the activ-
ities is quite intense in the summer season. Recrea-
tional activities help to overcome loneliness and reduce
the negative effects of stress on health, contributing to
increase life satisfaction of people. According to the
findings, women desire to experience a higher level of
physical health and to escape family temporarily than
men.

It is seen that the people is not satisfied with the
services in the recreation areas of the public and private
sector in Alanya. The most important factor in the low
rate of satisfaction with the services in the recreation
areas is the fact that Alanya is an important holiday
center and tourist mobility intensifies in certain
months, the closure of the businesses that provide ser-
vices by the public and private sector in other months
of the year. Therefore, new recreation areas should be
brought to the destination in the region.
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