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Oysa, bir hukuk diizeninde idarenin denetiminin genel ya da idari
mahkemeler eliyle yapiliyor olmasi, o tilkede idari yargimin varligim
gosterir. Bu anlamda Ingiltere’de de idarenin yargisal denetimi, bunu
yerine getiren yargi yerleri, dolaysiyla da idari yarg: vardir. Ancak bunlar
tek yargi sistemi i¢inde yeralirlar.

Ingilizce “rule of law” teriminin oldugu gibi ¢evirisi ile “kanunun
kural olmas1” ya da “kanun kural” denilen “Hukuk Devleti” kavraminin
6ziinii “hukukla bagli devlet” veya yonetim olusturmaktadir’. Idarenin
yargisal denetimi, Ingiltere’de “rule of law” ilkesinin pratik yonii olarak
kabul edilmektedir®, ‘ ‘ ‘

Ingiltere’de idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi,
1947 yilinda kabul edilen Crown Proceeding Act ile gelismis’ ve
Common Law’un yetki agimi halleri i¢in 6ngdrdiigii “vltra vires doktrini”
nin gittikge genisleyen bir tarzda uygulanmasi ile yayginlagmistic®.

Wade’e gore, kendisine kanuni yetki verilen, sadece, yapilmas: i-
¢in yetkilendirildigi konularda iglem yapabilir. Uygulamada tiim kanuni
yetkilerin smurlart vardir ve belirtilen sinirlarim belirsiz olmasi durumun-
da da, bu belirsizlik mahkemeler tarafindan giderilir. Hukukun istiinli-
guntin benimsendigi bir sistemde, sinirlandirilmamis bir yetki fikri
- yeralamaz. Belirlenen sinirlart digina ¢ikan islem “ultra vires’tir, huku-
ken sakattir’, yarg: denetimine tabi olur

II. INGILTERE’DE IDARENIN YARGISAL
DENETIMINDE GUNDEME GELEN AYRICALIKLI
EMIRLER (PREROGATIVE REMEDIES)

Ingilizce kaynaklarda The Judicial Remedies (Yargisal Careler ya da

Yaptirimlar) baghg altinda diizenlenen bu béliimde, dikkati geken husus
Ingiltere’de mahkemelerin sahip oldugu, yargisal alanin da digina tasan bir
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takim yetkilerdir. Bu yetkiler idarenin islem ya da eyleminden zarar géren
kisiye tanman “fevkalade careler® olarak da adlandiriimaktadir.

Bu sisteme gore; zarar goren kisi, zarara sebep olan idare ajanini,
kendisine bir writ (mahkeme emri, ilam) ¢ikarilmas: yolu ile mahkeme
Oniine ¢ikartabilir. Memura yonelik boyle bir writ ¢ikarilabilmesi ancak,
memurun kullandig1 yetkinin bagli yetki olmasi halinde miimkiindiir.
Memurun kendisine taninan takdir yetkisini kullandig1 hallerde, mahke-
me tarafindan yukaridaki anlamda bir writ ¢ikarilamaz.

Ingiliz 6rf ve adet hukukunda idarenin yargi yolu ile denetimi,
sozlesme ve haksiz fiilden dogan bor¢larin kontrol edilmesi mekanizma-
s1, vatandaglarin haklarint korumak amaciyla st mahkemeler tarafindan
alt mahkemelere ya da hukuka aykiri islemi yapan idari makama verilen,
onlar1 kanuni yetkileri gercevesine davet eden writ’lerle saglamr'®.

Bu writ’ler mahkeme tarafindan idari makama bir fiili yerine ge-
tirmek, bir fiilden kaginmak veya daha dnce verdigi karar1 degistirmek gibi
emirleri igerir. Bu olasiliklar nedeni ile writ’ler farkli bagliklar altinda top-
lanmigtir. Calismamizda bu writ ¢esitleri lizerinde durmak istiyoruz.

1. Mandamus
a. Kavram

Terim olarak mandamus, bir mahkeme tarafindan ¢ikarilan ve bir
kamu gorevhsme icrasindan kagindig: bir gbrevin ifasini emreden ilam
anlammdadir'’.

b. Uygulams:

Mandamus 6yle bir emirdir ki, bu emir ile mahkeme daha alt de-
recedeki bir mahkemeden ya da bir kamu gorevlisinden memuriyetinin
ya da kanunun icab1 olan bir gdrevin ifasini ister. Bu gorevin kanundan,
orf ve adet hukukundan ya da sozlesmeden kaynaklanmasi bir farklilik
dogurmaz'?.

BONNARD Roger, Cev. Ahmed Resid Turnagil, Idarenin Kazai Murakabesi, Istan-

bul 1939, s. 149.
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Genelde mandamus ilami i¢in mahkemeye miiracaat eden sivil
vatandastir. Ancak istisnaen de olsa kamu makamlarimin da bir diger ka-
mu gharekete gecirmek i¢in bu yola bagvurdugu gériilmektedir®.

Mandamus’un sdzkonusu oldugu durumlarda, kanunsuz bir yetki-
nin kullanimi degil, kanunun 6ngérdiigii bir yetkinin kullanimindan kamu
gorevlisinin kaginmasi sézkonusudur'®.

Mandamus talebi, daha uygun bir kanuni miieyyide bulunmasi
~ halinde" ya da kamu gérevlisinin sézkonusu gérevi ilamdan nce yerine
getirmesi'® halinde reddedilir. ~

Mandamus hi¢bir zaman yargisal faaliyete iligkin olarak ve ozel
hukuktan kaynaklanan borglara iliskin olarak kullanilamaz. Mahkeme
tarafindan, sadece kamu hukuku alanmdaki idari iglemlerle ilgili olarak
izhar olunabilir'’.

Bir mahkemenin mandamus karar1 verebilmesi i¢in belli sartlarm
varhgi gereklidir. Oncelikle yerine getirilmesi istenilen borg bir kamu
gorevinden kaynaklanmalidir ve bu borcun muhatabi da, mandamus ¢-
kartilmas: i¢in- mahkemeye basvuran kisi olmalidir. Yani bagvuran kisi
idare hukukumuzdaki tanimlamasi ile subjektif ehliyet sahibi olmalidir.
Ugiincii 6nemli husus da, Tac’a ya da dogrudan onun vekili gibi hareket
eden bakanhga kars1 mandamus yoluna gidilemez'®.

Mahkeme, mandamus talebinin kabul edilmesi halinde idarenin
yapacag1 islemin; kanuni, mali ya da diger nedenlerden dolay:r miimkiin

olmamasi halinde bu careye basvuramaz’ .

2. Prohibition ve Certiorari
a. Kavram

Terim olarak Prohibition ve Certiorari, idarenin bir konuda, karar
verme yetkisi olmadan, harekete gegmesine mani olan emirlerdi’. Bas-

1> JONES David Ph1111p- de VILLARS Anne S., Principles of Admlmstranve Law,
Carswell 1985, s. 366.
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ka bir anlamiyla da, {ist mahkemenin, alt mahkemenin kendi g6rev alam-

n1 agmasina veya tabi adaletin ilkelerine aykir1 davranmasina engel olan
bir emirdir®'.

b. Uygulams1

Aslinda Prohibition ve Certiorari benzer yaptirimlardir,  fonksi-
yonlari tamamlayicidir”®. Prohibition idarenin yetkisiz oldugu islemi
yapmasindan Once - gerceklesen Onleyici nitelikte bir c¢aredir. Yani
prohibition- talebinde bulunuldugunda daha heniiz ortada idari islem
mevcut degildir. Certiorari ise dnceden.alinmis hukuka aykir1 bir kararin
iptalini temin eder. Bu nedenle prohibition, yetkisiz yapilan idari islemle-
re karsi izlenen usul agismdan, certiorari’den daha Oncelikli bir siraya
sahiptir™,

Prohibition ve Certiorari’nin giindeme gelebilmesi angak su du-
rumlarda miimkiindiir’*:

- Yetkinin hi¢ olmamas1 ya da asilmas: halinde. Eger yetkinin
agilmasi sézkonusu ise, idari iglemin yetkisiz olarak yapilan
kisminmn bagimsiz olarak islemden ayrilabilmesi miimkiinse,
islemin geride kalan kismi hala gegerli kabul edilir. -

- Dogal adalet kurallarinin ihlal edilmesi halinde.

- Idari igleme viicut veren iradede hile, yalan ya da zor kullanil-
mas1 gibi nedenlerle sakatlik meydana gelmis olmasi halinde.

Iste bu ii¢ halden birinin varlig1, sézkonusu idari islem igin, yapti-

rimin uygulanma zamanina gore prohibition veya certiorari writ’lerini
giindeme getirir.

Bugiin artik, Ingiliz idare hukuku teorisinde certiorari, diger fev-

kalade carelerin geligmesi sonucu eski énemini yitirmistir*,

Prohibition ve certiorari giliniimiizde tamamen kamu hukukuna

6zgii iki fevkalade yaptirimdir. Ozel hukuk alaninda giindeme gelmeleri
miimkiin degildir. Ayrica yasamay ilgilendiren iglemlerde bu iki yapti-

2! WADE - PHILLIPS, s. 625.

2 ORUCU, (dipnot 23), s. 636.

2 JONES - de VILLARS, s. 361. '

# de SMITH Stanley — BRAZIER Rodney, Constitutional and Administrative Law,
London 1994, s. 638-639.

2 de SMITH — BRAZIER, s. 639.
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rimm uygulama alant digindadir. Sadece yetkisi kanundan kaynaklanan
idari makamlarim islemleri i¢in s6zkonusu olabilirler. Tiim diger fevkala-
de (ayricalikli) yaptirimlarda oldugu gibi, prohibition ve certiorari’nin de
Tac’a kars1 uygulanmasi sézkonusu olamaz*®,

3. Injunction

a. Kavram

Injunction, muhatabina bir fiili yapmaktan kaginmay1 emreden
mahkeme ilamidir”’. Bu ilamda, sahsa kanuna aykir bir fiilden kagmmasi
emredilir®®.

b. Uygulanmis1

Injunction, prensipte bir dzel hukuk miieyyidesidir. Fakat zaman
zaman kamu hukukunda da, bir kamu otoritesinin hukuka aykir1 davran-
masini engellemek icin kullanilir®.

Bir injunction, yasaklayici ya da miisbet bir harekette bulunmay:
emreder nitelikte olabilir. 19. Yiizyilin sonlarina kadar tiim injunctionlar
yasaklayici nitelikteydi.daha sonralari ortaya ¢ikan gelismeler miisbet
harekette bulunmay1 emreden injunctionlarin da ortaya ¢ikmasina neden
oldv’®.

Bir injunction daimi ya da gegici olabilir. Daimi injunction yar-
gilamanin sonunda verilen son kararda ortaya ¢ikar ve taraflarin nihai ve
kesin haklaridir. Gegici injunction ise yargilamadan &nce ya da yargilama
sirasinda, yargilama sonunda amaglanan nihai gayeye hizmet edecek se-
kilde, mevcut sartlarin korunmast i¢in yararlanilan, ara karar niteli§inde
bir karardir. Bir anlamda ihtiyari tedbir niteligindedir’.

Injunction, 6zet olarak; bir kamu makamini sahislarm 6zel huku-
ku ilgilendiren hak ve malvarliklarina zarar verici iglemler yapmaktan
alikoyan, kanuna aykiri davranmalarmi engelleyen, kanunsuz emirlerin
yerine getirilmesini 6nleyen mahkeme ilamidir. Bu yaptirim yoluyla ka-
mu makamlar1 kanuni sorumluluklarini yerine getirmeye zorlanmis olur.
Yanti, Ingiliz hukukundaki karsilig: ile “ultra vires” davranan idari ma-

% JONES - de VILLARS, s. 364-365.

7 de SMITH S.A., Judicial Review of Administrative Action, London 1968, s. 451.
8 OVACIK Mustafa, ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozligii, Ankara 1986, s. 175.

¥ FOULKES, s. 180. ‘

¥ de SMITH, s. 451.

31 de SMITH, s. 451-452.
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kamlar, bagsavcinin ¢ikaracagi injunction aracilifiyla “intra vires” dav-
ranmaya zorlanmis olur’>.

1947 yilinda kabul edilen Crown Proceeding Act (Tac’a Karsi”
Dava Kanunu) ’in 21. Béliimiinde diizenlendigi {izere, injunction higbir
zaman Tac’a karg1 kullanilamaz. Bu baglamda, basbakana, bir bakana ya
ada dogrudan Tac adina hareket eden bir idari makama Kars1 cikariimast
da s6zkonusu olamaz™.

Kamu yararim ilgilendiren konularda injunction almak i¢in dava
agma hakki Bagsavciya aittir, 6zel sahislar i¢in bu olanak sdzkonusu de-
gildir. Ozel sahislar, ancak sahsi haklarmi ilgilendiren ihlallerde
injunction yoluna gidebilirler’. '

4. Declaration
a. Kavram

Declaration terim olarak, davaya konu olan meselenin taraflarm
sahip olduklar yetkileri ve hangi tarafin cebri yetkilere sahip olup olma-
digim tespit eden mahkeme ilamidir’,

b. Uygulamsi

Declaration da aslinda dnceleri bir 6zel hukuk yapturimryd: fakat
bugiin kamu hukuku alaninda bityiik 6nem kazanmistir ¢iinkii yaptirimlar
arasinda en esnek olamidir.Declaration belirli bir soruna iliskin olarak
hukuki durumu gésteren mahkeme beyamdir. Bir kamu makaminin yetki
ve gorevlerini tespit eder. Idareye bir emir vermez ancak hukuki statiisii
bir mahkeme tarafindan tespit edilen idare, hukuka uygun hareket etmek
durumunda kalir’®.

Idare hukukunun uygulama alanina giren davalarda, asil biiyiik
mesele, idarenin hukuka uygun davranip davranmadifinin tespitinden
- ¢ok, hukuk kurallarinin muhtevasimin ne oldugunun tespitidir. Bu ikinci
meselenin tespiti, gok daha zor bir ugrastir ¢iinkii kanunlara icerik kazan-
dinlmasi, onlarin yorumlanmasi ile ilgilidir. Iste bu noktada devreye
declaration girer ve idari makamn sahip oldugu yetkileri tek tek tespit

2 CRAIG, s. 542.

3 FOULKES, s. 181.

3 FOULKES, s. 182.

% FOULKES, s. 183.

% ORUCU, (dipnot 23), s. 636.
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eder. Declaration idari makama dogrudan bir emir vermemekle beraber,
idari iglemin uygulanabilirligini dolayli olarak etkiler. Bu niteligi itibar ile,
declaration, injunction gibi diger yaptirimlarla birlikte giindeme gelebilir’’

Declaration, yukarida agikladigimiz diger ayricalikli yaptirimlara
oranla daha esnek bir yaptirim olmasi sebebi ile mahkemeler tarafindan sik-
likla uygulanir. Etkileri yéniinden orijinal ve denetleyici bir nitelige sahiptir.
Bir yonden taraflarin sahip olduklari yetkileri tespit ederken &te yandan da
kullamlan yetkilerin hukuki dayanagimin olup olmadigm: denetler™®.

Declaration yoluyla 6rnegin 6gretmenlerin bagis toplamaya yet-
kili olup olmadiklar1 ya da bir mahalli idarenin Pazar giinleri eglence
yerlerinin ¢alismasini engellemeye yetkili olup olmadigi gibi sorularin
cevaplandirilmasi sdzkonusu olur. Ancak bu sorulart mutlaka bir somut
olaya iliskin olmas: gereklidir. Yani ortada kesin ve yiiriitiilebilir bir i-
lem olmalidir. Aksi takdirde, kendilerine gelen bu yondek1 sorulart ce-
vaplamak zorunda kalacak olan mahkemelerin, bu yogun is yiikiiniin
altindan kalkmasi imkansiz olacaktir. Zira bdyle bir olanagm miimkiin
kilinmas: halinde, declaration’a basvuran klsﬂerln say1s1 yarg1 mercilen-
nin kargilayamayacag1 rakamlara ulasirds’”

5. Habeas Corpus
a. Kavram

Habeas Corpus Bagkasini alikoyan bir kisiye, alikoydugu kisiyi
serbest birakmast veya mahkemeye bu alikoyma icin gecerli hukuki se-
bep gdstermesini emretmek suretiyle ahkoymamn hukuk111g1n1 arastir-
may1 hedefleyen ayricalikli bir mahkeme emridir™

b. Uygulams1

Bireyi gayrimesru hapisten ve ahkoymalardan koruyan giiclii ve
etkili bir ¢are olan habeas Corpus emri, bir kisiyi hukuka aykir1 olarak
alikoydugu iddia olunan sahsa yoneltilir ve bu sahsin alikoydugu kisiyi
alikoyma gerekc;elerl ile behrlenen saat ve yerde mahkemenin ya da ha-
kimin huzuruna ¢ikarmasini Ongoriir riir'!, : ‘

7 FOULKES, s. 183.

% CRAIG, s. 532.

* FOULKES, s. 185. o

9 CATALDO Bernard F. - KEMPIN Frederick G. - STOCKTON John M.~ WEBER
Charles M., Introduction to Law and Legal Process, New York 1973, s. 136,

' FOULKES, s. 189-190.
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Habeas Corpus bagvurusu alikonulan sahis veya onun rizast ile bir
bagkas1 tarafindan yapilabilir. Ancak alikonulan sahis, iradesini beyan
edemeyecek durumda ise bir yakint onun yerine bagvurabilir. Béyle bir
bagvuruda usul oldukca siiratli ve etkilidir. Mahkemenin verdigi Habeas
Corpus emrine uymamak veya tahliye emrinin geregini yerine getirme-
mek, “mahkemeye itaatsizlik sugu” nu olusturur. Emri yerine getirmeyen
memurun cezai ve hukuki sorumlulugu dogar®.

Habeas Corpus emri, bir bagkasimn kisi hiirriyetini haksiz olarak
kisitladig1 iddia olunan herkese kars1 verilebilir. Bunlar 6zel kisiler veya
devlet memurlan olabilirler. Ancak elbette, uygulamada emir, en ¢ok
yiiriitme organinin haksiz alikoymalarina kars: kullanilmaktadir*

III. AYRICALIKLI EMIR (PREROGATIVE REMEDY)
VERIRKEN MAHKEMENIN TAKDIRINi ETKILEYEN
KISTASLAR

, Mahkemeler asagida agiklamaya calisacagimz durumlarin varligi -
halinde, ayricalikli emir verilmesini talep eden kisinin bu talebini reddeder.

1. Feragat ve Muvafakat Hali .

Eger bagvuruda bulunan kisi, idari makam tarafindan yapilacak
islemlere karst kullanabilecegi itiraz hakkindan daha 6nce vazgegmis ise
ya da sozkonusu isleme daha sonra muvafakat etmis ise, bundan sonra
mahkemeden yukarida agiklamaya calistigimiz ayricalikh emirlerden
birini vermesini istemesi halinde bu talebi reddedilir**

- 2. Makul Olmayan Ge.cikm_e

‘Bagvuruyu yapan kisinin bagvurusunun kendisinden kaynaklanan
bir sebeple gecikmis olmasi halinde de, bagvurusu reddolunur. Bu durum,
idari makamlara duyulan giivenden kaynaklanan diciincii kisilere ait
- iyiniyetin ve kazamlmig haklarin korunabilmesi amaciyla OngOrilmusgtiir.
Bu kurala 6rnek olarak certiorari igin emri igin kanunda dngbriilen alt:

2 FEYZIOGLU Metin, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Duzenlerlnde
Habeas Corpus Kurumu, AUHFD., c. 44, sy. 1-4, s. 675. ”

“ JONES - de VILLARS, s. 360.

“" JONES - de VILLARS, s. 372.
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aylik siirenin, kisinin kendi kusuru sebebiyle asilmas: halini verebiliriz.
Bu durumda mahkemeden certiorari emri vermesi talep edilemeyecektir.
Elbette “makul olmayan gecikme” kavraminin smirlarmin belirlenmesi
her sggnut olayda mahkeme tarafindan bagimsiz olarak degerlendirile-
cektir™,

3. lyiniyetli Olmamak

Mahkemeye ayricalikli emirlerden birini vermesi i¢in basvuruda
bulunan kisinin kétiiniyetinin, hilesinin, sahte delil sundugunun tespiti
halinde de, talebi mahkeme tarafindan reddolunur®®.

4. Sonug¢ Vermeme (Beyhudelik)

Karar verilmesinin sonucu etkilemeyecegi hallerde, ayricalikl: e-
mirlerden birine hilkkmolunmas: miimkiin degildir. Ornegin; idari maka-
mun kanunda Ongoriilen gdrevi yerine getirmeyi kabul etmesi halinde,
mandamus karar1 verilmesi, artik sonucu etkilemeyecegi i¢in miimkiin
degildir*’, '

S. Daha Uygun Yaptirimlarin Varhg

Mahkemeler, kendilerinden talep edilen emri degil, somut olay i-
¢in en uygun olan yaptirtmi uygulamakla yikimiliidiirler. Ornegin heniiz
temyiz olanagi varken, mahkemenin ayricalikli emirlerden birine hik-
metmesi miimkiin degildir®.

IV.SONUC

Caligmamiz boyunca, Ingiltere’de mahkemelerin sahip oldugu
“ayricalikli emir verme yetkisi” iizerinde durduk. Bu emirlerin “ayrica-
likly” olarak nitelendirilmesinin sebebi, egemen gli¢ adina verilmesidir.
“Ayricalik” terimi, tarihsel olarak, Kralin sahip oldugu hak ve yetkilerle
ilgilidir. Bunlar Kralin, Kraliyet asaleti adina biitiin insanlarm tzerinde
ve Ortak Hukukun® normal seyrinin disinda sahip oldugu 6zel iistiinlik-

“ JONES - de VILLARS, s. 374

“ JONES - de VILLARS, s. 374.

“" JONES - de VILLARS, s. 366.

“® FOULKES, s. 176.

* DAVIS Fredrick, Common Law, AUHFD,, c. 15, sy. 1-4, 5. 67-68.
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leridir. Kral, sozkonusu hak ve yetkilerini, hizmetkarlarini kontrol etmek
i¢in mahkemeleri kanali ile kullanir. Bu nedenle yukarida séziinii ettigi-
miz ayricalikli emirlerin Tac’a ve dogrudan Tac adina hareket eden idare
ajanina kars1 uygulanmas: miimkiin degildir. Bugiin i¢in ise “ayricalik”
terimi daha c¢ok, bireyi idarenin hukuk dis1 islemlerinden koruyan koru-
yan hukuki yollar ifade etmek igin kullamlmaktadir.

Yukarida genel cizgileriyle inceledigimiz Ingiliz Hukukunda
mahkemelerin Ayricaliklt Emir Verme yetkilerinden ¢ikardigimiz ilk
sonug, bu yaptirimlarin uygulanmasmin yetki asimi (ultra vires) temeline
dayandigidir. Kit’a Avrupasi sisteminde idarenin faaliyetlerinin yargisal
. denetiminde sézkonusu olan iptal ve tam yargi davalar, Ingiliz hukukun-
da karsimiza mandamus, prohibition, certiorari, injunction, declaration ve
habeas corpus isimleri altinda gikmaktadir. Aslinda bunlar da idarenin
kanunsuz bir islemi sebebi ile mahkemeden talep olunan ilamlardir. Bu
anlamda denilebilir ki, yukarida belirttigimiz bu mahkeme ilamlari, Kit’a
Avrupasi sisteminde iptal ve tam yargi davalar olarak isimlendirilen ve
idarenin hukuka bagli hareket etmesini saglayan sisteme taalluk eden,
yetkilerin ancak hukuki simirlar dahilinde kullanilmasini 6ngéren, Inglhz
toplumuna 6zgii bir hukuki miiessesedir.

Vardigimiz ikinci sonug ise, Ingiltere’de mahkemelerin sahip ol-
dugu ayricalikli emir verme yetkileri ile, idare iizerinde yargisal deneti-
min 6tesinde bir kontrole sahip olduklaridir. Bu fevkalade yetkiler saye-
sinde, mahkemeler idare tarafindan yapilan hukuka aykiri islemin iptali
simurmi asip; Kit’a Avrupasi ve iilkemizde uygulanan sistemin aksine,
idari makama bir fiili islemek ya da bundan kag:lnmak 'yoniinde direktif
vermis olmaktadirlar.
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