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OZET

Bu calismada, Tiirkiye’nin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
2012 sonuglarma gore OECD’ye iiye ve aday iilkeler arasindaki yerinin, matematik
hakkindaki 6zbenlik, 6zyeterlik, motivasyon ve kaygi degiskenlerinin birlikte matematik
basarisim1  siniflama derecesi agisindan incelenmesi amaciyla kiimeleme ve ayirma
(diskriminant) analizleri yapilmistir. KuUmeleme analizi sonucunda birinci kiimenin
matematik basar1 puanlar1 ortalamasi 446,95 ve ikinci kiimenin matematik basar1 puanlari
ortalamas1 529,07 olarak belirlenmis ve iilkelerin siniflandirilmasinin ardindan gruplar arasi
ayrim yapmada etkili olan degisken ya da degiskenleri belirlemek amaciyla diskriminant
analizi uygulanmistir. Analiz yapilmadan once alt gruptan Tiirkiye ve iist gruptan Finlandiya
iilkeleri secilmistir. Tiirkiye’de basarili olarak adlandirilan grupta 455, basarisiz olarak
adlandirilan grupta ise 1097 6grenci yer almistir. Benzer sekilde Finlandiya’da basarili olarak
adlandirilan grupta 1675, basarisiz olarak adlandirilan grupta ise 1130 6grenci yer almistir.
Diskriminant analizi sonucunda Finlandiya igin ayirma fonksiyonun 6zyeterlik degiskeni ile
en yiksek korelasyonu (0,894), ikinci sirada 6zbenlik (0,646) degiskeni ile korelasyon
gosterdigi, aynm1 zamanda ayirma fonksiyonunun kaygi degiskeni ile negatif yonlii bir
korelasyon (-0,737) gostermistir. Benzer sekilde Tiirkiye i¢in ayirma fonksiyonunun da
ozyeterlik degiskeni ile korelasyonu en yiiksek (0,892) ve ikinci sirada 6zbenlik degiskeni ile
(0,194) korelasyon gdsterdigi, ayn1 zamanda ayirma fonksiyonunun kaygi bagimsiz degiskeni
ile de negatif yonli korelasyon (-0,404) gosterdigi goriilmektedir. Ayirma fonksiyonu
yardimiyla Finlandiya ic¢in 1120 kisi (%67,8) basarili grupta, 816 kisi (%72,2) basarisiz
grupta dogru tahmin edilmis, Tirkiye i¢in 313 kisi (%68,8) basarili grupta, 781 kisi (%71,2)
basarisiz grupta dogru olarak tahmin edilerek gruplandirilmistir. Ayrica Finlandiya ve
Tiirkiye icin motivasyon ve kaygt degiskenlerinin 0Ozbenlik, Ozyeterlik ve kaygi
degiskenlerine gore gruplari ayirmada daha az etkili oldugu goriilmiistiir.
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COMPARING MATHEMATICS ACHIEVEMENT BETWEEN OECD MEMBER
AND CANDIDATE COUNTRIES ATTENDING PISA 2012

ABSTRACT

In this study, Turkey’s Program for International Student Assessment (PISA)
According to the 2012 results place among OECD member and candidate countries, be the
self about mathematics, self-efficacy, examining in terms of mathematics achievement
classification levels together with their motivation and anxiety variables in order clustering
and discriminant (discriminant) analyzes were done. As a result of cluster analysis, the
average of the mathematics achievements cores of the first cluster was 446.95 and the
average of the math scores of the second cluster was 529.07, and discriminant analysis was
applied to determine the variables or variables that were effective in distinguishing between
groups after classification of countries. Analysis of subgroups of countries from Turkey and
Finland top the group have been selected before. Turkey’s success in the group called 455,
while the group called student fails took place in 1097. Similarly, there were 1675 students in
the group called successful in Finlandand 1130 students in the group called unsuccessful. As
a result of discriminant analysis, the highest correlation of the separation function with the
self-efficacy variable (0.894) was correlated with the self-efficacy variable in the second rank
(0.894), and also a negative correlation with the anxiety variable (-0.737). Similarly, in the
release function for Turkey self efficacy variable, correlations were highest (0.892), and the
second row be the self with variable (0.194) correlated with, but also a negative correlation
with anxiety argument of the discriminant function (-0.404), it bears. 1,120 people to aid the
separation function Finland (67.8%) in the successful group, 816 subjects (72.2%) were
correctly predicted in the group fails, Turkey for 313 subjects (68.8%) in the successful
group, 781 subjects (71.2%) are grouped by guessing correctly in the failed group. In addition
to Finlandand Turkey be the self variable motivation and anxiety, and anxiety are leaving
groups according to their self-efficacy variable was found to be less effective.

Keywords: Maths Achievement, PISA. Clustering Analysis, Discriminant Analysis,

GIRIS

Bilginin hizla degistigi ve bilgiye duyulan ihtiyacin giderek arttigi 21. ylizyilda
tilkeler bireysellikten diinya vatandashigi kavramina yonelmis ve Ogrencilerin diinya
vatandasi olma yolunda cagin gerektirdigi nitelikte yetistirilmesi iilkelerin en temel
hedeflerinden biri haline gelmistir. Ayrica iilkeler geleceklerini planlarken geng bilim adami
yetistirecek projelere dzel bir 5nem vermektedirler. Bu projelerden biri de Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilatt (OECD) tarafindan 2000 yilindan itibaren baslatilan diinyanin en
kapsamli egitim arastirmasi niteliginde olan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) uygulamasidir (MEB,2013; PISA Ulusal On Raporu).
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1997 yilinda olusturulan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA),
OECD’ye tlye olan iilkelerin hiikiimetleri tarafindan uluslararasi olarak anlagilan bir
cercevede egitim sistemlerinin O6grenci basarisi agisindan sonuglarini izlemek amaciyla bir
taahhiit temsil eder. PISA, beraberinde katilan iilkelerden bilimsel uzmanlik getiren ve
hikumetler tarafindan politika ilgilerine dayanarak yonlendirilen isbirlik¢i bir cabadir.
(OECD, 2013b).

PISA Kkiiltiirleraras: yeterlikleri, zaman zaman katilan iilkelerin uyumunu gérmek igin
degerlendirmelere olanak verir. Ornegin PISA 2012’ye finansal okuryazarlik ile birlikte
matematik ve problem ¢6zme degerlendirmeleri eklenmistir. Bununla birlikte PISA anketleri
Ogrenci tutumlari, ilgileri, motivasyonlar1 ve inanglar1 gibi bilissel olmayan 6grenci
performansi sonuglarinin toplanmasina izin verir (OECD, 2013a). Bunlara ek olarak PISA
2012 arastirmasinda matematik 6zyeterligi (mathematics self-Efficacy), matematik 6zbenligi
(mathematics self-Concept), matematik motivasyonu (intrinsic and instrumental motivation
for matematics) ve matematik kaygisi (mathematics anxiety) gibi 6grencilere ait 6zellikleri
Olemeyi amagclayan alt boyutlar bulunmaktadir.

PISA matematik okuryazarligi kapsamini; bireysel kapasiteyi tanimlamak ve
matematigin diinyadaki roliinii anlamak, saglam temelli kararlar vermek ve bireylerin yapici
yansitici ve ilgili vatandas olarak yasamlarinda ihtiya¢ duyduklart matematik ile sik1 baglar
kurmak ve kullanmak olarak tanimlar (OECD,2009).

Matematikteki yiiksek performans, 6zyeterligin yliksek seviyelere ¢ikmasimna neden
olur, diisiik matematik 6zyeterligine sahip 6grenciler kendi yetenekleri olsa bile matematikte
beklenenden daha diisiik performans gosterme riski tasimaktadir (Bandura, 1997; Schunk and
Pajares, 2009; Akt: OECD 2013c). Davranis¢i ve bilissel yaklasima gore matematik
basarisindaki artisin diisiik kaygi seviyesine bagli oldugu rapor eden birgok kanit vardir.
Ciinkli matematikteki kaygi davranisi bilgi ya da pratik gerektirmez. Bu davranig bireylerin
matematik yeterligini gelistirmede ¢ok beklenmedik bir davranistir. Yiiksek kaygi diizeyine
sahip bireylerin diisiik basar1 puanlar1 onlarin degerlendirmeleri boyunca bireylerde
depresyona neden olmaktadir (Ashcraft & Kirk, 2001).

Matematikte basarili 6grenme, Ogrencilerin kendi yeteneklerine olan matematik
0zbenligi ya da inanci ile ilgilidir ve egitimin bir sonucudur (Marsh, 1986; Marsh&O’Mara,
2008; Akt: OECD, 2013c). Ozbenligin ve basarmin birbiriyle iliskili oldugunu yapilan uzun
soluklu caligmalar gostermektedir (Marsh, XuandMartin, 2012; Marshand Martin, 2011, Akt:
OECD, 2013c). Ancak basarty1 saglamak i¢in biligsel ve bilis istii stratejileri kullanmanin
yam sira dgrencilerin bu stratejileri kullanmaya motive olmasi da énemlidir (Uredi & Uredi,
2005). Ogrencinin motivasyonel inanglarmi belirleyen temel sorular: Ogrencilerin bir gorevie
ilgili performansina iliskin “Bu gorevi yapabilir miyim?”, “Bu gbrevi neden yapiyorum?” ve
“Bu gorevi yapmak bana ne hissettirecek?” seklindeki sorulardir (Pintrich ve De Groot,
1990).
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Sonug olarak ogrencilerin kendisinin sahip oldugu yeterlilik diizeyi hakkindaki
diisiincesi, onlarin matematik basarisin1 yordamada 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Bu
arastirma, PISA 2012’ye katilan Tiirkiye ve Finlandiya 6grencilerinin matematik basarilarini,
matematik hakkindaki 6zbenlik, 6zyeterlik, motivasyon ve kaygi degiskenlerinin birlikte
simiflama derecesinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

2. YONTEM
2.1. Cahilsmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’nin Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)2012 sonuglarina gore OECD’ye iiye ve aday iilkeler arasindaki yerinin matematik
basar1 puanlamasi agisindan kiimeleme ve ayirma (diskriminant) analizleriyle incelenmesidir.
Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. PISA smavinin uygulandigi Tiirkiye ile birlikte yer alan iilkelerin matematik basari
puanina gore simiflanmasinda OECD’ye aday ve liye iilkelerinin yer aldig1 kiimelere
yerlestirilmesinin dogrulugu nedir?

2. Kiimeleme analizinde matematik basar1 puanina gore siniflandirma degiskeninin
incelenen lilkelerin gruplandirilmasini ne 6l¢lide basarmaktadir?

3. Gruplandirma sonucu ortaya ¢ikan iist ve alt grupta yer alan Ornek iilkeler arasinda
ayrim yapmak amaciyla matematik basar1 puanina gore Ogrencilerin matematik
motivasyonu, 0Ozyeterlik, matematik O6zbenligi ve matematik kaygisi gibi
degiskenlerden en fazla etkisi olanlar hangileridir?

2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Tiirkiye’de 15 yas grubu ogrencilere PISA kapsaminda uygulanan
ogrenci anketinin matematik kaygisi, matematik motivasyonu, matematik 6zbenligi ve
ozyeterligi alt Olgek puanlart ile matematik alanindaki basar1 diizeylerine etkisi
incelendiginden, arastirma tiirli, korelasyonel arastirma niteligindedir. Korelasyonel
arastirmalarda aragtirmaci herhangi bir sekilde yonlendirme ya da miidahale yapmadan, dogal
olarak ortaya ¢ikan olgular arasinda var olabilecek iligkileri bulmak ve tanimlamak icin
arastirmay1 yuriitlir (Blytlikoztiirk, vd. 2009).

2.3. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu, Finlandiya’dan PISA 2012 sinavina katilan 15 yas
grubundaki 2783 dgrenci ve Tiirkiye’den PISA 2012 sinavina katilan 15 yas grubundaki 1552
ogrenci olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan PISA 2012
Ogrenci anketinin matematik Ozyeterligi, matematik motivasyonu, matematik o6zbenligi,
matematik kaygisi alt 6lgeklerinden elde edilen ortalama puanlar kullanilmistir.

ASEAD CILT 7 SAY1 7 Yil 2020, S 106-117



Sule OTKEN | 110
Abdullah SUSLU

S6z konusu alt dlgekler Likert tipi 6lgek seklinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 4: kesinlikle
katiliyorum) puanlanmistir. Ogrenci anketinde yer alan matematik kaygisi alt dlgegi 5,
matematik 6zbenligi alt dlgegi 5, matematik dzyeterligi alt dlgegi 8, matematik motivasyonu
alt 6lgegi ise 8 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan bagimh degisken ise PISA
2012 sinavina katilan 6grencilerden elde edilen matematik biligsel test puanidir.

Ogrenci veri dosyasindan Finlandiya ve Tiirkiye’den PISA’ya katilan toplam 4335
Ogrencinin matematik bilissel test puanlarinin ortalamasi, her bir iilkeye gére hesaplanmustir.
Boylece kiimeleme ve ayirma analizinde kullanilacak her bir iilkeye ait ortalama matematik
basar1 puanlari elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu calismada 6grencilerin PISA 2012 smavindan elde ettikleri matematik puani
ortalamalarina goére smiflama yapilarak, Ozyeterlik, Ozbenlik, kaygi ve motivasyon
degiskenlerin goreli 6nem siralar1 degerlendirilmistir. Kiimeleme analiziyle s6z konusu
degiskenlerin, tlkeleri siniflandirmas1 yapilmis, kiimeleme analizi sonucunda iist grupta yer
alan Finlandiya ile alt grupta yer alan Tiirkiye’ den siava katilan 6grenci gruplar1 se¢ilmistir.
Kiimeleme analiziyle anlik durumlar ortaya konularak elde edilen smiflandirma sonuglari
yardimiyla diskriminant analizi yapilmistir. Gruplar arasi ayrim saglamada etkili olan
degisken ya da degiskenleri belirlemek amaciyla diskriminant analizi kullanilmastir.

2.5.1. Kiimeleme Analizi: Asamali olmayan kiimeleme yontemleri, ¢ok daha buyik
veri setlerine (n>1000) uygulanabilmektedir. Cilinkii bu yontemlerin baslangicinda asamali
kiime yontemlerindeki gibi gézlem sayisi boyutlarinda (nxn) benzerlik ve uzaklik matrisleri
hesaplanmaz. Asamali olmayan kiimeleme yontemlerinden olan iki asamali kiimeleme
analizi, veri yapisindaki hem kategorik hem de siirekli degiskenler olmasi durumunda
kullanilabilen bir kiimeleme yontemidir (Alpar, 2013). Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yonteminde birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde toplanmalari ve n birimin k sayida kiimeye
parg¢alanmasi hedeflenmekte ve kiime sayisina 6nceden karar verilmektedir. En ¢ok olabilirlik
teknigi ve k ortalamalar teknigi hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinde kullanilan
yontemlerdir. K ortalamalar tekniginde n birimin k kiimeye ayrilmasinda birimin p boyutlu
uzayda gosterimi olan en yaygin ortalamaya sahip ¢ekirdek noktali bir kiimeye atanmasi s6z
konusudur. Bu yéntemde ortalamalar baslangigta ele alman k noktanin degerlerdir (Ozdamar,
1999). Kiimeleme analizinde orijinal degerler ya da standartlastirilmis degerler kullanilabilir.
Ayrica diger ¢cok degigkenli istatistik tekniklerinde dnemli olan verilerin normalligi varsayimi
kiimeleme analizinde ¢ok Onemli degildir. Uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
say1lmaktadir (Tathdil, 2002).

2.5.2. Diskriminant Analizi: Dogal smiflamalar1 hakkinda agikg¢a bilgi bulunmayan
durumlarda, alt gruplarin yapilarin1 belirlemede kiimeleme analizi kullanilirken, dogal
gruplamalar1 agik¢a bilinen toplumlarda alt kiimelerin irdelenmesi diskriminant analizi ile
yapilir (Akin, 2008).
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3. BULGULAR
3.1. Kiimeleme Analizine Ait Bulgular

PISA 2012 verilerinden elde edilen sonuglarla iilkeler, OECD ortalamasina esit,
ortalamadan diisiik ve yiiksek matematik basarisina sahip olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir
(MEB, 2013; PISA Ulusal On Raporu). Bu ¢aligmada PISA 2012 verilerinden elde edilen
iilkelerin matematik basar1 puanlar1 3 kiimede toplanmistir. Bu amagla kiimeleme analizinde
K means hiyerarsik olmayan yontem kullanilmistir. Bu ¢alismada matematik ortalama basari
puanlarma gore kiimeleme islemi yapilmak istenildiginde OECD’ye iiye ve aday iilkelerin iki
ana grupta kiimelendikleri gorilmiistiir.

Kimeleme analiziyle birinci kiime icerisinde; birinci kiime iginde 35; ikinci kiime
icinde ise 30 iilke yer almistir. Birinci kiimenin matematik basari1 puanlar1 ortalamasi 446,95
ve ikinci kiimenin matematik basar1 puanlari ortalamasi 529,07; kiime merkezlerinin
uzakliklar1 da 82,116 olarak belirlenmistir.

3.2. Diskriminant Analizi Varsayimlarinin Test Edilmesi

Tiirkiye ve Finlandiya’ya ait matematik ortalama puanina gore ayrilarak onceden
tanimlanan basarili ve basarisiz gruplar1 belirli 6zellikleri agisindan birbirinden ayirt etmede
diskrimininat analizi kullanilmistir. Diskriminant analizine ge¢cmeden o6nce ilk olarak
varsayimlar test edilmistir.

3.2.1. Orneklem Biiyiikliigii: Her bir bagimli degisken icin orneklem sayismin
yeterli oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Normallik: Tiirkiye ve Finlandiya i¢in yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Finlandiya I¢in Carpikhk ve Basikhk Test Sonuclar

Ki Kare Degeri p
Ozbenlik 0,784 0,676
Finlandiya Ozyeterlik 2,756 0,252
Motivasyon 1,875 0,392
Kaygi 4,066 0,131
Ozbenlik 0,167 0,92
Tiirkiye Ozyeterlik 3,637 0,162
Motivasyon 5,972 0,05
Kaygi 3,112 0,211

Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye ve Finlandiya i¢in yapilan normallik testi sonuglarina
gore ele alinan her bir degisken i¢in normallik varsayiminin sagladigi goriilmektedir.
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3.2.3. Ug Degerler: Ug degerlerin belirlenmesi ve temizlenmesi amaciyla sdz konusu
veri setinde carpiklik ve basikliga neden olan z degerleri (-3 ve +3’ten biiylik olan)
ayiklanarak u¢ degerlerden armnik hale getirilmistir. Bir kural olarak z degerlerinin bu +3 ve -
3 araligin1 gegmesi normal dagilim acisindan sorun olarak goriilmektedir (Madenoglu vd.
2014).

3.2.4. Coklu Baglant1i Problemi: Sosyal bilimler icin istatistik paket programi
kullanilarak incelenen ¢oklu baglanti problemine iliskin test sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye ve Finlandiya Icin Coklu Baglanti Test Sonuclar

Tolerance VIF Cl
Ozbenlik 0,552 1,812 24,334
Finlandiya Ozyeterlik 0,552 1,812 6,658
Motivasyon 0,778 1,286 9,287
Kaygi 0,752 1,33 15,462
Ozbenlik 0,666 1,501 18,689
Tiirkiye Ozyeterlik 0,752 1,33 5,946
Motivasyon 0,718 1,392 8,956
Kaygi 0,888 1,126 13,038

Tablo 2 incelendiginde, VIF degerleri 10’un altinda ve Tolerance degerlerinin ytiksek
ve CI degerlerinin 30’un oldukca altinda oldugu gériilmektedir. Bu durumda c¢oklu baglanti
problemi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3.3. Diskriminant Analizine Ait Bulgular

PISA 2012 smav sonuglar1 degerlendirildiginde OECD matematik basar1 puani
ortalamasinin 494 oldugu goriilmiistir (OECD, 2013). Bu ortalama deger puaninin iizerinde
puana sahip 6grenciler basarili olarak adlandirilmig ve “1” ile; ortalama puanin altinda puana
sahip 6grenciler ise basarisiz olarak adlandirilmis ve “0” ile kodlanarak gruplandirilmiglardir.
Buna gore her iki iilke icin de elde edilen betimsel istatistik degerleri Tablo 3’te
gorilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye ve Finlandiya icin Betimsel Istatistikler

Tirkiye Finlandiya
Kisi Sayis1  Std. Sapma  Art. Ort.  Kisi Sayis1  Std. Sapma Art. Ort.
Ozbenlik 2,468 12,331 2,38 12,051
BASARILI Ozyeterlik 455 3,664 12,876 1675 423 15,28
Motivasyon 3,139 8,274 2,6 8,055
Kayg1 3,328 12,872 2,98 14,649
Ozbenlik 2,736 12,867 2,43 13,613
BASARISIZ Ozyeterlik 1007 4,216 16,647 1130 4,299 19,054
Motivasyon 3,046 8,479 2,907 8,922
Kayg: 3,353 11,466 2,88 12,474
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Tablo 3 incelendiginde Tiirkiye’de basarili olarak adlandirilan grupta 455, basarisiz
olarak adlandirilan grupta ise 1097 Ogrenci yer almistir. Benzer sekilde Finlandiya’ da
basarili olarak adlandirilan grupta 1675, basarisiz olarak adlandirilan grupta ise 1130 6grenci
yer almistir.

Basarili gruplarin benzer oOzellikleri, her iki iilke 6grencilerinin de 6zbenlik ve
motivasyon ortalamalari birbirine yakin degerlerde yer alirken, 6zyeterlik ve kaygi1 degerleri
arasinda farkliliklar bulunmustur. Basarisiz grup olarak adlandirilan gruplarda her iki iilke
icin de motivasyon degerleri yakin sonuglar verirken, diger degiskenler olan 6zbenlik,
ozyeterlik, kaygi faktorlerinde farklilagsmalar goriilmektedir. Matematik dersinde basarili
olma durumunu etkileyen degiskenlerin simiflamaya karar vermede anlamli bir degisiklige
sahip olma durumunu ve bu degiskenlerden hangilerinin daha o6nemli oldugunu
belirleyebilmek amaciyla Wilks’ Lambda istatistigi kullanilmig ve sonuglar F testi ile test
edilmistir. Tiirkiye ve Finlandiya i¢in degiskenlere ait Wilks’ Lamda ve F oranlar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Tiirkiye ve Finlandiya Icin Degiskenlere Ait Wilks’ Lamda ve F Oranlar1

Wilks’ Lambda F p
Ozbenlik 0,908 282,342 0
. . Ozyeterlik 0,837 540,696 0
Finlandiya
Motivasyon 0,976 67,73 0
Kayg1 0,883 366,829 0
Ozbenlik 0,992 13,05 0
o i 0,848 277,001 0
Tiirkiye Ozyeterlik
Motivasyon 0,999 1,427 0,232
Kaygl 0,965 56,756 0

Tablo 4’te verilen her bir degiskenin anlamlilik diizeyi incelendiginde, Finlandiya i¢in
tim degiskenler agisindan manidar farklilik bulunmustur. Tiirkiye 6rneklemine ait gruplarda
ozbenlik, 6zyeterlik ve kaygi degiskenleri agisindan manidar farklilik varken; motivasyon
degiskeni agisindan manidar farklilik goériilmemistir. Giizeller ve Kelecioglu (2006) Wilks’
Lambda istatistik degerlerinin 1’e yakin olmasimi degigkenler agisindan gruplari ayirmada
etkisinin ¢ok yiliksek olmadigini soylemektedir. Buna gore Finlandiya igin motivasyon
degiskeninin 6zbenlik, 6zyeterlik ve kaygi degiskenlerine gore gruplari ayirmada daha az
etkili oldugunu soylenebilir. Benzer sekilde Tiirkiye icin de motivasyon degiskeni 6zbenlik,
ozyeterlik ve kaygi degiskenlerine gore gruplari ayirmada daha az etkilidir. Diskriminant
analizinden sonra ayirma fonksiyonlar1 elde edilmis ve bu degerler Tablo 5’ te gosterilmistir.
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Tablo 5: Ozdeger, Varyans ve Kanonik Korelasyon Katsayilar

Varyans  Kanonik Wilks’ Ki-

Fonksiyon - Ozdeger Orant Korelasyon Lambda kare P
Finlandiya 1 0,243 100 0,442 0,804 604,9 0,00
Tarkiye 1 0,225 100 0,428 0,817 313,56 0,00

Tablo 5 incelendiginde Tiirkiye ve Finlandiya i¢in birer tane ayirma fonksiyonu elde
edilmis olup bu degiskenligin (varyans orani) tamamini (%100) aciklamaktadir. Bu ayirma
fonksiyona karsilik gelen kanonik korelasyon katsayis1 Finlandiya icin 0,442 ve Tiirkiye igin
0,428 oraninda bulunmasi ile bu fonksiyonun gruplar1 ayirmada orta diizeyde etkili oldugu
yorumu yapilabilir. Her iki tilke i¢in de elde edilen ayirma fonksiyona iliskin Wilks’ Lamda
istatistigine (Finlandiya i¢in 0,804; Tiirkiye i¢in 0,817) iliskin ki-kare degerleri (Finlandiya
icin 604,9; Tiirkiye i¢in 313,56) manidar bulunmugtur. Buna gore 6zbenlik, 6zyeterlik, kaygi
ve motivasyon degiskenlerinin matematik basar1 puanina gore kisileri gruplara ayirmada
etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Tablo 6’da bu degiskenlerin matematik basarisina
gore gruplara ayirmada etkisi olan fonksiyonun standartlastirilmis ayirma katsayilari
gosterilmistir.

Tablo 6: Tiirkiye ve Finlandiya I¢in Ayirma Fonksiyonunun Standartlastirilmis

Katsayilar

Degigken Katsay1

Ozbenlik 0,117

o i 0,687
Finlandiya Ozyeterlik

Motivasyon -0,064

Kaygi -0,449

Ozbenlik -0,206

o i 1,039
Tirkiye Ozyeterlik

Motivasyon -0,319

Kaygi -0,330

Tablo 6 incelendiginde Finlandiya i¢in en fazla ayirici degisken 6zyeterlik (0,687)
olurken, Tiirkiye i¢in de en fazla ayiric1 degisken 6zyeterlik (1,309) olmustur. Elde edilen
ayirma fonksiyonun ve degiskenler arasindaki grup igi korelasyonu inceleyen yapi matrisi
katsayilar1 hesaplanmis ve bu degerler Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Tiirkiye ve Finlandiya I¢in Ayirma Fonksiyonunun Yapi Matrisi Katsayilar

Degigken Katsay1

Ozbenlik 0,646

o i 0,894
Finlandiya Ozyeterlik

Motivasyon 0,316

Kaygi -0,737

Ozbenlik 0,194

o i 0,892
Tiirkiye Ozyeterlik

Motivasyon 0,064

Kaygi -0,404

Tablo 7 incelendiginde Finlandiya i¢in ayirma fonksiyonun 6zyeterlik degiskeni ile en
yiiksek korelasyonu (0,894), ikinci sirada ozbenlik (0,646) degiskeni ile korelasyon
gosterdigi, ayni zamanda ayirma fonksiyonunun kaygi degiskeni ile negatif yonlii bir

korelasyon (-0,737) gostermistir.

Benzer sekilde Tiirkiye i¢in ayirma fonksiyonunun da Ozyeterlik degiskeni ile
korelasyonu en yiiksek (0,892) ve ikinci sirada 6zbenlik degiskeni ile (0,194) korelasyon
gosterdigi, ayn1 zamanda ayirma fonksiyonunun kaygi bagimsiz degiskeni ile de negatif
yonli korelasyon (-0,404) gosterdigi goriilmektedir. Finlandiya ve Tiirkiye’'nin matematik
basar1 durumuna gore yapilan smiflamanin elde edilen ayirma fonksiyonlarina gére dogru
siiflama yiizdeleri hesap edilerek Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Diskriminant Analizine Gore Simiflandirma Sonuclar

Tahmin Edilen Grup Uye Sayisi

Toplam
Basarili Olma Basarilt Basarisiz
Durumu f % f % f %
. . Basarili 1120 67,8 533 32,2 1653 100
Finlandiya
Basarisiz 314 27,8 816 72,2 1130 100
L Basarili 313 68,8 142 31,2 455 100
Tirkiye
Basarisiz 316 288 781 712 1097 100

Tablo 8 incelendiginde Finlandiya i¢in 1120 kisi (%67,8) basarili grupta, 816 kisi
(%72,2) basarisiz grupta dogru tahmin edilmistir. Benzer sekilde Tirkiye icin 313 kisi
(%68,8) basarili grupta, 781 kisi (%71,2) basarisiz grupta dogru olarak tahmin edilerek

gruplandirilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, OECD’ ye iiye ve aday lilkelerden katilan 6grencilerin PISA 2012
siavindan elde ettikleri matematik puani ortalamalarina gére siniflama yapilarak, 6zyeterlik,
0zbenlik, kaygi ve motivasyon degiskenlerin goreli onem siralar1 degerlendirilmistir. Ayrica
kiimeleme analizi sonucunda iist grupta yer alan Finlandiya ile alt grupta yer alan Tiirkiye’
den sinava katilan 6grenci gruplar1 secilmistir. Kiimeleme analiziyle anlik durumlar ortaya
konulmus, elde edilen smiflandirma sonuglar1 yardimiyla diskriminant analizi kullanilarak
gelecege yonelik tahminlemeler yapilmistir. Kiimeleme analiziyle Tiirk 6grencilerin
matematik basar1 puanlarina gore simiflandirmada OECD ortalamasinin altinda kalmis oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore, Tiirk 6grencilerinin matematik basarilarinin arttirilmasi
amaciyla tedbirler alinmasi gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle egitim sisteminde yer alan
matematik O6gretim programlar1 tekrar gdzden gegirilmesi, uygun Ogretim yodntem
tekniklerinin kullanimi i¢in O6gretmenlere hizmeti¢i egitim seminerlerinin  verilmesi
diisiiniilebilir. Ayrica farkli istatistiksel yontemler kullanilarak basarisizlik nedenlerinin
belirlenmesi i¢in ¢aligsmalar yapilabilir.

Grup iyeliklerinin tahmininde kullanilan diskriminant fonksiyonunu olusturan
degiskenlerden olan o6zyeterlik degiskeni, Tiirk 6grencilerinde Finli dgrencilere gore daha
fazla ayirici 6zellik gostermistir. Bu baglamda Tiirk 6grencilerinin 6zyeterlik algilarinin daha
fazla oldugu yorumu yapilabilir. Fakat Ozbenlik degiskeninin, Finli Ogrencileri grup
iiyeliklerinin tahminlemesinde etkili iken Tiirk 6grencileri tahminlemesinde ¢ok fazla etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda 6zbenlik anketinin kiiltiirel farklara uyumlulugunun da
diistiniilmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirk Ogrencilerinin matematik 6zbenlik algilarmin
arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Kaygi ve motivasyon degiskenleri ise her iki lilke dgrencilerinin grup tiyeliklerinin
tahminlemesinde etkili ayiricilik gostermemektedir. Bu sonug, PISA 2012 6grenci anketinde
yer alan duyussal ozellikleri 6lcen madde sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Madde sayisinin arttirilmasi ya da yeterli/etkin 6lgmenin yapilabilmesi amaciyla maddelerde
degisikliklere gidilmesi gibi ¢caligmalar yapilabilir.
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