YONETIM TEORISINDEKi OKULLAR *

Ceviren :
Harold KOONTZ Dog. Dr. inal Cem ASKUN

Yonetim ogrencileri gergi, 6rgitsel yasamin bagslamasindan bu yana
yonetimin birtakim sorunlan oldugunu 6drenmislerse de, aslinda birka¢
ayng: (istisnasi) ile dizgeli (sistemotik) bir ydnetim sinavinin, yasadigimiz
¢agin ve o6zellikle gegen on yillik iki ddnemin {riini olarak ortaya ¢iktigin-
da gdriis birligi etmislerdir. Ote yandan son yillara kadar, ydnetim sdrecini
analizden gegirip, bu konuda arastirma, 6gretim ve uygulamanin gelismesine
yardimct olacak bazi kuramsal (teorik) temeller aramaya girisenlerin hemen
hepsi, yillarin tecriibesini tasiyan yonetim sanatinin uygulayicilarina karsi
genellikle daha ¢ok duyarli ve algili olmuslardir. Béylece en azindan, genel
yonetime, bilinen temel bir sanat olarak bakildiginda, bu konuda en eski
ciddi ¢alismalarin FAYOL, MOONEY, ALWN BROWN, SHELDON, BARNARD
ve URWICK gibi tecriibeli uygulamacilarca yapildigi gorilecektir. Kusku-
suz, tam olmasa bile, giinimiizde s6z konusu alanda uygulamali arastirma
yapan akademik gdrevlilerin ¢oguniugu, yillar boyu adi gegen uygulamaci-
larin tecriibelerinden olusmus bu bilginin temelinde yer alan goérglil (tec-
ribif) yonleri gérmezlikten gelemeyeceklerdir. Adini andidimiz bu kimselerin

*) HAROLD KOONTZ, (The Management Theory Jungle», Journal of the
Academy of Management, Vol. 4, No. 3, December, 1961, s. 174-188.
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anket, dlizenli gérisme (miilakat) veya matematiksel yollara bagvurmadan
yaptiklari gézlemlerin sonuglarnni, ényargili veya dayaniksiz olduklan gerek-
¢esiyle kesinlikle benimsememek pek kolay degildir.

Cagcil (modern) ydnetim kuraminin (teorisinin) énceki yllarinin énem-
li inceleme ve arastirma noksanligi, ginimiizde akademik g¢evrelerde yapi-
lan ¢ok sayida arastirma ya da incelemelerle fazlasiyle giderilmis bulun-
maktadir. Ancak isin ilging yénii, heniiz fazla derinligine inilmemis, geng
sayllan yonetim teorisinin, beraberinde bir sel goériiniimini andiran, gok
farkh disiince dalgalar ile apagik ¢atismalan getirmis olmasidir. Simdi
bunlari ve boy atip serpilerek, karmasik bir durum alan ydnetim teorisinin
yaklasimlari ile bu yaklagimlari ortaya atanlarin gerisinde, FREDERICK
TAYLOR'un attlye diizeyindeki diizenli yénetim analizini ve HENRI FAYOL'-
un suzlimis tecrlbesinden ¢ikan genel ydnetim anlayigini gérmekteyiz.

Yonetimi kisilerarasi iliskiler karmasigi olarak ve ybdnetim teorisinin te-
melinin de yeni, gelismemis psikolgji biliminin deneme niteligindeki ilkele-
rine dayandigini gorenler, Hawthorne arastirmalarinin ve 1930-1940 yillari
arasinda insan iligkilerine toplanan dikkatlerin yarathigi davranisg¢ilar ol-
mustur. Yonetim teorisinin, sosyolojinin kurumsal ve kiltlrel yénlerinin ya-
hin bir gérinimt oldudunu yine onlar goérmislerdir. Ayni konuda baska-
lan, yonetimin 6zlinde karar almanin yer aldigini gdzlemleyerek, bu 6zden
oérgit yasantisinin bitiin yonlerine girer oimuslardir. Boyle bir durum karsi-
sinda ise, yonetimi birinci derecede simgeler (semboller) ve hazir modellerle
ifade edilen esemeli (mantiki) bagintilarin bir uygulamasi olarak diistinen-
lerin basinda da matematikgiler gelmistir. Ancak bu daginik gelisme, ydne-
tim galismalarinin birgok sistem ve altsistemden birinin incelenmesi seklin-
de goérilmesiyle sonuca ulagmistir. S6z konusu durum, tim fiziksel ve kil-
tlrel evreni bir yonetim sistemi olarak gérene kadar kanigsiz kalmis aras-
tirmaci igin anlayabildigi bir gelisme niteligi tasimistir.

Asirlarin sorun alaninin sosyal, fiziksel ve biyolojik bilim dallarinin uz-
manlarinca yeni ortaya ¢ikarilmasi ve buna bitlin tesebbiis tlrlerindeki
yoneticilerin buyuk ilgi duymasiyle, yénetim teorisi dedigimiz anlasiimasi
olanaksiz gorllen sik «fikir ormaninin» kavranmast kolaylasmistir, Bugilin
artik psikolog, sosyolog, antropolog, sosyometrist, iktisat¢r, matematikgi,
fizikgi, biyolog, politika bilimcileri, isletmecilik uzmanlari ve hatta uygula-
madaki yoneticilerin bu ilgi ¢ekici, kazangli, ugrastirici konu Uzerine dls-
melerini pek garip karsilamamak gerekmektedir.

Gerek akademik gerek uygulama yoénlerfinden gelen bu biylk ilginin,
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s6z konusu bilgi alaninin basiangigtaki éncilerini gérme ve genislemis olan
uygulamanin disunsel temelini arama egilimi, ashinda kimseyi sasirtmama-
hdir. Ancak gelismis bir yonetimde, genis sosyal bir gi¢ (potansiyel) arayan
uygulamac! ve gdzlemciyi sasirtan nokta, karisik, zarar verici birtakim catis-
malara yol agan yOnetim teorisindeki yaklasimlarin gesitliligidir. Bunun ne-
deni ise, dzellikle akademik disiplinler ve mensuplarinin gogunlugunun basli-
ca ilgilerinin, yénetime belirgin (baska deyisle «bzgin») bir yaklasim ge-
tirmis gibi goriinen meslek énderleri Gzerinde toplanmasidir. Oyleki, bu 6z-
gunldgu (orijinalli¢i) korumak ve sbdz konusu mesledin gelecek kusaklart
iginde bir yer tuimak igin (veya en azindan akademik bir orun ya da yiksel-
meyi saglayacak bir yayin sahibi olmak igin) bir baskasinin séyledigi, di-
sindigl ya da yaptiginin énemini azaltmak, bazan distigi yanhsi goster-
mekte asiri bir tutuma girilmistir.

Boyle karmasik bir ortamda kestitme bir yol bulup, blylk ilgi duyulan
arastirma sonuclarinin ¢ok daha anlam tasidigi simdiki yonetim teorisinin
sorunlarina stk tutmak igin amacimizi tirli yénetim teorisi «okullarini» bo-
limlendirmeye yoneltmis bulunmaktayiz. Bunu yaparken de varhidina inandi-
gimiz baslica farklari kisaca ortaya koyup, s6z konusu teori karmasikligini
¢ozecek bazr dnerileri getirmeyi dngdérmekteyiz. Baslatilacak bdyle bir ay-
dinlatma gabas! icinde, bu alanda galisanlar olarak bizlerden, genis ¢apta
degisme gosteren ve bazan kisir ¢tkmazlara giren diisiince Grinleriyle, yéni

karmasikliklara yol agan bir grup «kdr adam» diizeyine diismememiz bekle-
nir.

YONETIM TEORISININ BASLICA «OKULLARI»

Yonetim teorisinin baslica okullanni alti ana grupta bélimlendirirken,
bazi yaklasimlarn dikkate almadigimizi ve her yaklasimin da buitiin incelik-
leri Gzerinde durmadigimiz: belirtmek isterim. Ancak incelendiginde, yone-
tim teorisine iiiskin yaklasimlarin pek c¢ogunun asagidaki «okullardan» biri
igine alinabilecedi de gorilecektir.

Yonetim Siireci Okulu

Ydénetim teorisine iliskin bu yaklasim y®netimi birtakim isieri 6rgitlenmis
gruplarda g¢alisan bireylere yaplirarak, tamamlama siireci seklinde gérmek-
tedir. Amaci, s6z konusu sireci analizden gegirmek, bunun igin kavramsal
bir ¢ati kurmak, temeldeki ilkeleri belirlemek ve bitin bunlardan bir yéne-
tim teorisi meydana getirmektir. Gergi yonetim ortaminin, tesebbisler ve
dizeyleri agisindan genis ¢apta birbirinden ayrildigini agikga belirtmesine
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ragmen, bu kuram (teori) tesebbiisiin tirl veya dizeyine bagl kalmaksizin,
yonetimi evrensel bir slire¢ olarak gdrmektedir. S6z konusu yaklasimda yo6-
netim kurami, gorguyi (tecrlibeyi) diizenlemede bir yol seklinde ele alin-
makta ve uygulamanin, arastirma, ilkelerin goérgiil denemesi, yonetim sii-
recine iliskin temel noktalarin ¢gretilmesiyle iyilestirilebilecegi dngoériiimek-
tedir (1).

Ozellikle elestiriciler tarafindan «gelenekgi» veya «evrenselci» olarak
tanitilan bu okulun dnderligini, gergi birgok izleyicileri kendisini bilmemis-
lerse de, HENRI FAYOL'un yaptigi sdylenebilir. Bu bilmeyisin nedeni ise,
FAYOL'un ¢alismasinin ¢agdasi FREDERICK TAYLOR’un yaninda golgelen-
mesi ve 1949’a kadar ingilizceye gevirisinin genis ¢apta yayilmamasi sonu-
cu, ortuli kalmasidir. FAYOL’dan baska, bu okulun g¢alismalarina katkida
bulunanlann ¢odunlugu, biiylk ¢apta, yonetim sirecinin sadece organizas-
yon bolimi ile ugrasmislardir. Gerek yonetimin bu kesimindeki olduke¢a
fazla tecriibeleri, gerek oOrgutlendirme fonksiyonu ile birlikte planlama ve
denetim fonksiyonlarina da 1940'dan Once yOneticilerin pek énem verme-
meleri, kendilerini bdyle bir tutum iginde birakmistir.

Sdz konusu okul, ydnetim teorisindeki yaklasiminda, gorisini asagi-
daki temel noktalarda ortaya koymustur:

1- YOnetim bir suregtir ve diislinsel agidan en iyi sekilde, yoneticinin
fonksiyonlarinin analizden gegirilmesiyle bélimlere ayrilabilir.

2- Bir tesebbisln gesitli durumlarina iliskin uzun yonetim tecriibesi —
genellikle birtakim ilkeler diye sdzi edilen — bazi temel noktalarin
veya genellemelerin ortaya ¢ikarilmasinda dayanak olabilmektedir.
Bunlarin, yonetimin anlasiimasi ve iyilestirilmesinde aydiniatici, 6n-
goru sagdlayici bir degeri bulunmaktadir.

3- Bu temel hususlar, gerek kendi gegerliliklerint belirlemek, gerek uy-
gulamadaki anlamiari ile kullanilis yollarini iyilestirmek igin yapila-
cak yararh arasgtirmalann odak noktasini olusturmaktadir.

[W))] Bu konuda &zellikle, yénetimde insan iligkileri ve davranigsal yaklagim iize-
rinde durmus yazarlardan birisi $0yle demektedir: «Teori tecriibeyi diizen-
me [organizing) yolu olarak gorilebilirs ve «tecriibenin kazandigr cevre-
den temel bir anlam c¢ikanldigt zaman, arttk bu tecribenin (izerine daha
iyi bir diizenin kurulmasi yolu acilmis olur.» Bkz.: ROBERT DUBIN «Psyche,
Sensitivity, and Social Structure,» -derleyen : ROBERT TANNENBAUM-I.R.
WESCHLER-FRED MASSARIK, Leadership and Organization: A Behavioral
Science Approach, McGraw-Hill Book Company, New York, 1961, s. 401.
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4- SOz konusu ilkeler, en azindan aksi kanttlanip, kesinlikle dnemlerini

kaybedene kadar, yararl bir ydnetim teorisinin 6gelerini gelistirebil-
mektedir.

5- Yénetim, tip ya da mihendislik gibi birtakim ilkelerin 1s1ginda ve on-

larin anlasiimas! ile gelistirilebilen bir sanattir.

6- Yonetimdeki ilkeler, biyolojik ve fiziksel bilimlerdeki ilkeler gibi,

dogrudur. Oyleki, belli bir olayda uygulayicinin dnerdigi islem veya
model, herhangi bir ilke ile bu yolda katlanilacak giderleri yokumsa-
may! gerektirse ya da s6z konusu giderleri dengelemek igin birtakim
tesebbusleri igerse, yine de bu durumun gegerliligini ortadan kal-
dirmaz. (Kuskusuz béyle bir durum, tip, miihendislik gibi sanat yénu
olan bagka bilim dallarinda yeni ortaya ¢ikmis dedgildir. Burada sa-
nat, istenen sonucu elde etmede ilkeleri uzlastirici, yaratict rol oy-
namaktadir.)

Gergekten diger sanat ve bilim dallarinda oldugu gibi, kultir, fizik-
sel ve biyolojik 6geler ydneticinin gevresinde degisik etkilere yol
agarken, bunun yaninda ydnetim teorisi, sirasinda bilimsel ya da
kuramsal bir temele hizmet edecek bilgi alanlarini kapsamina alma
geregini duymamistir.

Gergekte bu okulun temel yaklasimi, birinci derecede ydneticinin fonksiyon-

larini

incelemekte toplanmaktadir. S6z konusu yaklagimda ikinci asama ola-

rak ¢ogumuz bir yandan yoneticilerin fonksiyonlarini ele alirken, diger yan-
dan gapragik yonetim uygulamasinda gérilebilen baglica gergekleri mim-
kiin oldugu kadar agiklikla ortaya koymada bunlar analizden gegirilmekte-

dir. K

isisel nitelikte olmak lzere bu fonksiyonlarla ilgili yaptigimiz inceleme-

de, asagidaki sorularla konuyu bglimlendirmeyi uygun goérmis bulunmak-

tayiz:

—

2
3
4

Belki

. Fonksiyonun niteligi nedir?
. Fonksiyonun amaci nedir?
. Fonksiyonun yapisi neyi ortaya koymaktadir?

. Fonksiyonun siirecinin niteligi nedir?

bu konuda daha faydal yaklasimlar vardir, ancak bdyle bir ¢ati igin-

de ybnetimle ilgili hemen her hususu (hatta bazilari oldukga uzak arastir-
ma konu ve kavramlari da olsa) yerli yerine koyabilecegimiz bir yolu kendi,
goriisimiize gore saptamis olmaktayiz.
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Ayrica, yénetim teorisi alaninda 6zl bakimindan dusiinsel bir yarar-
lanma saglamak ig¢in, bu okula bagli olanlar genellikle, sosyoloji, ekonomi,
biyoloji, psikoloji, fizik, kimya ve digerlerini bitiinlyle teori kapsamina alma-
ya tesebbilis etmemislerdir. Boyle bir tutum sadece s6z konusu bilim dalla-
rinin yénetim agisindan fazla bir énem ya da anlam tasimadidi i¢in degil,
bilgide birtakim bélimiere gitmeden, bilim veya sanat dailarinda gergek
ilerlemenin saglanamayacagt inanciyla da gdésterilmektedir. Heniiz hi¢ kim-
se, yasadigimiz fiziksel, biyolojik ve kiltlirel ortamdan tamamen ayn olan,
paradan; din ve 0grenime kadar, herhangi bir seyin Uretilip, pazarlanmasina
iliskin eylemlerinde insanlari ilgilendiren bir fonksiyonu gergeklestiremedi-
ginden akilsiz sayilmamaktadir. Ote yandan, bilgi ve teorinin diger «kesim-
lerinde» bu turla iliskilerin olmadigini ileri slirmek mimkin mudir?

Gorgiil Okul

Yoénetimde ikinci yaklasima «g6rglil» (tecriibi, ampirik) okul demeyi uy-
gun goérmekteyiz. Buraya, yonetimi gdrgil bir ¢alisma olarak géren, bazan
birtakim geneliemelere giden, fakat ¢ogu kez ydonetimi sadece, bir uygulayici
ya da Ogrenciye tecribenin 6dretilmsi ve aktariimasi araci sayan yazarlar
girmektedir. Bu okulun 4zelligi, yonetimi veya «politikayi», ele aldigi olayla-
rin arastirma ve analizini 6teki yaklagimlaria birlikte gérmeye ¢alismasinda-
dir ki, buna ERNEST DALE «Karsilastirmal Yaklagsim» demektedir (2).

incelendiginde bu yaklasimin sdéyle bir 6riyargiya dayandigi goérilmek-
tedir: Eger basarili yoneticilerin tecriibeleri veya yonetimde yapilan hatalar
Uzerinde ¢alisilir, ya da yonetim sorunlarini ¢ézmeye girisilirse, bir derece-
ye kadar en etkin ydnetim teknidi tiirlerini anlamis ve 6§renmis oluruz. S6z
konusu yaklasim, sik stk gorildugl gibi, tek tek ortaya ¢ikan durumlarda
neyin yapilldigi, neyin yapiimadi§ini arastirarak, karsilastinlabilen olaylarda
ayni yolu izleyebilecegini varsaymaktadir.

Kimse bdyle bir arastirma ile tecriibe lzerinde ¢alisma yapmanin veya
yonetimde «birseyin nastl yapildidinin» incelenmesinin dnemini yokumsaya-
maz. Ancak ydnetim hukuk gibi, gelenek ve godreneklere, ge¢miste olmus,
ancak gelecekte meydana gelmesi pek miimkiin gériilmeyen, gelecege ilis-
kin karsilastirmali durumlara dayanmaz. Gergekten, ge¢mis gorgliye (tec-
ribeye) ¢ok fazla glivenmenin ciddi tehlikeleri vardir. Ote yandan, iyi ince-

(2) ERNEST DALE, The Great Organizers: Theory and Practice of Organization,
McGraw-Hill Book Company, New York, 1960, s. 11-28.
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lenmemis ydnetsel sorun-¢dzme tarihi, sadece ge¢miste «dogru» olarak
kabul edilmis olmasi gibi basit bir nedene dayandirilan teknik ya da yakla-
sim olarak goérillrse, bu tutum gelecekteki durumlara uygun dilsmeyebilir.

Gorgil yaklagimi savunanlar, belki olaylari veya tarihi analizden gegirir-
ken aslinda yapmak istedikleri sey, saptadiklan birtakim genellemelerden,
gelecekte ortaya ¢ikacak olaylarda, diislince ya da eylem kilavuzlugu yapa-
bilecek olanlari ¢ikarmaktadir. Bu konuda ERNEST DALE, y6netimin blylk
ustalar hakkindaki degerli ¢alismasinda, «evrenselcilerin» ortaya attigi ilke-
lerden «uygulamali dederi» olanlarin pek az bulundugunu ileri siirdiikten
sonra, dikkati ¢ceken bazi «genelleme» ya da «bl¢iiti» belirtmistir (3). Bili-
nen gergeklerin farklr bir inceleyicisi olmasi disinda, DALE’in «karsilagtir-
mali» yaklasiminin, aslinda karsisina ¢iktigi «evrenselci» yaklasimia ayni
olup olmadigi konusunda da biraz kusku uyandirici yén bulunmaktadur.

Gorgil okulun tecribeler {izerine adirhk vermesi, dyle goériniyor ki
arastirmada disiince yogunluguna yol agarak, ilkelerin dogrulugunun kanit-
lanmasi ¢alismalarinin hizlanmasina yardimci olabilmistir. Ayrica, bu okulun
Uyelerinin yonetim siireci ckulunun (liyelerinden daha yararl bir ilkeler top-
lulugunu ortaya koyabilmis olmalar da olurlu goriilmektedir. Ancak, gérgil
okulun arastirmalarindan ¢ikardi§1 kadariyla ve Uyelerinin tecriibenin an-
lamsizligi ile tutarsizh@ini dedistirmekte kanissiz kaldiklan sirece, bu yak-
lagimin yonetim sireci okulunkine benzedigini ve onunla ayni yolu izieme
egilimi gosterdigini belirtmek zorunlulugu ¢ikmaktadir.

insancil Davranis Okulu

Y&netimin, insanlar igin yine onlari ¢alistirmay: igeren bir kavram oldu-
du yolundaki ydnetim analizine iliskin bu yaklasim, yonetim galismalarinin
kisilerarasi iliskiler lizerinde toplanmast gerektigi tezine dayanmaktadir.
«insan iliskileri», «Onderlik» veya «Davranis Bilimleri» gibi gesitli yaklagim
adlariyla da anilan bu okul «mevcut ve yeni gelistirilmis teorileri, yéntemleri,
bir ugta bireylerin kisilik dinamiklerinden diger ugta kiiltir iligkilerine ka-
dar siralanan kisisel ve kisilerarast olaylar lzerindeki g¢alismalara iliskin
sosyal bilim tekniklerini» meydana ¢ikarmaktadir (4). Baska deyisle, bu okul
yonetimin «insan» kesimine agirhk vermekte ve amagclar basarmak igin
grup olarak bir araya gelen bireylerin bulundugu yerde «insanlar insanlan
anlamalidir» ilkesi (zerinde durmaktadir.

(3) Ag.k. s. 11, 26-28, 62-66.
(4) TANNENBAUM-WESCHLER-MASSARIK, s. 9.
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Bu okulun mensuplari, psikoloji ve sosyal psikolojiye biiyiik bir yatkinlik
gostermektedir. Uzerinde durduklar baslica nokta, insanin sosyo-psikolojik
bir varlik olmasi ile onu gidiileyici 6gelerdir. S6z konusu okulun Uyeleri,
bunu yoneticinin gérevlerinden sayip, insanlan anlayip, ihtiyaclarini gidere-
rek, gldilemelerini karsilamada ona yardimci bir ara¢ olarak gdérenlerden;
yoénetimi biitliniyle bireyler ve gruplarin psikolojik davranisi gérenlere ka-
dar degismektedir.

Bu okulda, insan iligkileri Gzerinde, yéneticinin anlayip, uygulamas! ge-
reken yararli bir sanat olarak duranlar bulunmaktadir. Ote yandan, ydneticiyi
bir dnder seklinde gériip, bazan ybnetimi &nderlie esit tutarak, béylece
gergekte tim grup eylemlerini «ydnetilen» hususlara baglah\a egilimine
dikkati ¢ekenler goérilmektedir. Bu arada, grup dinamigdi ve kisilerarasi ilis-
kiler Uzerindeki ¢aligsmalari, yalin bir sosyo-psikolojik iliski incelemesi nite-
liginde gorip, boylece «ydnetim» terimini sadece sosyal psikoloji alanina
baglayanlara da rastlanmaktadir.

Bir kere yonetimin insan davranigi ile bagintisi olmasi gerektigi, aksi
ileri slrilemeyecek bir husustur. ister yénetim gevresinde, ister yénetim di-
s! ¢evrelerde insan etkilesimleri, dnemi ve yararl kimse tarafindan yokum-
sanmayacak bir durum géstermektedir. Ancak ne var ki, insan davranisi ala-
ninin, yénetim alanina denk olup, olmadi§i hususu, oldukga farkli birsey
olmaktadir, bu belki, insan anatomisi lizerindeki ¢alismalari, kardiyoloji alan-
dakilerle denk tutmaya benzer.

Sosyal Sistem Okulu

insancil davranis Okulu ile yakindan ilgili olan ve ¢ogdu kez onunla ka-
ristinlan okul, Sosyal Sistem Okulu adini tasimaktadir. Buraya, y&netimi
sosyal bir sistem olarak, daha dogrusu karsihkh kiltirel iliskiler sistemi,
seklinde gbren arastirmacilar girmektedir. Bazan MARCH ve SIMON’un
yaptikiari gibi (5), sistem; yonetimde c¢odu kez kullanilan yetki-eylem kav-
ramindan ¢ok, bigimsel drgitierle sinirlandinimakta ve isletmeye es anlam-
da olmak lizere «organizasyon» terimiyle anlatilmaktadir. Ote yandan diger
durumlarda, s6z konusu yaklasim, bigimsel &rgiitd ayirdetmeyip, genellikle
insan iligkilerindeki her cesit sistemi kapsamaktadir.

Adirhdr sosyolojik yonde toplanan, yonetimdeki bu yaklasim, aslinda
sosyolojinin yapacagi bir ¢alismayi yerine getirmektedir. Bununla trli sos-

(5) J.G. MARCH-H.A. SIMON, Organizations, John Wiley Inc., New York, 1958.
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yal gruplardaki kiiltiirel iligkilerin niteligi ortaya konmakta, bu iligkilerin bir-
biriyle bagintili, bitiinlesmis bir sistem olarak g&sterilmesine ¢alisiimaktadir.

Cesaretle ve yiiksek sesle konusan yonetim kuramcifarinin meydana
getirdigi bu okulun ruhani baskani muhtemelen CHESTER BARNARD ol-
maktadir (6). Yonetme sirecinin temelinde yer alan hususlara bir cevap
ararken, bu derin disinceli isletme yoneticisi, bireyin isbirligi ile kendisine
ve gevresine iliskin biyolojik, fiziksel, sosyal sinirlamalar karsisinda ¢ézime
kavusturacag ihtiyaglarinda dayanacag bir igbirligi kuramini geligtirmis
bulunmaktadir. BARNARD daha sonra, isbirligine dayanan sistemlerin bitiin-
lugunii meydana ¢tkararak, bdylece «bigimsel orglt» diye tanimladigi bir
karsgilikli iliski dizenini ortaya koymustur Kendisinin bigimsel érgiit kavrami,
yonetim uygulayicilarinin anladiklarina pek benzemeyip, i¢inde bireylerin
birbirleriyle haberlesebildikleri, ortak bir amaca dogru bilingli, eylemsel bir
katkida bulunmak istedigini gosterdikleri bir igbirligi (kooperatif) sistemi ol-
maktadir.

BARNARD'in isbirlik¢i sistemler kavrami, yonetimin sosyal sistem okulu
dyelerinin birgogunun g¢alismalarina geg¢mistir. Sézgelimi HERBERT SIMON
bir keresinde, organizasyon teorisinin konusunu ve insancil dlizenlerin nite-
ligini, «ortak bilgilerin amaglari niteliginde sonuglari olan yliksek derecede
ussal bir davranis yonii ile en azindan, ¢ogu kez Uyelerinin bilinci diizeyinde
Ozellik gdsteren tiirlii ilksel (primary) gruplarn kapsayan, karsilikli baginh
(interdependent) eylem sistemleri» olarak tanimlamistir (7). SIMON ve bas-
kalarnn sonradan, bu sosyal sistemler kavramini, igbirlikgi ve amaci olan
karsihikli grup iliskileri veya davranisini kapsayacak bigimde genisletme yo-
luna gitmislerdir.

Bu okulun ydnetime 6nemli katkilari olmustur. Orglitlenmis tesebbiisiin
sosyal bir organizma olarak taninmasi ve kiiltiirel gevrenin blitiin baskl ya
da ¢atigmalarina konu olmasi, ydnetim kuramcisina ve asagi yukari uygu-
lamacisina yardim etmistir. Daha da yararli baz goriinim!er arasinda, 6r-
gltte yetkinin kurumsal temellerinin farkina varilmasi, bigimsel olmayan or-
gltlin etkisi gibi WICHT BAKKE’nin «orgltiin baglar» dedigi benzeri sosyal

(6} CHESTER BARNARD, The Functions of the Executive, Harvard University
Cambridge, Mass., 1938.

(7) HERBERT SIMON, «Comments on the Theory of Organization», American
Political Science Review, Vol. 46, No. 4, December, 1952, s. 1130.
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etkenler bulunmaktadir (8). Nitekim, BARNARD’in 6zendirmeler (tesvikler)
ekonomisi, ¢ikarcilik teorisi gibi bir¢ck yararli gorisleri, yonetim uygula-
masi alanina sosyolojik bir anlayis glici getirmistir.

Temel sosyoloji, sosyal davranis kavramlari analizi ve sosyal sistemler
¢atisina dayanan grup davranis arastirmalar, yonetim alaninda buyik deger
tasimistir. Ancak bu arada, bunun ydnetim olup olmadigi sorusu sorulabi-
lir. Soyleki; yonetim alani ile sosyoloji alaninin sinirlari bir midir? Yoksa
sosyoloji, dil, psikoloji, fizyoloji, matematik ve diger bilim dallar gibi énemli
bir temel bilim alant midir? Y&netimin bir bilim topluluguna gére tanimlan-
ma zorunlulugu vari midir?

Karar Teorisi Okulu

Yoénetim teorisinde gittikge biylyen bir aragtirmaci grubunca ele alinan
baska bir yaklasim da Karar Teorisi Okulu adiyla anilmaktadir. Bu grup ¢a-
balarint — bir hareket tarzi veya dislincesinin olurlu almasiklar arasindan
se¢imi anlamina gelen — karar korusuna iliskin ussal bir yaklasim (zerin-
de toplamistir. S6z konusu yaklasim, kararin kendisi ile karan alan kisi ya
da orgiitsel grup veya karar slrecinin analiziyle ilgili olabilmektedir. Bazilan
kendilerini, kararin ekonomik ussalliyi ile epeyce kisitlarken, digerleri is-
letmede meydana gelen herhangi bir seyi analizden gegirebilecekleri bir
konu olarak gérmekte, bir kismi ise karar teorisinin kapsamina kararlarin ve

karar alicilann psikolojik, sosyolojik yonleri ile ¢evresini de almaktadir.

Karar Alma Okulunun, iktisatgilarin JEREMY BENTHAM'In 19. Yiizyildaki
glinlerinden bu yana lzerinde durduklan tiketici tercihi teorisinden ¢iktigs
agiktir. Okul bu tiir ekonomik sorunlardan dogdmus ve fayda g¢ogaltimi
(maksimizasyonu), farksizlik egrileri, marjinal fayda, risk ve belirsizlik du-
rumlarinda ekonomik davranis vb. konulari incelemistir. Bu nedenle okul tye-

(8) WIGHT BAKKE, Bonds of Organization, Harper and Row, New York, 1950.
86z konusu «baglar» veya «tedbirler» (devices), drglitte BAKKE tarafindan
sOyle aciklanmigtir:

1. Iglevsel (fonksiyonel) gerekler sistemi (bu, isbirligi icin, is gerekleri ve
diizenlemelerinden dogan bir takim c¢alismasi sistemidir.)

. Statli sistemi (yetkinin dikey basamaklar sirasi).
. Haberlesme sistemi.
. Odiillendirme ve cezalandirma sistemi.

. Orgitin ayricaligi (orgiite veya tesebblse 6zelligini, kisiligini kazandiran
diistinceler ve araclar).
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lerinin cogunun iktisatg1 olmasi kimseyi sasirtmamalidir. Buna baglh olarak,
86z konusu okulun igeriginin biiyilk ¢apta model kurmaya ve matematige
yatkin bulunmasinin da garip karsilanmamast gerekir.

Karar Teorisi Okulu ufkunu almasiklari degerleme siirecinin oldukga
Otesine genisletme egilimi gostermistir. Bu nokta birgoklan igin, tim insan-
cil eylem alaninin gdzden gegirilmesinde sadece bir sigrama tahtas: olmus-
tur ki, sdzi edilen alana 6rgit yapisinin niteligi, birey ve gruplarnn psiko-
lojik, sosyolojik tepkileri, kararlarin dayanacad bilgi temelinin gelistiriimesi,
degerlerin, ozellikle amaclarla ilgili deger yargilarinin analizi, haberlesme
aglarn ve Ozendirmeler girmektedir. Bilindigi gibi, karar kuramcilari karar
almanin kiigik fakat merkezcil alaninda gahlistikiari zaman, bir anahtar deligi
bakisi ile gordiikleri ybnetimde, isletmenin bitin eylem alanini ve gevresini
ele alma egilimine girmektedirler. Sonugta, karar teorisi, karar tUzerindeki
siki ve dar kapsamli ugrasisindan fazia bir sey ortaya koyamamis, ancak bu-
nun yaninda sosyal bir sistem olarak genis bir tesebbiis gériisiiniin gelisimi-
ne yol agmistir.

Kararlara adirhk vererek yonetimin 6zgllesecedine inananlar ve ybne-
tim teorisinin gelecekteki gelisimini bilylk ¢apta, karari odak noktast yapip,

geri kalanin bu yapisal merkeze bagl kalacaginda gérenler, yine bu okulun
liyeleridir.

Bu gergekten herkesin gorebildigi sekilde meydana gelmekte karar,
karar siireci ve karar alana iliskin incelemeler, kesinlikle tim y&netim ala-
ini kapsayacak bigimde genisletilebilmektedir. Bununla beraber, bdyle bir
incelemenin; ¢evresinde, ne dereceye kadar bitiinliyle bir insancil bilgi ala-
ninin olusumunda kullanilip kullanilamayacagi da ayr bir merak konusu
olmaktadir. Cogu kez karar kuramciarinin kabul ettikleri gibi, se¢gme soru-
nu orgitsel oldugu kadar,kbireysel ozellik de tasimakta, bu yiizden, genel-
likle soylendigi lUzere, katiksiz bir karar teorisi Robinson Crusoe’nin yasayis
ve dlslinis biciminde bile gegerlilik kazanmaktadir.

Matematiksel Okul

Gergi matematiksel yéntemler, ydnetim teorisinin herhangi bir okulu ta-
rafindan kullanilabilirse de ki, kullaniimistir, yénetimi matematiksel model
ve slreglerin bir sistemi olarak géren kuramcilan segip, bir okul iginde
toplamay! uygun bulmaktayiz. Bunlarn arasinda en blyiik grup diyebilece-
gimiz olanlar, zaman zaman kendilerini iddiali sekilde «ydnetim bilimcileri»
adiyla tanttan yéneylem arastirmacilari veyé analizcileridir. Bu grubun kok-
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[t inanglarinin basinda; eger yonetim, organizasyon, planlama veya karar
alma esemeli (mantiki) bir siire¢ ise, o vakit metametiksel simge ve bagin-
tilara gore ifade edilebilecekleri disincesi gelmektedir. S6z konusu oku-
lun temel yaklasimi modeldir. Ciinkil, ele alinan probleme temel bagintilan
ve sec¢ilmis amaglan g6zéninde tutuiarak, bununla belirlenen ézellikler ka-
zandirimaktadir.

Herhangi bir arastirma alaninda kuskusuz, matematiksel yaklasimlarin
sagladigi buayuk yarar yokumsanamayacaktir. Matematiksel yaklasim, aras-
tirmaciyi bir problem veya probiem alaninin tanimi igin zorlayarak, bilin-
meyen veriler i¢in birtakim simgelerin kullaniimasini olurlu kilmaktadir. Bi-
limsel uygulama ve soyutlamadaki yillar boyu gelismis, mantiga dayali me-
todolojisi ile matematik ¢aprasik olgulari yahnlastiriimasi veya ¢dzime ka-
vusturulmasinda glgliu bir ara¢ niteligi tasimistir.

Ancak matematigi yonetim teorisinde; fizik, kimya, mihendislik veya tip-
ta ne derece ayri bir «okul» olarak gériliiyorsa, sadece bu diizeyde goérmek
gerekmekte, bundan 6te bir anlayisa gitmek gliglesmektedir. Burada, biz de
konuyla ancak bu kadariyle ilgilenebiliyoruz. Aslinda bunun nedeni de, ken-
lerini yonetim alanina veren matematiksel analizcilerin gevresinde bir g¢esit
ekoliin gelismeye basladiginin goérilmesidir.

Matematigi bir okul olmaktan ¢ok, bir ara¢ olarak ele alirken bununla
amacimiz, matematigin yonetim bilimi ve uyguiamasindaki etkisinin degerini
distrmek degildir. Aksine, bdyle son derece 6nemli ve gaprasgik bir alana,
fiziksel bilimlerin arag ve tekniklerini getirmekie matematikgiler dlzenli
dislinmeye biylik g¢apta katkida bulunmuslardir. Yonetimde g¢alsanlan,
sorunlari agiklikla gérmeye ve ¢6zim yollarini bulmaya zorlamiglar, amag-
larin ve etkili olgilerin saptanmasi geredi yoninde biim adamlariyla uygu-
lamacilara baskida bulunmuslar, yénetim alaninin mantida dayalt bir iligki-
ler sistemi olarak goérilmesine blylik ¢apta yardim ederek, yénetim ¢a-
isanlarin bilgi kaynaklan ve sistemleri inceleyip, zaman zaman bunlari ma-
tematigin saglayabildigi akla yatkin niceliksel bir anlamda yeniden diizenle-
melerine yol agmislardir. Ancak bitin bu anlamli katkisi, biiylik ¢apta kesin-
ik ve 6zenle sonuglanan plan diizenine ragmen, matematigi yine de astro-
nomide oldugundan fazla nitelikte bir yénetim teorisi seklinde gérmemiz
miamkin olmamaktadir.

TEORILERDE DUSUNSEL ENGELIN TEMEL KAYNAKLARI

Yoénetim teorisinin g¢esitli okullari veya yaklasimlarint &zetlerken, bu
dusince gruplartnin fiziksel ve kiltirel gevremizden ¢ok farkli anlamlar ¢i-
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karmadiklan ag¢iga ¢ikmis olmaktadir. O halde neden aralarinda birgok
farklar olmustur; 6zellikle kendi akademik {iyslerimiz arasinda, birbirlerinin
yaklasimlarinin gegersizligini ortaya koyma ¢abasi seklindeki bu miicadele-
nin anlami nedir? S6z konusu durum tipki, aslinda dilnyaya yénelmis, ayni
amaglar tasiyan Hristiyan dinindeki birbirinden genis ¢apta ayrilan, biiylik
gruplarin durumuna benzemektedir.

Yénetim teorisinin okullarindaki birgok diistinsel engel kaynaklarindan
baglicalarini sdylece belirtmek olurludur:

Okuilarin Kavram Kargasalhig

Baslica sorunlar {izerinde tartisma yapildiginda ¢ogu kez géraldigu
gibi, karsilasilan bazi giiglikler aslinda temel kavramlarin anlamindan ¢tk-
maktadir. Kavramlarin anlami sorunu, 6zellikle ydnetim alaninda ciddiyet
kazanmaktadir. Oyleki, «ydnetim» sdzciiglnin anlaminda bile farkliliklar
goriilmektedir. Gogu kimseler bunun, insanlara yine onlar aracihid: ile is
yaptirma anlamina geldiginde fikir birligi etmektedir. Ancak bununla, resmi
drgltlerde mi, yoksa tiim grup eylemlerindeki insanlar mi anlatilmak isten-
mektedir? Bu hiikmetmek, 6nderlik etmek veya 6gretmek midir?

Belki tek basina, en blylk kavram kargasali§i «organizasyon» sdzcii-
gunden g¢ikmaktadir. Yonetim Siireci Okulunun ¢okluk lyeleri, bunu bir te-
sebblsiin eylem-yetke yapisini tanimlamak igin kullanmakta ve bu arada
kuskusuz, ¢ogunlukla uygulamacilar bir eylem gruplari ve yetki iliskileri ¢a-
tist kurduklarinda, bunun «&rgitlendirme» oldudgu inancint tasimaktadirlar.
Bu durumda organizasyon, bir isletmede insanlarin ¢alisma ¢evresini diizen-
leyen bigimsel gatiyi ortaya koymaktadir. Henliz, «organizasyon» kuramcila-
rinin blydk bir gogunlugu, organizasyonu, herhangi bir grup eylemi iginde
insan iligkilerinin toplami olarak anlamakta ve bu anlayislariyla sz konusu
kavrami sosyal yaplyla esanlamda gorme egilimi gostermektedirler. Ote yan-
dan bazilan ise, «organizasyonu» tegsebbiis veya isletmeyi anlatmakta kul-
lanmaktadirlar.

Eder organizasyonun anlami agikliga kavusturulmayip, yonetim kuram-
cilarinca standart bir terim benimsenemezse, bu tir farkli anlamlar {izerinde
belli bir goris ve elestirinin dayanacadi teme! olmayacaktir. S6zgelimi, ayri
olarak ele aldiklarinda yénetimin planlama fonksiyonunu, &rgitlendirmenin
bir bolumi seklinde gdrmedikleri igin Yénetim Sireci veya «Evrenselci»
Okulun organizasyon teorilerini elestiren MARCH ve SIMON’un tutumunu
dogrulamak oldukg¢a gli¢ gériinmektedir. Ote yandan, egitim, yol gdsterme

78



veya insanlara onderlik etmeyi, adamlama (staffing) ve ydneltme iginde ele
alanlar da, «iggdreni basit bir ara¢» veya «degisken olmaktan ¢ok bir veri»
seklinde gorilyorlar diye de elestirmemek gerekir (9). Yanlis 6nyargilardan
¢ikan bdyle suglamalarda bulunmak, gergekten hatali olur.

Diger taraftan, anlamaya iliskin baska engellerden de bu arada soz
edilebilir. Ornegdin bazilarina gére karar alma, almasiklar arasinda bir segim
yapma sureci bazilan i¢in ise bitlinlyle yonetsel gorev ve gevredir. Ayrica,
onderlik ¢odu kez ydneticilikle esanlamda kullaniiirken, baskalarina goére
analitik olarak birbirinden ayrilir. Haberlesme, yazil veya sozli rapordan,
bigimsel ve bigimsel olmayan genis bir iligskiler agina kadar herseyi anlata-
bilmektedir. Kimisine goére insan iligkileri, insanlari bir ruh saghdi konusu
olurken, kimisi i¢in insanlar ile onlar arasindaki iliskileri inceleme ve an-
lama sanati olmaktadir.

Bir Bilim Dali Olarak Yonetimin Tanimindaki Farklar

Kavramlari anlama konusundaki tartismalardan da gérialdagu gibi, ¢o-
du kimsenin yonetimin insanlar aracilidi ile insanlara is yaptirma anlamina
geldiginde birlesmelerine ragmen, «ydnetim» yine de standart bir anlama
kavusmamistir. Acaba sbz konusu gorils tim insan iligkileriyle ugrasma
anlamina mi gelmektedir? Bir sokak saticisi yonetici olacak midir? Anne-ba-
ba bir ydnetici midir? Bir kalabaligin &nderi ydnetici olabilir mi? Y&netim
alani, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarinin bilesimi mi demektir? Yoksa
bitanlyle sosyal iligkiler sistemine mi denktir?

Ger¢i yonetimde, tipta veya mihendislikte oldugundan daha fazla kesin
gizgilerin ¢izilemiyecegini kabul etmekte isek de, simdi oldugundan daha
kesin bir ayrimin yapilabilecedi de agiktir. Ancak ydnetim edebiyati ve uz-
manlarinin asiriliklari ile hersey «ydnetim» 111 altina alinmak istenirken;
acaba insan, yonetim teorisinden uygulayiciya ¢ok yararli veya bilimsel kat-
kilar bekleyebilecek midir?

Pesin Bir Varsayim

Yonetim kuramindaki (teorisindeki) kansiklik, bu alana yeni gelenlerin
gegmisteki gbézlem ve incelemeleri «pesin» nitelikli gorlp, bir tarafa birak-
malari egilimi ile daha da artmistir. Bu durum, «evrenselci» diye taninan
FAYOL, MOONEY, BROWN, URWICK ve digerierinin ¢alismalarini bir ke-
nara atmak isteyenlerin sik karsilasilan suglamasini (ithamini) ortaya koy-
-maktadir. S6z konusu kimselerin kokli tecriibelerinin pesin bir uslamlamayi

(9) MARCH-SIMON, s. 29-33.
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gosterdigi seklinde bir varsayimda bulunmak, ydnetimde tecriibenin énemi-
ni unutmak anlamina gelir. Halbuki anlayisli ve tecriibeli uygulamacilarn
ulastiklar sonuglar gegerligini yitirmemistir. Bunlar kesinlikle gergek, «ha-
yali) olmayan bir durumu goéstermektedir. Sundan kusku duymamak gerekir
ki, higkimse ydnetim kuraminin (teorisinin) son sinavini uygulama oldugu-
nu, ydnetim teorisi ve biliminin gergekler yardimiyla gelismek zorunlulugu
icinde bulundugunu yokumsayamaz.

ilkeleri Yanlis Anlama

Gegmisi bir tarafa itip, 6zel bir diislince ya da yaklagimi 6ne sirerek
orun kazanacagina inananlar sik sik yénetim ilkeleri ile ¢ok az ilgisi olan
seyleri gérmezlikten gelmeyle seving duymaktadirlar. Bazilari bunlara ya-
van sézler demekle aslinda dogruluklarini koruduklarini ve dogru olan bir
seyin de gegerligini kaybetmedik¢e degersizlesmeyecegdini unutmaktadirlar.
(ROBERT FROST'un dedigi gibi «disiindigiimiiz, gérdiigimiiz degisikliklerin
¢ogunlugu yararimiza veya zararimiza isleyen sadece dogrulardir»). FA-
YOL’un ve diger uygulamacilarn ilkelerini énemseyen bazilari, sadece on-
larin yonetim c¢alismalarindan belirgin genellemeleri g¢ikarmak i¢in bunu
yapmaktadirlar Ancak bu tir kesfedilen birgok genellemeler ¢odu kez;
kesinlikle elestirilen «evrenselcilerin» gordikleri ayni temel gergeklerin
farkh sézcuiklerle anlatimt olmaktadir.

Yoénetsel kuram (teori) pazarinin tutulan oyunlarindan biri, ilkelerle il-
gili tim yapiyi, bir ilkenin uygulamada gegersizligini géren gbézlemciye da-
yanarak ¢lr{itmektir. Bdylece, evrenselcilerin bir¢gok elestiricisi, érgiitlenmis
tesebbliste ¢ift yanl astlik durumuna iligskin bilinen olaylan goéstererek, ko-
muta birligi diye bir ilkenin olmadigi seklinde yanhs bir sonuca ulagsmislar-
dir. Ancak bu tesebbisi{in, komuta birligi ilkesi ¢evresinde kurulmasi veya
bunun dikkate alinmamasinin masrafli clmadigini kanitlamadig gibi, 6rgiitte
sik sik fonksiyonel yetkilerin saptanmasi durumlarinda gorildigia (zere,
giderleri karsilayacak baska yararlarin bulunmadidini da kanitlamamaktadir.

Belki, sadece birine bakip tim iikelerin gegerligini ¢uritmek isteyen-
ler i¢in artik eskimis olan destek, y6netim (veya denetim) alani ilkesi gev-
resindeki yanhs anlamadir. Yetkinin olagan kaynagini elestirenlerin séziinii
ettikleri kisi Sir IAN HAMILTON'dur. Kendisi asla evrensel bir ilke koymayi
amacglamamistir. Buna karsilik, ordudaki tecriibelerini yansitan kitabinda
kisisel bir gézlemde bulunarak, kendi denetim alanini 3 - 6 aras! astla sinirla-
mayi akillica bir hareket olarak gérdiigini ¢ekinmeden belirtmistir. Higbir
¢agdas evrenselci bdyle tek gbézleme dayanmayacak ve gergekten pek azi
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kesin veya evrensel sayill bir tavan ortaya koyabilecek ya da koymak iste-
yecektir. Sir IAN bir yonetim kuramcisi olmadigi ve bdyle bir istegi de bu-

lunmadiina gore, onun ruhunun bu masum goérisi igin rahat birakilimasini
isteyebiliriz.

Temel gergeklerin veya genellemelerin bir yeniden gézden gegirilmesi
kanisinda olanlarin ilgilendikleri hususlar, yénetimin anlasilmasi ve incelen-
mesine yardimci olabilir. Bu tlr gergek ya da ilkelerin uygulamaya son de-
rece yararli hizmeti oldugunu ydnetsel tecriibelerinden bilenler, bazi aras-
tirmacilar igin yanhs seyleri ya dogru olmayan ifade ya da ilkelerin yanhs
uygulamasi yoluyla kanitlama egilimine yol agmaktadir. Bu tir yanhs anlayis
ve uygulamanin klasik érnedi CHRIS ARGYRIS’in «Personality and Organi-
zation «(Kisilik ve Orgiit) adini tasiyan ilging kitabinda yer almaktadir (10).
Gerek bu kitabi, gerek diger galismalari ile yonetime dederli katkilarda bu-
lunmus olan adi gegen yazar, «bigimsel orgit ilkeleri, kendi ihtiyaglan ile
uyusmayan nisbeten saglikli bireyleri talep etmektedir» ve «dis kirnkhdi,
gatisma, basarisizlik, kisa gorislilik bu terel uygunsuzlugun sonuglar ola-
rak beklenmektedir» seklinde bir sonuca ulasmaktadir (11). «Saglam» orguat
ilkelerini temel alarak ortaya gikmasi gereken «iyi» bigcimsel orgutiin tam
karsiti olan bu sasirtict sonug, ARGYRIS'in s6ziin( ettigi dort «ilkeye» dikkat
edildiginde, bunlardan birinin orgit ilkesi olmayip, ekonominin uzmanlasma
ilkesi oldugu, diger (¢ «ilkenin» de yanls ifade edildigi seklinde agtkla-
nabilir (12). Boyle bir tutum iginde baska 6rgit ve yonetim ilkelerini dodru
mu, yanhs mi diye inceleme gabasi gostermemekle ARGYRIS, yalin olarak
kotl uygulanan yanhis ilkelerin diis kirnkhidina yol agacagini ve her yénetim
uygulayacisinin da bunu dogru bilecedini kanitlamstir.

Yonetim Kuramcilarinin Birbirlerini Anlamadaki isteksizlik ve
Yetersizligi

Buraya kadar s6zl edilenlerin ortaya ¢ikardigi sonug, bu denli karisik
yOnetim teorisine ydnetim kuramcilarinin birbirlerini anlamada isteksiz ya
da yetersizliginin yol agtigidir. Burada kusku yaratan durum yetersizlik ol-
maktadir. Cinkil insanin bir yerde, yénetim teorisiyle ilgilenen bir kimsenin
en azindan kavram ve catiyl, tlirlG «okullarin» yaklagimlarnni kavrayabile-

(10) CHRIS ARGYRIS, Personality and Organization, Harper and Row, New
York, 1957.

(11  Agk, s. 74.
(12)  Agk, s. 58-66.
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cegini kabul etmek zoruniulugu vardir. Bu durumda ulastiyimiz sonug, an-
layisa engel olan hususun isteksizlik oldugudur.

S0z konusu isteksizlik, belki disiplinlerde ortaya ¢ikan meslek «duvar-
larindan», belki bir kimse ya da yeni bir seyin simdiki meslek ya da akade-
mik statinln yerini alacagl korkusundan, belki de meslegin yahut bilginin
gegersiz duruma gelmesinden duyulan kuskudan ileri gelmektedir. Ancak
sebep ne olursa olsun, dyle gériinmektedir ki, bu duvarlar; varliklarinin an-
lagilmasina, bell okullarin tim Uyelerinin kendilerinden baska okullarin yak-
asim ve igerigini incelemeye istekli olmasina, simdiki kansikliktan fikir alis-
verisi ve anlayisla bir diizenin ortaya konmasina kadar kaldirilmayacaktir.

YONETIM TEORISINDEKi KARISIKLIGI GOZME

Yoénetim teorisindeki karisikhdi ¢ézmede atilacak adimlar onemlidir.
Belki simdi bu ¢ok erkendir ve 6niimizdeki yillarda ortaya gikacak yeni
yaklagimlar, anlamiar, savlar, kars! savlardan da pek birsey beklenmeme-
lidir. Ancak, toplum igin bu kadar 6nem tasian bir alanda, ydnetsel sanata
dayanan ve bilim disI olarak yapilan birgok acemilikler gok pahaliya mal ola-
bilir. Umidimiz, bunun uzun sirmeyecegdi yonindedir.

Burada yapilabilecek bazi seyler ortaya ¢ikmaktadir. Agikcasi, goérdigu-
miz kadaryla baslica engelieyici 8delerin ¢ogunlugunun ortadan kaldiril-
masi gerekmektedir. Asagidaki didslnceler bu bakimdan &nemlidir:

1. Bilgi Alaninin Tanimina Duyulan Gereksinme

Kuskusuz, eder bir bilgi alaninda birtakim yanlis anlamalarin igine di-
stlmeyecekse, o vakit dncelikle s6z konusu alanin tanimlanmasina gerek-
sinme duyulacaktir. Bunun ¢ok kesin, ayrintili ve sert gizgilerle yapilmasi
gerekmez. Oldukga tiirsel bir igerik saglamasi yeterlidir. Glnki yonetim
gergektir, yasamdir, uygulamadir. Kanimizca bunun gii¢ll, zeki uygulamaci-
nin ilgisi ¢ergevesinde tanimlanmasi yerinde olur. Hizmet edecegi sanat
ile bagintist bulunmayan bir bilim pek verimli olmaz.

Bircok lilkede, cesitli isletmelerde her dizeyde c¢ok sayidaki kisilerce
yapilan yonetim galismalarinin temsilci niteliginin olmayip, yetersizligi kar-
sisinda, ulastigimiz sonug¢ yonetimin bigimsel olarak drgiitlenmis gruplarda
insanlara, onlar aracilifiyla is yaptirma; insanlarin birey olarak ¢alistiklari
ve ortak amaglar igin isbirligi ettikleri bir ortami Oorgutienmis grupta yarat-
ma; boOyle bir basarinin engellerini kaldirma; etkinlikle amaglara erismede-
ki verimliligi kivamlastirma sanati oldugu yoéniindedir. S6z konusu alanin
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bu tir bir tanimi yeterli degilse, o vakit bunun 6nce uygulamacinin duru-
muna gobre, sonra da elde edilen sonu¢ karsisinda uygulamanin arastinlip
incelenmesiyle tanimlanmasi gerektigi hususunda bir uzlasmanin saglana-
cagi kanisini tasimaktayiz.

Ayni zamanda, bu alani tanimlamada, analiz ve arastirma amaglari igin
bazi sinirlamalar koymak emredici bir nitelik gdstermekiedir. Eger tim kdiltu-
rel, biyolojik ve fiziksel ortami yonetim alani igine alacaksak, aslinda kimya
ya da jeoloji gibi kendilerine oldukga yeni bir alan agmamis dallarin yapa-
bildiginden daha fazla bir ilerleme saglamis olmayiz; sadece genel bir bilgi
edinmis oluruz.

Bilgi yapisini tanimiamada, dikkatin araglar ile kapsam arasindaki ay-
rima da gdsterilmesi zorunludur. Bu durumda matematik, yoneylem arastir-
masi, muhasebe, ekonomi teorisi, sosyometri ve psikoloji gibi disiplinler yo6-
netimin 6nemli araglan olmakta; ancak kendileri dogrudan dogruya séz ko-
nusu alanin kapsaminin bir bolimi niteligini tasimamaktadir. Kuskusuz boy-
ie bir yarg, bunlarin énemsiz olduklar veya uygulayici yéneticinin edinme-
mesi gereken seyler oldugu anlamina gelmemekiedir. Ayrica bundan, s6z
konusu disiplinlerin, yénetim biliminin onculerini geriye itmede arag ola-
caklarn da anlasiimamahdir. Sadece, bunlarin asil alanin temel kapsamiyla
kanistinimamasi gerektigini bilmek yeterlidir.

Bu, ydnetimi etkileyen disiplinlerle verimli ¢alismalarin slrduriilemeye-
cadi demek dedildir. Kuskusuz yonetim alanina katkida bulunacak dogrultu-
da, sosyoloji, sosyal sistemier, psikoloji, ekonomi, politika bilimi, matematik
ve digei dallardaki galismalar siirduriliip, desteklenmelidir. Bdylece, bu ve
diger bilgi dallarindaki énemli bulgular, yonetim alanina isik tutabilir ya da
onun kavramlarini pekala degistirebilir. S6z konusu durum, oteki bilim dal-
larinda ve kendisine bir bilim alanini temel yapan her sanat dalinda da go6-
rilmektedir.

2. Yonetim ile Diger Disiplinlerin Biitiinlesmesi

Eger yonetim alani igin uygun bir kapsam tanimi yapilsaydi, kanimizca
simdiki yanhs anlama yarisi ortadan kalkabilirdi. Aslinda y0Onetime 6zel
bir disiplin olarak bakmak, &teki disiplinleri onun 6énemli temelleri seklinde
gormek geregi vardir. Durum bdyle olunca, s6z konusu destekleyici ve te-
mel| disiplinlerin hem isletme ile kamu yonetimi okullarl, hem de uygulayici-
lar tarafindan sadik yardimcilar olarak gérilmeleri gerekmektedir. O vakit
yonetim ile diger disiplinlerin bitinlesmesinin zor olmayacadi anlasila-
caktir.
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3. Yonetimde Sozciik Anlamlarinin Agiklida Kavusmasi

Yénetim sézcliiklerinin anlam acgikligi ve birérnekligi gereksinmesinin
bir bilim dali olarak bu alanin tanimi tarafindan karsilanacagini beklerken,
sGzcik anlamina iliskin sorunlar daha 6zel bir dikkati gerektirebilmektedir.
Soézciik anlaminin (semantics) zorluga yol agacak kadar dnemli oldugu ¢ok
fazla yer yoktur. Burada yeniden, kullandiklan soézclkier &6zel bir anlam
acgikhgini gerektirmedigi silirece, yeterlikli (ehil) uygulayicilarnin sbzciikleri-
nin benimsenmesini dnermekteyiz. En azindan, zaten karmasik olan bu ala-
ni bilimsel veya akademik olsun diye anlamsiz sozciiklerle daha da kanistirip,
kuramci (teorisyen) ve uygulayici arasina bir dil engeli koymamamiz gerekir.

Bu sorun igin belki en gikar yol konuyla yakindan ilgili akademik kuru-
luslar ile uygulayici yonetici birliklerini temsil eden bir komisyon kurmaktir.

Bunu yapmak o kadar zor degildir. Eger olursa, sonuglari gdsterilen ¢abalara
deger.

4. Temelleri Ozlegtirme ve inceleme istegi

Kuskusuz, bir bilimin olgunlugunu ve yararini inceleme, onun temelin-
de yer alan ilkelerin kesinligi ve gegerliligi yoniinde olmaktadir. $imdi olgun
olarak nitelendirilen higbir bilim, karsithk kabul etmeyecek kadar kesin ve
tam bir ilkeler dizisinden yola gikmamustir. Fizik gibi eski bilimler bile, kendi
kanunlarini gdézden gegirmekte ve yeni ilkeleri ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu-
giin herhangi bir bilim, faydali olmaktan da Ote, asirlarca, genellemeleri te-
mel alarak, bazi kanunlar, ilkeleri ve varsayimlan islemistir,

Sosyal bilimleri kigllten nedenlerden birisi, bunlarin agik ve segik bir
durumlarinin olmayisidir. Ote yandan, durumlari agikhk gosteren bilimlerde
bile blyuk ¢apta belirsizlikler s6z konusu olmakta, ilkeleri tam olarak kanit-
lanmamakta, bunlar da uygulamali sistemler ile yapisal 6delerinin bigimine
kavusturuimasinda sanati kullanmaktadirlar. iginde yonetim de olmak (ize-
re, sosyal bilimlerde sik sik karsilasilan en zayif tutum; yénetimin agiklana-
bilecedi, uygulamanin dizeltilebilecegdi ve eder tecrilbenin siizgecinden ge-
girilerek ilkeler (veya genellemeler) ortaya konup, bunlar belli bir mantik
gergevesine de alinabilirse; arastirma amaglarinin gok daha anlamli olacagi

gergedini gormezilikten gelmedir. ki bilim adami bu konuda sunlan soy-
lemektedir (13):

(13) O. HELMER - N. RESCHER, «On the Epistemology of the Inexact Sciences»,
The Rand Corporation, P-1513, Santa Monica, Calif., s. 4-5.
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«Sosyal bilim!erle ilgili boyle bir zayiflik géristniin nedeni, bilimsel ¢a-

banin dogasindaki temel bir yanlis anlamada bulunabilir. Sorun, gen-
yontemierde ve umulan yetideki tutarsizliklarin ne derecede ortadan
kaldirilip, kaldirilamayacag! deglidir....: daha ¢ok nesnellik (objektiflik)
sorunudur. Baska deyisle, herhangi bir kisinin sezgisel yargisindan ba-
gimsiz kilinan bulgular arasindaki éznelliktir. Bu, bilimi sezgiye dayal:
tahminlerle yapilan islerden ayirmaktadir... Ancak, yeni bir gergek veya
yeni bir fikir ortaya atildimi, ne kadar sezgiye dayali bir temeli olursa
olsun, nesnel bir denenme ve herhangi bir kimse tarafindan onaylan-
ma yetisinin bulunmasi zorunludur. Bilimsel nesnelligin, sosyal bilim-
lerin uymalarinda zorunlu olarak amaglanan tamhk &élgitiinden ¢ok,
asil standarti budur.»

Yonetim teorisini agikliga kavusturmadaki bu yaklasimda, su birkag 6l-
¢litun unutulmamasi gerekir:

1. Teorinin bir bilgi alani ile ilgili olmasi ve «yonetilebilir» bir hususu in-
celemesi gerekir. Burada kisi tiim ortami diisinmedikge, bilgice bi-
yuk ilerlemeler saglanmayacaktir.

2. Teorinin uygulamay! dizeltmede yararli olmasi ve uygulayici ile onun
goérevini gdrmezlikten gelmemesi gerekir.

3. Teori, sbzciklerin anlamlari, dzellikle uygulayici tarafindan anlasii-
mayan yararsiz, karisik bir dil iginde kaybolmamaldir.

4. Teori, arastirma ve 6gretime yon verip, yararli olmalidir.

5. Teori, kendisinin daha buyiik bir bilgi ortami ve kuramin pargasi ol-
dugunu kabul etmelidir.
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