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Yonetim ogrencileri ger9i, orgutsel ya~amm ba~lamasmdan bu yana 
yonetimin birtaklm sorunlan oldugunu ogrenmi~lerse de, aslmda birka9 

ayngl (istisnasl) ile dizgeli (sistem8tik) bir yonetim smavmm, ya~adlglmlz 
9agm ve ozellikle gegen on ytlilk iki donemin OrOnO olarak ortaya 9lktlgm­

da g6rO~ birligi etmi~lerdir. the yandan son Yillara kadar, yonetim sOrecini 

analizden ge9irip, bu konuda ara~tlrma, ogretim ve uygulamanm geli~mesine 
yardimci olacak bazl kuramsal (teorik) temeller aramaya giri~enlerin hemen 

hepsi, Yiliann tecrubesini ta~lyan yonetim sanatmm uygulaYlcllanna kar~1 

genellikle daha 90k duyarlt ve alglll olmu~lardlr. Boylece en azmdan, genel 
yonetime, bilinen temel bir sanat olarak baklldlgmda, bu konuda en eski 

ciddi 9alt~malann FAYOL, MOONEY, ALWN BROWN, SHELDON, BARNARD 
ve URWICK gibi tecrObeli uygL<lamacllarca yaplldlgl gorOlecektir. Ku~ku­

suz, tam olmasa bile, gOnOmOzde soz konusu alanda uygulamalt ara~tlrma 

yapan akademik gorevlilerin 90gunlugu, Yillar boyu adl gegen uygulamacl­
lann tecrObelerinden olu~mu~ bu bilginin temelinde yer alan gorgOI (tec­
rObi) yonleri gormezlikten ge!emeyeceklerdir. Adml andlglmlz bu kimselerin 

(0) HAROLD KOONTZ, (The Management Theory Jungle», Journal of the 
Academy of Management. Vol. 4, No.3, December, 1961, s. 174-188. 
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anket, duzenli goru9me (mulakat) veya matematiksel yollara ba9vurmadan 
yaptlklan gozlemlerin sonue;:lannJ, onyargill veya dayanJkslz olduklan gerek­

e;:esiyle kesinlikle benimsememek pek kolay degildir. 

Qagcll (modern) yonetim kurammm (teorisinin) onceki Yillannm onem­
Ii inceleme ve ara9tlrma noksanligl, glinumuzde akademik e;:evrelerde yapl­
Ian e;:ok saYlda ara9tlrma ya da incelemelerle fazlaslyle giderilmi9 bulun­
maktadlr. Ancak i9in ilgine;: yonu, henuz fazla derinligine inilmemi9, gene;: 
saYllan yonetim teorisinin, beraberinde bir sel gorunumunu andlran, «ok 

farkli dU9unce dalgalan ile apae;:lk «atl9malan getirmi9 olmasldlr. $imdi 
bunlan ve boy atlp serpilerek, karma91k bir durum alan yonetim teorisinin 
yakla91mlan ile bu yakla91mlan ortaya atanlann gerisinde, FREDERICK 
TAYLOR'un atolye duzeyindeki duzenli yonetim analizini ve HENRI FAYOL'­

un suzulmu9 tecrubesinden «Ikan genel yonetim anlaYl91nJ gormekteyiz. 

Yonetimi ki9ilerarasl ili9kiler karma91g1 olarak ve yonetim teorisinin te­
melinin de yeni, geli9memi9 psikoleji biliminin deneme niteligindeki ilkele­

rine dayandlgml gorenler, Hawthorne ara9tlrmalannm ve 1930-1940 yillan 
arasmda insan ili9kilerine toplanan dikkatlerin yarattlgl davranJ9e;:llar 01-
mU9tur. Yonetim teorisinin, sosyolojinin kurumsal ve kultlirel yonlerinin ya-
1m bir gorunumu oldugunu yine onlar gormu9lerdir. AYnJ konuda balilka­
lan, yonetimin ozunde karar almanln yer aldlgml gozlemleyerek, bu ozden 
orgut ya9antlsmm butlin yonlerine girer 0lmulil1ardlr. Boyle bir durum karlill­
smda ise, yonetimi birinci derecede simgeler (semboller) ve hazlr modellerle 

ifade edilen esemeli (mantlkl) bagmtllann bir uygulamasl olarak dU9unen­
lerin ba9mda da matematike;:iler gelmi9tir. Ancak bu dagmlk geli9me, yone­

tim e;:al19malannm bire;:ok sistem ve altsistemden birinin incelenmesi lileklin­
de gorulmesiyle sonuca ula9ml9tlr. Soz konusu durum, tlim fiziksel ve kul­

tlirel evreni bir yonetim sistemi olarak gorene kadar kanJ9slz kalml9 aral?­
tirmaci ie;:in anlayabildigi bir geli9me niteligi ta9Imll?tlr. 

ASlrlann sorun alanmln sosyal, fiziksel ve biyolojik bilim dallarmm uz­

manlannca yeni ortaya e;:lkanlmasl ve buna butlin tegebbus tlirlerindeki 
yoneticilerin buyuk ilgi duymasiyle, yonetim teorisi dedigimiz anla911masl 
olanakslz gorulen slk "fikir ormanmm» kavranmasl kolayla9ml9tlr. Bugun 

artlk psikolog, sosyolog, antropolog, sosyometrist, iktisat«l, matematike;:i, 
fizike;:i, biyolog, politika bilimcileri, i91etmecilik uzmanlan ve hatta uygula­

madaki yoneticilerin bu ilgi «ekici, kazan«h, ugra9tJrlci konu uzerine dU9-
melerini pek garip kar911amamak gerekmektedir. 

Gerek akademik gerek uygulama yonlerfinden gelen bu buyuk ilginin, 
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soz konusu bilgi alan min ba!?langl9taki onculerini gorrne ve geni!?lerni!? olan 
uygularnanln dU9unsei ternelini ararna egilirni, asllnda kirnseyi !?a!?lrtrnarna­

IIdlr. Ancak geli$rnl9 bir yonetirnde, geni~ sosyal bir gu« (potansiyel) arayan 

uyguiarnaci ve gozlernciyi $a!?lrtan nokta, karlli'lk, zarar verici birtaklrn «atl!?­
rnalam yol a«an yonetim teorisindeki yakla91mlann «e$itliligidir. Bunun ne­
deni ise, ozellikle akademik disiplinler ve mensuplannln «ogunlugunun ba$li­

ca ilgilerinin, yonetime belirgin (ba$ka deyi91e «ozgun») bir yakla91m ge­
tirrni9 gibi gorunen meslek onderleri uzerinde toplanmasldlr. Oyleki, bu oz­
gunlugu (orijinalligi) korurnak va soz konusu rneslegin gelecek ku!?aklan 

i«inde bir yer tutmak i«in (veya en aZlndan akademik bir orun ya da yuksel­
meyi saglayacak bir yaYIn sahibi olrnak i«in) bir ba9kaslnln soyledigi, du­

$undugu ya da yaptlglnm onernini azaltmak, bazan du!?Wgu yanll$1 goster­

mekte a~HrI bir tuturna girilmi9tir. 

Boyle karma~;jk bir ortamda kestilme bir yol bulup, buyuk ilgi duyulan 

ara$tlrma sonuylannm «ok daha anlam ta!?ldlgl $irndiki yonetim teorisinin 
sorunlanna 191k tutmak i«in amaClrnlZI Wrlu ybnetirn teorisi «okullannl» bo­
lumlendirmeye yoneltrnir,> bulunmaktaYlz. Bunu yaparken de varllglna inandl-

91rnlz baf;;llca farklan klsaca ortaya koyup, soz konusu teori karrna!?lkliglnl 
«ozecek bazi onerileri getirmeyi ongorrnekteyiz. Ba$latllacak boyle bir ay­

dmlatma «abasl i«inde, bu alanda «ali$anlar olarak bizlerden, geni!? «apta 
degi$me gosteren ve bazan klslr «Ikmazlara giren dU$unce urunleriyle, yeni 
karma$lkliklara yol a«an bir grup «kor adam» duzeyine dU$mememiz bekle­
nir. 

YONETiM TEORiSiNiN BA$LlCA «OKULLARI» 

Yonetirn teorisinin ba$llca okullannl altl ana grupta bolurnlendirirken, 
bazi yakla$lmlan dikkate almadlglrnlzl ve her yakla$lrnln da butun incelik­

leri uzerinde durrnadlglrnlzl belirtrnek isterim. Ancak incelendiginde, yone­

tim teorisine iii$kin yakla91mlann pek c,:ogunun a$agldaki «okullardan» biri 
i«ine allnabilecegi de goruleeektir. 

Yonetim Siireci Okulu 

Yonetim teorisine ili$kin bu yakla$lm yonetimi birtaklrn i$leri orgutlenmi$ 
gruplarda «all$an bireylere yaptlrarak, tamamlarna sureei $eklinde gonnek·· 

tedil". Amael, soz konusu sureei analizden ge«irmek, bunun i«in kavramsal 
bir «atl kurmak, terneldeki ilkeleri belirlemek ve buWn bunlardan bir yone­

tim teorisi meydana getirmektir. G'3r«i yonetim ortammm, te$ebbusler ve 

duzeyleri a«lsmdan geni$ «apta birbirinden aynldlglnl a«lk«a belirtmesine 
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ragmen, bu kuram (teori) te!?ebbUsUn tOrU veya dUzeyine bagll kalmakslzm, 
yonetimi evrensel bir sUrey olarak gormektedir. Soz konusu yakla!?lmda yo­

netim kuraml, gorgUyU (tecrUbeyi) dUzenlemede bir yol !?eklinde ele alm­
makta ve uygulamanm, ara!?tlrma, ilkelerin gorgUI denemesi, yonetim sU­

recine ili!?kin temel noktalann ogretilmesiyle iyile!?tirilebilecegi ongorUlmek­
tedir (1). 

bzellikle ele!?tiriciler tarafmdan «gelenek9i» veya «evrenselci» olarak 
tanltllan bu okulun onderligini, ger9! bir90k iz!eyicileri kendisini bilmemi!?­
lerse de, HENRI FAYOL'un yaptl91 soylenebilir. Su bilmeyi!?in nedeni ise, 
FAYOL'un 9al19masmm 9agda!?1 FREDERICK TAYLOR'un yanmda golgelen­
mesi ve 1949'a kadar ingilizceye gevirisinin geni!? 9apta yaYllmamasl sonu­
cu, ortOlU kalmasldlr. FAYOL'dan ba!?ka, bu okulun c;ali!?malanna katklda 
bulunanlarm 90gunlugu, bUyuk 9apta, yonetim sUrecinin sadece organizas­

yon bolumu ile ugra!?ml!?lardlr. Gerek yonetimin bu kesimindeki olduk9a 
fazla tecrubeleri, gerek orgutlendirme fonksiyonu ile birlikte planlama ve 

denetim fonksiyonlanna da 1940'dan once yoneticilerin pek onem verme­
meleri, kendilerini boyle bir tutum ic;:inde blrakml!?tlr. 

Soz konusu okul, yonetim teorisindeki yakla~Hmmda, goru!?unLi a!?agl­
daki temel l10ktalarda ortaya koymu!?tur: 

1- Yonetim bir sLirec;:tir ve dU9Linsei aC;:ldan en iyi !?ekilde, yoneticinin 
fonksiyonlannm analizden gec;:irilmesiyle bolUmlere aynlabilir. 

2- Sir te!?ebbUsLin ge!?itli durumlanna ili!?kin uzun yonetim tecrUbesi -
genellikle birtaklm ilkeler diye sozU edilen - bazi temel noktalann 
veya genellemelerin ortaya C;:lkanlmasmda dayanak olabilmektedir. 

Sunlann, yonetimin anla!?llmasl ve iyile9tirilmesinde aydmlatlcl, on­
gorU saglaYlcl bir degeri bulunmaktadlr. 

3- Bu temel hususlar, gerek kendi gec;:erliliklerini belirlemek, gerek uy­
gulamadaki anlamlan ile kullamli!? yollanm iyile!?tirmek ic;:in yaplla­
cak yararil ara!?tlrmalarlll odak noktasml olu!?turmaktadlf. 

(1) Bu konuda ozellikle, yonetimde insan ili!?kileri ve davranl!?sal yakla!?lm iize­
rinde durmu!? yazarlardan birisi f?oyle demektedir: «Teori tecriibeyi diizen­
me (organizing) yolu olarak goriilebilin) ve «tecriibenin kazandlgl cevre­
den temel bir anlam Clkanldlgl zaman, artlk bu tecriibenin iizerine daha 
iyi bir diizenin kurulmasl yolu aCllmlf? olur.» Bkz.: ROBERT DUBIN «Psyche, 
Sensitivity, and Social Structure,» -derleyen : ROBERT TANNENBAUM-I.R. 
WESCHLER-FRED MASSARIK, Leadership and Organization: A Behavioral 
SCience Approach, McGraw-Hili Book Company, New York, 1961, s. 401. 
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4- Soz konusu ilkeler, en azmdan aksi kanltlanlp, kesinlikle onemlerini 
kaybedene kadar, yararll bir yi:inetim teorisinin ogelerini geli~tirebil­
mektedir. 

5- Yonetim, tiP ya da muhendislik gibi birtaklm ilkelerin l~lIglnda ve on­
lann anla~llmasl ile geli~tirilebilen bir sanattlr. 

6- Yonetimdeki ilkeler, biyolojik ve fiziksel bilimlerdeki ilkeler gibi, 
dogrudur. byleki, belli bir olayda uygulaYlcmm onerdigi i~lem veya 
model, herhangi bir ilke ile bu yolda katlanllacak giderleri yokumsa­
maYI gerektirse ya da soz konusu giderleri dengelemek iyin birtaklm 
te~ebbusleri iyerse, vine de bu durumun geyerliligini ortadan kal­
dlrmaz. (Ku~kusuz boyle bir durum, tiP, muhendislik gibi sanat yonu 
olan ba~ka bilim dallannda yeni ortaya ylkml~ degildir. Burada sa­
nat, istenen sonucu elde etmede ilkeleri uzla~tJrJcl, yaratici rol oy­
namaktadlr.) 

7- Geryekten diger sanat ve bilim dallannda oldugu gibi, kultUr, fizik­
sel ve biyolojik ogeler yoneticinin yevresinde degi~ik etkilere yol 
ayarken, bun un yanmda yonetim teorisi, slrasmda bilimsel ya da 
kuramsal bir temele hizmet edecek bilgi alanlannl kapsamma alma 
geregini duymaml~tlr. 

Geryekte bu okulun temel yakla~lml, birinci derecede yoneticinin fonksiyon­
Ianni incelemekte toplanmaktadlr. Soz konusu yakla~lmda ikinci a~ama ola­
rak yogumuz bir yandan yoneticilerin fonksiyonlannl ele allrken, diger yan­
dan yapra~lk yonetim uygulamasmda gorulebilen ba~lIca geryekleri mum­
kun oldugu kadar aylkllkla ortaya koymada bunlar analizden geyirilmekte­
dir. Ki~isel nitelikte olmak uzere bu fonksiyonlarla ilgili yaptlglmlz inceleme­
de, a~agldaki sorularla konuyu bglumlendirmeyi uygun gormu~ bulunmak­
taYlz: 

1. Fonksiyonun niteligi nedir? 

2. Fonksiyonun amaci nedir? 

3. Fonksiyonun yapisl nevi ortaya koymaktadlr? 

4. Fonksiyonun surecinin niteligi nedir? 

Belki bu konuda daha faydall yakla~lmlar vardlr, ancak boyle bir yatl iyin­
de yonetimle ilgili hemen her hususu (hatta bazllan oldukya uzak ara~tlr­

ma konu ve kavramlan da olsa) yerli verine koyabilecegimiz bir yolu kendi, 
goru~umuze gore saptaml~ olmaktaYlz. 
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Aynca, yonetim teorisi alanmda ozu baklmmdan du:;;unsel bir yarar­

lanma saglamak iyin, bu okula bagli olanlar genellikle, sosyoloji, ekonomi, 

biyoloji, psikoloji, fizik, kimya ve digerlerini butUnuyle teori kapsamma alma­
ya te:;;ebbus etmemi!?lerdir. Boyle bir tutum sadece soz konusu bilim dalla­

nnm yonetim aylslrldan fazla bir onem ya da anlam ta:;;lmadlgl iyin degil, 
bilgide birtaklm bolumlere gitmeden, bilim veya sanat dallannda geryek 
ilerlemenin saglanamayacagl inanclyla da gosterilmektedir. Henuz hiy kim­

se, ya:;;adl£Jlmlz fiziksel, biyolojik ve kultUrel ortamdan tamamen ayn olan, 
paradan; din ve ogrenime kadar, herhangi bir $eyin uretilip, pazarlanmasma 
ili:;;kin eylemlerinde insanlan ilgilendiren bir fonksiyonu geryekle:;;tiremedi­

ginden akilslz sayllmamaktadlr. tHe yandan, bilgi ve teorinin diger «kesim­
lerinde» bu tUrlu ili$kilerin olmadlgml ileri surmek mumkun mudur? 

GargUl Okul 

Yonetimde ikinci yakla:;;lma «gorgul» (tecrubi, ampirik) okul demeyi uy­
gun gormekteyiz. Buraya, yonetimi gorgul bir yali:;;ma olarak goren, bazan 

birtaklm genellemelere giden, fakat yogu kez yonetimi sadece, bir uygulaYlcl 
ya da ogrenciye tecrubenin ogretilmsi ve aktanlmasl araci sayan yazarlar 
girmektedir. Bu okulun ozelligi, yonetimi veya «politikaYI», ele aldlgl olayla­
nn ara:;;tlrma ve analizini oteki yakla!illmlarla birlikte gormeye yali:;;maslnda­
dlr ki, buna ERNEST DALE «Kar:;;lla:;;tlrmali Yakla!?lm>~ demektedir (2). 

incelendiginde bu yakla:;;lmm ?oyle bir onyarglya dayandlgl gorulmek­

tedir: Eger ba?anli yoneticilerin tecrubeleri veya yonetimde yapllan hatalar 

uzerinde yall?llir, ya da yonetim sorunlannl yozmeye giri:;;i1irse, bir derece­
ye kadar en etkin yonetim teknigi tU(lerini anlaml? ve ogrenmi? oluruz. Soz 
konusu yakla~;lIm, slk sik goruldugu gibi, tek tek ortaya ylkan durumlarda 

neyin yapildlgl, neyin yapllmadlglnl ara:;;tlrarak, kar?lla!?tlnlabilen olaylarda 
aym yolu izleyebilecegini varsaymaktadlr. 

Kimse boyle bir ara:;;tlrma ile tecrube uzerinde yali:;;ma yapmanln veya 
ybnetimde «bir:;;eyin nasll yapildlglnln» incelenmesinin onemini yol<umsaya­

maz. Ancak yonetim hukuk gibi, gelenek ve goreneklere, geymi:;;te olmu:;;, 
ancak gelecekte meydana gelmesi pek mumkun gorulmeyen, gelecege i1i:;;­
kin kar:;;i1a:;;tlrmall durumlara dayanmaz. Geryekten, geymi:;; gorguye (tec­
rubeye) yok fazla guvenmenin ciddi tehlikeleri vardlr. dte yandan, iyi ince-

(2) ERNEST DALE. The Great Organizers: Theory and Practice of Organization. 
McGraw-Hili Book Company. New York. 1960. s. 11-28. 
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lenmemi$ yonetsel sorun-c;:ozme tarihi, sadece gec;:mi$te «dogru» olarak 

kabul edilmi$ olmasl gibi basit bir nedene dayandmlan teknik ya da yakla­
$Im olarak gorulOrse, bu tutum gelecekteki durumlara uygun dU$meyebilir. 

Gorgul yakla$lml savunanlar, belki olaylan veya tarihi analizden gec;:irir­
ken aslmda yapmak istedikleri $ey, saptadlklan birtaklm genellemelerden, 
gelecekte ortaya C;:lkacak olaylarda, dU$unce ya da eylem kllavuzlugu yapa­

bilecek olanlan C;:lkarmaktadlr. Bu konuda ERNEST DALE, yonetimin buyuk 
ustalan hakkmdaki degerli c;:ali$masmda, «evrenselcilerin» ortaya attlgl ilke­
lerden «uygulamali degeri» olanlann pek az bulundugunu ileri surdukten 
sonra, dikkati c;:eken bazl «genelleme» ya da «olc;:utU» belirtmi$tir (3). Bili­
nen gerc;:eklerin farkli bir inceleyicisi olmasl dl$mda, DALE'in «kar$lla$tlr­

mall» yakla$lmmm, aslmda kar$lsma C;:lktlgl «evrenselci» yakla$lmla aym 
olup olmadlgl konusunda da biraz kU91<.U uyandirici yon bulunmaktadlr. 

Gorgul okulun tecrubeler uzerine aglrlik vermesi, oyle gorunuyor ki 

ara$tlrmada dU$unce yogunluguna yol ac;:arak, ilkelerin dogrulugunun kanlt­
lanmasl c;:all$malannm hlzlanmasma yardimci olabilmi$tir. Aynca, bu okulun 
uyelerinin yonetim sureci okulunun uyelerinden daha yararll bir ilkeler top­
lulugunu ortaya koyabilmi$ olmalan da olurlu gorulmektedir. Ancak, gorgul 
okulun ara$tlrmalanndan C;:lkardlgl kadanyla ve uyelerinin tecrubenin an­
lamslzligl ile tutarslzllgml degi$tirmekte kanl$slz kaldlklan surece, bu yak­
la$lmm yonetim sureci okulunkine benzedigini ve onunla aym yolu izleme 

egilimi gosterdigini belirtmek zorunlulugu C;:lkmaktadlr. 

insanell Davram~ Okulu 

Yonetimin, insanlar ic;:in yine on Ian c;:ali$tlrmaYI ic;:eren bir kavram oldu­
gu yolundaki yonetim analizine ili!;lkin bu yakla$lm, yonetim c;:ali$malannm 

ki$ilerarasl ili!,lkiler uzerinde toplanmasl gerektigi tezine dayanmaktadlr. 
<<insan ili$kileri», «(jnderlik» veya «Davram$ Bilimleri» gibi c;:e$itli yakla!,llm 

adlanyla da amlan bu okul «mevcut ve yeni geli$tirilmi$ teorileri, yontemleri, 
bir uc;:ta bireylerin ki$i1ik dinamiklerinden diger uc;:ta kultUr i1i$kilerine ka­
dar slralanan ki$isel ve ki$ilerarasl olaylar uzerindeki c;:ali$malara ili!,lkin 

sosyal bilim tekniklerini» meydana C;:lkarmaktadlr (4). Ba$ka deyi$le, bu okul 
yonetimin «insan» kesimine aglrlik vermekte ve amac;:lan ba!,larmak ic;:in 
grup olarak bir araya gelen bireylerin bulundugu yerde <<insanlar insanlan 
anlamalidlr» ilkesi uzerinde durmaktadlr. 

(3) A.g.k., s. 11, 26-28, 62-66. 
(4) TANNENBAUM-WESCHLER-MASSARIK, s. 9. 
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Bu okulun mensuplan, psikoloji ve sosyal psikolojiye bOyOk bir yatkmhk 
gostermektedir. Ozerinde durduklan bal;;lIca nokta, insanm sosyo-psikolojik 

bir varllk olmasl ite onu gOdOleyici ogelerdir. Soz konusu okulun Oyeleri, 

bunu yoneticinin gorevlerinden saYlp, insanlan anlaYlp, ihtiyaylannl gidere­
rek, gOdOlemelerini karl;;lIamada ona yardimci bir aray olarak gorenlerden; 

yonetimi bOtOnOyle bireyler ve gruplann psikolojik davranll;;1 gorenlere ka­
dar degil;;mektedir. 

Bu okulda, insan ilil;;kileri Ozerinde, yoneticinin anlaYlp, uygulamasl ge­
reken yararll bir sanat olarak duranlar bulunmaktadlr. Dte yandan, yoneticiyi 
bir onder l;;eklinde gorOp, bazan yonetimi onderlige el;;it tutarak, boylece 
geryekte tOm grup eylemlerini «yonetilen» hususlara baglama egilimine 

dikkati yekenler gorOlmektedir. Bu arada, grup dinamigi ve kil;;ilerarasl ilil;;­
kiler Ozerindeki yalll;;l1lalan, yalm bir sosyo-psikolojik ilil;;ki incelemesi nite­

liginde gorOp, boylece «yonetim» terimini sadece sosyal psikoloji alanma 

baglayanlara da rastlanmaktadlr. 

Bir kere yonetimin insan daVr3n1l;;1 ile bagmtlsl olmasl gerektigi, aksi 

ileri sOrOlemeyecek bir husustur. ister yonetim yevresinde, ister yonetim di­
l;;l yevrelerde insan etkile9imleri, onemi ve yaran kimse tarafmdan yokum­
sanmayacak bir durum gostermektedir. Ancak ne var ki, insan daVranl91 ala­

nmm, yonetim alanma denk olup, olmadlgl hususu, oldukya farkll birl;;ey 
olmaktadlr, bu belki, insan anatomisi Ozerindeki yalll;;malan, kardiyoloji alan­
dakilerle denk tutmaya benzer. 

Sosyal Sistem Okulu 

insancll davranl9 Okulu ile yakmdan ilgili olan ve yogu kez onunla ka­
n9tmlan okul, Sosyal Sistem Okuiu adml ta9lmaktadlr. Buraya, yonetimi 
sosyal bir sistem olarak, daha dogrusu kar9111kll kOltOrel ili9kiler sistemi, 
l;;eklinde goren ara~;;tlrmacllar girmektedir. Bazan MARCH ve SIMON'un 
yaptlklan gibi (5), sistem; yonetimde yogu kez kullanllan yetki-eylem kav­

rammdan yok, biyimsel orgOtlerle smlrlandlnlmakta ve i91etmeye el;; anlam­
da olmak Ozere «organizasyon» terimiyle anlatllmaktadlr. the yandan diger 

durumlarda, soz konusu yakla9lm, biyimsel orgOtO aYlrdetmeyip, genellikle 
insan ili9kilerindeki her yel;;it sistemi kapsamaktadlr. 

Aglrllgl sosyolojik yonde toplanan, yonetimdeki bu yaklal;;lm, aslmda 

sosyolojinin yapacagl bir yalll;;maYI yerine getirmektedir. Bununla tOrlO sos-

(5) J.G. MARCH-H.A. SIMON, Organizations, John Wiley Inc., New York, 1958. 
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yal gruplardaki kultOrel ili!,lkilerin niteligi ortaya konmakta, bu i1i!,lkilerin bir­
biriyle bagmtlll, buWnle!,lmi!,l bir sistem olarak gosterilmesine <;:alJlilllmaktadlr. 

Cesaretle ve yuksek sesle konu!,lan yonetim kuramcllannm meydana 
getirdigi bu okulun ruhani balilkanl muhtemelen CHESTER BARNARD 01-
maktadlr (6). Yonetme surecinin temelinde yer alan hususlara bir cevap 
ararken, bu derin du~unceli ililletme yoneticisi, bireyin i!,lbirligi ile kendisine 
ve <;:evresine ilililkin biyolojik, fiziksel, sosyal slnlrlamalar kar!,llsmda <;:ozume 
kavu!,lturacagl ihtiya<;:lannda dayanacagl bir ililbirligi kuramml gelililtirmilil 
bulunmaktadlr. BARNARD daha sonra, ililbirligine dayanan sistemlerin buWn­
IUgunu meydana <;:Ikararak, boylece «bi<;:imsel orgut» diye tanlmladlgl bir 
karlilllJkll ilililki duzenini ortaya koymul?tur Kendisinin bi<;:imsel orgOt kavraml, 
yonetim uygulaYlcllannm anladlklanna pek benzemeyip, i<;:inde bireylerin 
birbirleriyle haberlelilebildikleri, ortak bir amaca dogru bilin<;:li, eylemsel bir 
katklda bulunmak istedigini gosterdikleri bir ililbirligi (kooperatif) sistemi 01-
maktadlr. 

BARNARD'm i!,lbirlik<;:i sistemler kavraml, yonetimin sosyal sistem okulu 
uyelerinin bir<;:ogunun <;:alJlilmalanna geymi!,ltir. Sozgelimi HERBERT SIMON 
bir keresinde, organizasyon teorisinin konusunu ve insancil duzenlerin nite­
ligini, «ortak bilgilerin amaylan niteliginde sonuylan olan yuksek derecede 
ussal bir davranllil yonu ile en azmdan, <;:ogu kez uyelerinin bilinci duzeyinde 
ozellik gosteren Wrlu ilksel (primary) gruplan kapsayan, kanilllJklJ bagmlJ 
(interdependent) eylem sistemleri» olarak tanlmlaml!,ltlr (7). SIMON ve balil­
kalar! sonradan, bu sosyal sistemler kavramml, ililbirlikyi ve amaci olan 
kar!,llllkIJ grup ilililkileri veya davranllillnl kapsayacak bi<;:imde genililletme yo­
luna gitmilillerdir. 

Bu okulun yonetime onemli katkllan olmu!,ltur. drgutlenmi!,l telilebblislin 
sosyal bir organizma olarak tanmmasl ve kulWrel <;:evrenin bQWn baskl ya 
da <;:atllilmalanna konu olmasl, yonetim kuramcisma ve alilagl yukan uygu­
lamacisma yardlm etmi!,ltir. Daha da yararlJ bazl gorunumler arasmda, or­
gutte yetkinin kurumsal temellerinin farkma vanlmasl, biyimsel olmayan or­
guWn etkisi gibi WICHT BAKKE'nin «orguWn baglan» dedigi benzeri sosyal 

(6) CHESTER BARNARD, The Functions of the Executive, Harvard University 
Cambridge, Mass., 1938. 

(7) HERBERT SIMON, «Comments on the Theory of Organization», American 
Political Science Review, Vol. 46, No.4, December, 1952, s. 1130. 
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etkenler bulunmaktadlr (8). Nitekim, BARNARO'm ozendirmeler (te~wikler) 

ekonomisi, ylkarclilk teorisi gibi biryok yararll goru!?leri, yonetim uygula­
masl alanma sosyolojik bir anlaYI!? gucu getirmi!?tir. 

Temel sosyoloji, sosyal davranl!? kavramlan analizi ve sosyal sistemler 
yatlsma dayanan grup davranl!? ara!?tlrmalan, yonetim alanmda buyuk deger 
ta!?lml!?tlr. Ancak bu arada, bunun yonetim olup olmadlgl sorusu sorulabi­
lir. $oyleki; yonetim alanl ile sosyoloji alanmm slnlrlan bir midir? Yoksa 
sosyoloji, dil, psikoloji, fizyoloji, matematik ve diger bilim dallan gibi onemli 
bir temel bilim alanl mldlr? Yonetimin bir bilim topluluguna gore tanlmlan­
ma zorunlulugu van mldlr? 

Karar Teorisi Okulu 

Yonetim teorisinde gittikye buyuyen bir ara!?tlrmaci grubunca ele alman 
ba!?ka bir yakla!?lm da Karar Teorisi Okulu adlyla anllmaktadlr. Bu grup ya­
balannl - bir hareket tarzl veya dU1?uncesinin olurlu alma!?lklan arasmdan 
seyimi anlamma gel en - karar korusuna ili!?kin ussal bir yakla!?lm uzerin­
de toplaml!?tlr. Soz konusu yakla!?lm, karann kendisi ile karan alan ki!?i ya 
da orgutsel grup veya karar surecinin analiziyle ilgili olabilmektedir. Bazllan 
kendilerini, karann ekonomik ussalllgi ile epeyce klsltiarken, digerleri i!?­
letmede meydana gelen herhangi bir !?eyi analizden geyirebilecekleri bir 
konu olarak gormekte, bir klsml ise karar teorisinin kapsamma kararlann ve 

karar allcllann psikolojik, sosyolojik yonleri ile yevresini de almaktadlr. 

Karar Alma Okulunun, iktisatyllann JEREMY BENTHAM'm 19. Yuzylldaki 
gunlerinden bu yana uzerinde durduklan tOketici tercihi teorisinden ylktlgl 
aC;:lktlr. Okul bu tOr ekonomik sorunlardan dogmu!? ve fayda 90galtlml 
(maksimizasyonu), farkslzllk egrileri, marjinal fayda, risk ve belirsizlik du­
rumlannda ekonomik davranl!? vb. konulan incelemi!?tir. Bu nedenle okul uye-

(8) WIGHT BAKKE. Bonds of Organization. Harper and Row. New York. 1950. 
Saz konusu «baglar» veya «tedbirler» (devices). argutte BAKKE tarafmdan 
~ayle aClklanml~tlr: 

1. 1~levsel (fonksiyonel) gerekler sistemi (bu. i~birligi icin. i~ gerekleri ve 
duzenlemelerinden dogan bir taklm call~masl sistemidir.) 

2. StatU sistemi (yetkinin dikey basamaklar slrasl). 

3. Haberle~me sistemi. 

4. Odullendirme ve cezalandlrma sistemi. 

5. OrgutUn ayncallgl (argute veya te~ebbuse azelligini. ki~iligini kazandlran 
du~unceler ve araclar). 
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lerinin c;:ogunun iktisatC;:1 olmaSi kimseyi !;la:wtmamahdlr. Buna bagh olarak, 
soz konusu okulun ic;:eriginin bUyUk c;:apta model kurmaya ve matematige 

yatkm bulunmasmm da garip kar!;lilanmamasl gerekir. 

Karar Teorisi Okulu ufkunu alma!;llklan degerleme sUrecinin oldukc;:a 
otesine geni!;lletme egilimi gostermi!;ltir. Bu nokta birc;:oklan ic;:in, tUm insan­
ell eylem alanmm gozden gec;:irilmesinde sadeee bir Slc;:rama tahtasl olmw;;­
tur ki, sozU edilen alana argUt yaplsmm niteligi, birey ve gruplann psiko­
lojik, sosyolojik tepkileri, kararlann dayanaeagl bilgi temelinin geli!;ltirilmesi, 

degerlerin, ozellikle amac;:larla ilgili deger yargllannm analizi, haberle!;lme 
aglan ve ozendirmeler girmektedir. Bilindigi gibi, karar kuramcllan karar 
almanm kUc;:Uk fakat merkezcil alanmda c;:all!;ltlklan zaman, bir anahtar deligi 

bakl!;ll ile gordLikleri yonetimde, i!;lletmenin bLitUn eylem alanml ve c;:evresini 
ele alma egilimine girmektedirler. Sonuc;:ta, karar teorisi, karar Uzerindeki 
slkl ve dar kapsamh ugra:;Hsmdan fazia bir !;ley ortaya koyamaml!;l, ancak bu­

nun yanmda sosyal bir sistem olarak geni!;l bir te!;lebbUs gorU!;lUnUn geli!;limi­

ne yol ac;:ml!;ltlr. 

Kararlara aglrhk vererek yonetimin ozgUle!;leeegine inananlar ve yone­
tim teorisinin geleeekteki geli!;limini bUyUk c;:apta, karan odak noktasl yaplp, 
geri kalanm bu yapisal merkeze bagh kalacagmda gorenler, yine bu okulun 
uyeleridir. 

Bu gerc;:ekten herkesin gorebildigi !;lekilde meydana gelmekte karar, 

karar sUreei ve karar alana ili!;lkin incelemeler, kesinlikle tUm yonetim ala­
ml kapsayacak bic;:imde geni!;lletilebilmektedir. Bununla beraber, bOyle bir 

ineelemenin; c;:evresinde, ne dereceye kadar bUtUnUyle bir insancil bilgi ala­
nmm Olll!;lUmunda kullamllp kullamlamayacagl da ayn bir merak konusu 
olmaktadlr. yogu kez karar kuramcllannm kabul ettikleri gibi, sec;:me soru­
nu orgUtsel oldugu kadar,' bireysel ozellik de ta!;llmakta, bu yUzden, genel­

likle soylendigi Uzere, katlkslz bir karar teorisl Robinson Crusoe'nin ya!;laYI!;l 

ve dU!;lUnU!;l bic;:iminde bile gec;:erlilik kazanmaktadlr. 

Matematiksel Okul 

Gerc;:i matematiksel yontemler, yonetim teorisinin herhangi bir okulu ta­
rafmdan kullamlabilirse de ki, kullamlml!;ltlr, yonetimi matematiksel model 
ve si.irec;:lerin bir sistemi olarak goren kuramellan sec;:ip, bir okul ic;:inde 

toplamaYI uygun bulmaktaYlz. Bunlarm arasmda en bLiyUk grup diyebilece­
gimiz olanlar, zaman zaman kendilerini iddiall !;lekilde «yonetim bilimcileri» 
adlyla tanltan yoneylem ara!;ltlrmacllan veya analizeileridir. Bu grubun kok-
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\u inanylannm baf;>mda; eger yonetim, organizasyon, planlama veya karar 
alma esemeli (mantlki) bir surey ise, 0 vakit metametiksel simge ve bagm­

tllara gore ifade edilebilecekleri dUf;>uncesi gelmektedir. Soz konusu oku­

lun temel yaklaf;>lml modeldir. yunku, ele alman probleme temel bagmtllan 
ve seyilmif;> amaylan gbzonunde tutularak, bununla belirlenen bzellikler ka­

zandlrllmaktadlr. 

Herhangi bir araf;>tlrma alanmda kUf;>kusuz, matematiksel yaklaf;>lmlann 
sagladlgl buyuk yarar yokumsanamayacaktlr. Matematiksel yaklaf;>lm, araf;>­
tlrmaclYI bir problem veya problem alanmm tan'lml iyin zorlayarak, bilin­
meyen veriler iyin birtaklm simgelerin kullanilmasml olurlu kllmaktadlr. Bi­
limsel uygulama ve soyutlamadaki Yillar boyu gelif;>mif;>, mantlga dayali me­
todolojisi ile matematik yapraf;>lk olgulan yalmlaf;>tlrllmasl veya ybzume ka­

vUf;>turulmasmda gUylu bir ara9 niteligi taf;>lmlf;>tlr. 

Ancak matematigi yonetim teorisinde; fizik, kimya, muhendislik veya tlP­
ta ne derece ayn bir «okul» olarak goruluyorsa, sadece bu duzeyde gormek 
gerekmekte, bundan ote bir anlaYIf;>a gitmek gUylef;>mektedir. Burada, biz de 
konuyla ancak bu kadariyle ilgilenebiliyoruz. Aslinda bun un nedeni de, ken­

lerini yonetim alanma veron matematiksel analizcilerin yevresinde bir yef;>it 
ekolun gelif;>meye baf;>ladl9mm gorulmesidir. 

Matematigi bir okul olmaktan yok, bir aray olarak ele alirken bununla 
amaClmlZ, matematigin ybnetim bilimi ve uygulamasmdaki etkisinin degerini 

dUf;>urmek degildir. Aksine, boyle son derece onemli ve yapraf;>lk bir alana, 
fiziksel bilimlerin aray ve tekniklerini getirmekle matematikyiler duzenli 

dUf;>unmeye buyuk yapta katklda bulunmuf;>lardlr. Yonetimde yalif;>anlan, 
sorunlan aylklikla gbrmeye ve ybzum yollannl bulmaya zorlamlf;>lar, amay-
lann ve etkili blyulerin saptanmasl geregi yonunde biim adamlanyla uygu­

lamacllara basklda bulunmuf;>lar, ybnetim alanmm mantlga dayali bir ilif;>ki­
ler sistemi olarak gbrulmesine buyuk yapta yardlm ederek, yonetim ya­
Iif;>anlann bilgi kaynaklan ve sistemleri inceleyip, zaman zaman bunlan ma­
tematigin saglayabildigi akla yatkm niceliksel bir anlamda yeniden duzenle­
melerine yol aymlf;>lardlr. Ancak buWn bu anlamll katklsl, buyuk yapta kesin­

Ilk ve bzenle sonuylanan plan duzenine ragmen, matematigi yine de astro­
nom ide oldugundan fazla nitelikte bir ybnetim teorisi f;>eklinde gbrmemiz 

mumkun olmamaktadlr. 

TEORiLERDE DO$ONSEL ENGELiN TEMEL KAYNAKLARI 

Ybnetim teorisinin yef;>itli okullan veya yaklaf;>lmlannl 6zetlerken, bu 

dUf;>unce gruplannm fiziksel ve kultOrel yevremizden yok farkll anlamlar yl-
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karmadlklan ae;:lga e;:lkml9 olmaktadlr. 0 halde neden aralannda bire;:ok 
farklar olmu9tur; ozellikle kendi akademik uyelerimiz arasmda, birbirlerinin 
yakla91mlannm gee;:ersizligini ortaya koyma e;:abasl geklindeki bu mueadele­
nin anlaml nedir? Soz konusu durum tlpkl, aslmda dunyaya yonelmi9, aym 
amae;:lan ta91yan Hristiyan dinindeki birbirinden geni9 e;:apta aynlan, buyuk 
gruplann durumuna benzemektedir. 

Yonetim teorisinin okullanndaki bire;:ok dU9unsei engel kaynaklarmdan 
ba911ealannt 90yleee belirtmek olurludur: 

Okullann Kavram Karga~alJgl 

Ba911ea sorunlar uzerinde tartl~ma yaplldlgmda e;:ogu kez goruldugu 
gibi, kar911a911an bazl gue;:lUkler aslmda temel kavramlann anlammdan e;:lk­
maktadlr. Kavramlann anlaml sorunu, ozellikle yonetim alanmda eiddiyet 
kazanmaktadlr. byleki, «yonetim» sozeugunun anlammda bile farkllilklar 
gorulmektedir. yogu kimseler bunun, insanlara yine onlar araelllgi ile i9 
yaptlrma anlamma geldiginde fikir birligi etmektedir. Aneak bununla, resmi 
orgUtlerde mi, yoksa tUm grup eylemlerindeki insanlar ml anlatllmak isten­
mektedir? Bu hukmetmek, onderlik etmek veya ogretmek midir? 

Belki tek ba9ma, en buyuk kavr£!m karga9aligl «organizasyon» sozeu­
gunden e;:lkmaktadlr. Yonetim Sureei Okulunun e;:okluk uyeleri, bunu bir te­
gebbusun eylem-yetke yaplsml tantmlamak ie;:in kullanmakta ve bu arada 
kw?kusuz, e;:ogunlukla uygulamacllar bir eylem gruplan ve yetki i1i9kileri e;:a­
tlSI kurduklannda, bun un «orgUtlendirme» oldugu inaneml ta9lmaktadlrlar. 
Bu durumda organizasyon, bir i91etmede insan!ann e;:all9ma e;:evresini duzen­
leyen bic;:imsel e;:atlYI ortaya koymaktadlr. Henuz, «organizasyon» kuramella­
nnm buyuk bir e;:ogunlugu, organizasyonu, herhangi bir grup eylemi ie;:inde 
insan ili9kilerinin toplaml olarak anlamakta ve bu anlaYl91anyia soz konusu 
kavraml sosyal yaplyla e9anlamda gbrme egilimi gostermektedirler. Ote yan­
dan bazllan ise, «organizasyonu» te!?ebbUs veya i!?letmeyi anlatmakta kul­
lanmaktadlrlar. 

Eger organizasyonun anlaml aC;:lkllga kavu9turulmaYlp, yonetim kuram­
ellannea standart bir terim benimsenemezse, bu tUr farkll anlamlar uzerinde 
belli bir goru9 ve ele9tirinin dayanaeagl temel olmayaeaktlr. Sozgelimi, ayn 
olarak ele aldlklannda yonetimin planlama fonksiyonunu, orgutlendirmenin 
bir bolUmu geklinde gormedikleri ie;:in Yonetim Sureei veya «Evrenselei" 
Okulun organizasyon teorilerini ele9tiren MARCH ve SIMON'un tutumunu 
dogrulamak oldukc;:a gue;: gorunmektedir. bte yandan, egitim, yol gosterme 
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veya insanlara onderlik etmeyi, adamlama (staffing) ve yoneltme iyinde ele 

alan Ian da, <<i$goreni basit bir aray» veya «degi$ken olmaktan yok bir veri» 
$eklinde goruyorlar diye de ele$tirmemek gerekir (9). Yanli$ onyargllardan 

ylkan boyle sUylamalarda bulunmak, geryekten hatali olur. 

Diger taraftan, anlamaya ili9kin ba$ka engellerden de bu arada soz 
edilebilir. brnegin bazllanna gore karar alma, alma$lklar arasmda bir seyim 
yapma sureci bazilan iyin ise buWnuyle yonetsel gorev ve yevredir. Aynca, 
onderlik yogu kez yoneticilikle e$anlamda kullanllirken, ba$kalanna gore 
analitik olarak birbirinden aynlir. Haberle$me, yazlli veya sozlu rapordan, 
biyimsel ve biyimsel olmayan geni$ bir ili$kiler agma kadar her$eyi anlata­

bilmektedir. Kimisine gore insan i1i$kileri, insanlan bir ruh sagligl konusu 
olurken, kimisi iyin insanlar ile onlar arasmdaki iIi$kileri inceleme ve an­
lama sanatl olmaktadll'. 

Bir Bilim Dall Olarak Yonetimin Tammmdaki Farklar 

Kavramlan anlama konusundaki tartl$malardan da goruldugu gibi, yO­
gu kimsenin yonetimin insanlar araclligl ile insanlara i$ yaptlrma anlamma 
geldiginde birle$melerine ragmen, «yonetim» yine de standart bir anlama 

kavu$maml$tlr. Acaba soz konusu gbru$ tUm insan ili$kileriyle ugra$ma 
anlamma ml gelmektedir? Bir sokak saticisl yonetici olacak mldlr? Anne-ba­

ba bir yonetici midir? Bir kalabaligm onderi yonetici olabilir mi? Yonetim 
alam, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlannm bile$imi mi demektir? Yoksa 
buWnuyle sosyal ili$kiler sistemine mi denktir? 

Geryi yonetimde, tlpta veya muhendislikte oldugundan daha fazla kesin 

yizgilerin yizilemiyecegini kabul etmekte isek de, $imdi oldugundan daha 
kesin bir aynmm yapllabilecegi de aylktlr. Ancak yonetim edebiyatl ve uz­
manlannm a$lnllklan ile her$ey «yonetim» 1$lgl altma almmak istenirken; 
acaba insan, yonetim teorisinden uygulaYlclya yok yararli veya bilimsel kat­

kllar bekleyebilecek midir? 

Pe~in Bir VarsaYlm 

Yonetim kurammdaki (teorisindeki) kan$iklik, bu alana yeni gelenlerin 

geymi$teki gozlem ve incelemeleri «pe$in» nitelikli gorup, bir tarafa blrak­
mal an egilimi ile daha da artml$tlr. Bu durum, «evrenselci» diye tan man 
FAYOL, MOONEY, BROWN, URWICK ve digerlerinin yali$malanm bir ke­

nara atmak isteyenlerin sik kar$lIa$llan sUylamasml (ithamml) ortaya koy-

< maktadlr. Soz konusu kimselerin koklu tecrubelerinin pe!?in bir uslamlamaYI 

(9) MARCH-SIMON, s. 29-33. 
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gosterdigi :;;eklinde bir varsaYlmda bulunmak, yonetimde tecrubenin onemi­
ni unutmak anlamma gelir. Halbuki anlaYI:;;1i ve tecrubeli uyguiamaciiann 
ula:;;tlklan sonuylar geyerligini yitirmemi:;;tir. Bunlar kesinlikle geryek, «ha­

yali) olmayan bir durumu gostermektedir. $undan ku:;;ku duymamak gerekir 
ki, hiykimse yonetim kurammm (teorisinin) son smavml uygulama oldugu­

nu, yonetim teorisi ve biliminin geryekler yardlmlyla geli:;;mek zorunlulugu 
iyinde bulundugunu yokumsayamaz. 

ilkeleri Yanh~' Anlama 

Geymi:;;i bir tarafa itip, ozel bir au:;;unce ya da yakla:;;lml one surerek 
orun kazanacagma inananlar slk slk yonetim ilkeleri ile yok az ilgisi olan 
:;;eyleri gormezlikten gelmeyle seviny duymaktadlrlar. Bazllan bunlara ya­

van sozler demekle aslmda dogruluklannl koruduklanm ve dogru olan bir 
$eyin de geyerligini kaybetmedikye degersizle:;;meyecegini unutmaktadlrlar. 
(ROBERT FROST'un dedigi gibi «du:;;undugumuz, gordugumuz degi:;;ikliklerin 
yogunlugu yaranmlza veya zaranmlza i:;;leyen sadece dogrulardlr»). FA­

VOL'un ve diger uygulamacllann ilkelerini onemseyen bazllan, sadece on­
lann yonetim yali:;;malanndan belirgin genellemeleri ylkarmak iyin bunu 
yapmaktadlrlar Ancak bu tUr ke:;;fedilen bir90k genellemeler yogu kez; 
kesinlikle ele:;;tirilen «evrenselcilerin» gordukleri aynl temel geryeklerin 

farkll sozcuklerle anlatlml olmaktadlr. 

Vonetsel kuram (teori) pazannm tutu Ian oyunlanndan biri, ilkelerle il­
gili tUm yaplYI, bir ilkenin uygulamada geyersizligini goren gozlemciye da­

yanarak yurutmektir. Boylece, evrenselcilerin biryok ele:;;tiricisi, orgutlenmi:;; 
te:;;ebbuste yift yanli astlIk durumuna i1i:;;kin bilinen olaylan gostererek, ko­

muta birligi diye bir ilkenin olmadlgl :;;eklinde yanll$ bir sonuca ula$ml:;;lar­
dlr. Ancak bu te:;;ebbusun, komuta birligi ilkesi yevresinde kurulmasl veya 
bunun dikkate alinmamasmm masrafli olmadlgml kamtlamadlgl gibi, orgutte 
slk slk fonksiyonel yetkilerin saptanmasl durumlannda goruldugu uzere, 
giderleri kar:;;I1ayacak ba:;;ka yararlann bulunmadlgml da kanltlamamaktadlr. 

Belki, sadece birine baklp tUm iikelerin geyerligini yurutmek isteyen­
ler iyin artlk eskimi:;; olan destek, yonetim (veya denetim) alanl ilkesi yev­
resindeki yanli$ anlamadlr. Vetkinin olagan kaynagml ele:;;tirenlerin sozunu 

ettikleri ki$i Sir IAN HAMIL TON'dur. Kendisi asia evrensel bir ilke koymaYI 
amaylamaml$tlr. Buna kar$IIIk, ordudaki tecrubelerini yansltan kitabmda 

ki:;;isel bir gozlemde bulunarak, kendi denetim alanml 3 - 6 arasl astla smlrla­
maYI akIllica bir hareket olarak gordugunu yekinmeden belirtmi$tir. Hiybir 
yagda:;; evrenselci boyle tek gozleme dayanmayacak ve geryekten pek aZI 

80 



kesin veya evrensel saYl1i bir tavan ortaya koyabilecek ya da koymak iste­
yecektir. Sir IAN bir yonetim kuramcisl olmadlgl ve boyle bir istegi de bu­

lunmadlgma gore, onun ruhunun bu masum goru$u ic;:in rahat blrakllmaslm 
isteyebi I i riz. 

Temel gerc;:eklerin veya genellemelerin bir yeniden gozden gec;:irilmesi 
kanlsmda olanlann ilgilendikleri hususlar, yonetimin anla$IImasl ve incelen­
mesine yardimci olabilir. Bu tOr gerc;:ek ya da ilkelerin uygulamaya son de­
rece yararll hizmeti oldugunu yonetsel tecrubelerinden bilenler, bazl ara$­
tlrmacllar ie;:in yanll$ $eyleri ya dogru olmayan ifade ya da ilkelerin yanll$ 
uygulamasl yoluyla kamtlama egilimine yol ae;:maktadlr. Bu tur yanll$ anlaYI$ 
ve uygulamanm klasik ornegi CHRIS ARGYRIS'in «Personality and Organi­

zation «(Ki$ilik ve brgut) adml ta$lyan ilginc;: kitabmda yer almaktadlr (10). 
Gerek bu kitabl, gerek diger c;:all$malan ile yonetime degerli katkllarda bu­

lunmu$ olan adl gee;:en yazar, «bic;:imsel orgut ilkeleri, kendi ihtiyac;:lan He 
uyu$mayan nisbeten sagllkll bireyleri talep etmektedir» ve «du$ klrlkllgl, 

e;:atl$ma, ba$anslzllk, klsa goru$luluk bu ternel uygunsuzlugun sonuc;:lan ola­
rak beklenmektedir» $eklinde bir sonuca ula$maktadlr (11). «Sag lam» orgut 
ilkelerini temel alarak ortaya e;:lkmasl gereken «iyi» bie;:imsel orgutun tam 

kar$ltl olan bu $a$lrtlcl sonue;:, ARGYRIS'in sozunu ettigi dort «ilkeye» dikkat 
edildiginde, bunlardan birinin orgut ilkesi olmaYlp, ekonominin uzmanla$ma 

. ilkesi oldugu, diger ue;: <<ilkenin» de yanll$ ifade edildi9i $eklinde ae;:lkla­
nabilir (12). Boyle bir tutum ic;:inde ba$ka orgut ve yonetim ilkelerini dogru 

mu, yanll$ ml diye inceleme c;:abasl gostermemekle ARGYRIS, yalln olarak 
kotU uygulanan yanll$ ilkelerin dU$ klrtkllgma yol ac;:acagml've her yonetim 

uygulayaclsmm da bunu dogru bilecegini kamtlaml$tlr. 

Yonetim Kuramcllarmm Birbirlerini Anlamadaki isteksizlik ve 
Yetersizligi 

Buraya kadar sozu edilenlerin ortaya C;:lkardlgl sonuc;:, bu denli kan$lk 
yonetim teorisine yonetim kuramcllannm birbirlerini anlamada isteksiz ya 
da yetersizliginin yol ae;:tlgldlr. Burada kU$ku yaratan durum yetersizlik 01-
maktadlr. Qunku insanm bir yerde, yonetim teorisiyle ilgilenen bir kimsenin 

en azmdan kavram ve c;:atIYI, turlu <~okullann» yakla$lmlanm kavrayabile-

(10) CHRIS ARGYRIS, Personality and Organization, Harper and Row. New 
York, 1957. 

(ll) A.g.k. s. 74. 

(12) A.g.k, s. 58-66. 
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cegini kabul etmek zorunlulligu vardlr. Bu durumda ula:;;tlglmlz sonuy, an­

laYI$a engel olan hususun isteksizlik oldugudur. 

Soz konusu isteksizlik, belki disiplinlerde ortaya ylkan meslek «duvar­

lanndan», belki bir kimse ya da yeni bir $eyin :;;imdiki meslek ya da akade­
mik statOnun yerini alacagl korkusundan, belki de meslegin yahut bilginin 

geyersiz duruma gelmesinden duyulan ku:;;kudan ileri gelmektedir. Ancak 
sebep ne olursa olsun, oyle gorOnmektedir ki, bu duvarlar; varliklannm an­
la:;;ilmasma, bell okullann tOm Oyelerinin kendilerinden ba:;;ka okullann yak­
a:;;lm ve iyerigini incelemeye istekli olmasma, :;;imdiki kan$lkliktan fikir ali:;;­

veri$i ve anlaYI:;;la bir dOzenin ortaya konmasma kadar kaldmlmayacaktlr. 

YONETiM TEORiSiNDEKi KARI$IKlIGI C;;OZME 

Yonetim teorisindeki kan:;;lkllgl yozmede atllacak adlmlar onemlidir. 
Belki $imdi bu yok erkendir ve onOmuzdeki Yillarda ortaya ylkacak yeni 
yakla:;;lmlar, anlamiar, savlar, kar$1 savlardan da pek bir:;;ey beklenmeme­

lidir. Ancak, toplum iyin bu kadar onem ta:;;lan bir alanda, yonetsel sanata 
dayanan ve bilim dl$1 olarak yapllan biryok acemilikler yok pahallya mal ola­
bilir. Omidimiz, bunun uzun sOrmeyecegi yonOndedir. 

Burada yapllabilecek bazl :;;eyler ortaya Ylkmaktadlr. AylkyaSI, gordOgO­
mOz kadanyla ba:;;lica engelleyici ogelerin yogunlugunun ortadan kaldlnl­

masl gerekmektedir. A$agldaki dO$Onceler bu baklmdan onemlidir: 

1. Bilgi Alanmm Tansmma Duyulan Gereksinme 

Ku:;;kusuz, eger bir bilgi alanmda birtaklm yanll:;; anlamalann iyine dO­

$Olmeyecekse, 0 vakit oncelikle soz konusu alanm tammlanmasma gerek­
sinme duyulacaktlr. Bunun yok kesin, aynntill ve sert yizgilerle yapllmasl 
gerekmez. Oldukya tOrsel bir iyerik saglamasl yeterlidir. C;;Onku yonetim 
geryektir, ya:;;amdlr, uygulamadlr. Kanlmlzca bunun gOylO, zeki uygulamacl­
nm ilgisi yeryevesinde tammlanmasl yerinde olur. Hizmet edecegi sanatl 

ile bagmtlsl bulunmayan bir bilim pek verimli olmaz. 

Biryok ulkede, Qe:;;itli i$letmelerde her dGzeyde Qok saYldaki ki:;;ilerce 
yapilan yonetim Qali$malannm temsilci niteliginin olmaYlp, yetersizligi kar­

$Ismda, ula:;;tlglmlz sonuc;: yonetimin bh;imsei oiarak orgUt!enmi~ gruplarda 
insanlara, onlar araclliglyla i:;; yaptlrl'na; insanlann birey olarak yall:;;tlklan 
ve ortak amaQlar iQin i:;;birligi ettikleri bir ortaml orgOtienmi:;; grupta yarat­
ma; boyle bir ba:;;annm engellerini kaldlrma; etkinlikle amaylara eri:;;mede­
ki verimliligi klvamla1,>tlrma sanatl oldugu yonOndedir. Soz konusu alanm 
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bu tur bir tanlml yeterli degilse, 0 vakit bunun once uygulamaclnln duru­
muna gore, sonra da elde edilen sonuy kaniHslnda uygulamanln ara:;;tmllp 

incelenmesiyle tanlmlanmasl gerektigi hususunda bir uzla~manln saglana­

ca[JI karllSln1 ta~lmaktaYlz. 

Aynl zamanda, bu alanl tanlmlamada, analiz ve ara:;;tlrma amaylan iyin 
bazi smlrlamalar koymak emredici bir nitelik gostermektedir. Eger tUm kultU­
rei, biyolojik ve fiziksel ortaml yonetim alanl iyine alacaksak, aslmda kimya 
ya da jeoloji gibi kendilerine oldukya yeni bir alan aymaml$ dallann yapa­
bildiginden daha fazla bir ilerleme saglamlf,l olmaYlz; sadece genel bir bilgi 

edinmif,l oluruz. 

Bilgi yaplsml tanlmlamada, dikkatin araylar ile kapsam arasmdaki ay­
rima da gosterilmesi zorunludur. Bu durumda matematik, yoneylem ara$tlr­
maSI, muhasebe, ekonomi teorisi, sosyometri ve psikoloji gibi disiplinler yo­
netimin bnemli arac;lan olmakta; ancak kendileri dogrudan dogruya soz ko­

I1USU alan 111 kapsammm bir bolumu niteligini ta:;;lmamaktadlr. KU$kusuz boy­
le bir yargl, bunlann onemsiz oldl.lklan veya uygulaYlcl yoneticinin edinme­
mesi gereken $eyler oldugu anlamlna gelmemektedir. Aynca bundan, soz 
konusu disiplinlerin, y6netim biliminin onculerini geriye itmede aray ola­
caklan da anla$llmamalldlr. Sadece, bunlann aS11 alanln temel kapsamlyla 
kan$'unlmamasl gerektigini bilmek yeterlidir. 

Bu, y6netimi etkileyen disiplinlerle verimli yall:;;malann surdurulemeye­
c()~i demek degildir. KU$kusuz y6netim alanma katklda bulunacak dogrultu­
da, sosyoloji, sosyal sistemler, psikoloji, ekonomi, politika bilimi, matematik 

ve digei dallardaki yall~malar siirdurulup, desteklenmelidir. Boylece, bu ve 
diger bilgi dallanndaki bnemli bulgular, yonetim alanma 1$lk tutabilir ya da 
onun kavramlannl pekala degi~tirebilir. Soz konusu durum, oteki bilim dal­
lannda vo kendisine bir bilim alanlnl temel yapan her san at dallnda da go­
rulmektedil'. 

2. Yonetim ile Diger Disiplinlerin BUtunle~mesi 

Eger yonetim alanl iyin uygun bir kapsam tanlml yapiisaydl, kanlmlzca 

$imdiki yanll$ anlama yan$1 ortadan kalkabilirdi. Aslmda yonetime ozel 
bir disiplin olarak bakmak, bteki disiplinleri onun onemli temelleri :;;eklinde 
gormek geregi vardlr. Durum boyle olunca, soz konusu destekleyici ve te­

m81 disiplinlerin hem i$letme ile kamu ybnetimi okullan, hem de uygulaYlcl-
1;;"1r tarafindan sadlk yardlmcllar olarak gorulmeleri gerekmektedir. 0 vakit 
ybnetim ile diger disiplinlerin butUnle:;;mesinin zor olmayacagl anla$lla­
caktlr. 
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3. Yonetimde Sozclik Anlamlanmn A~lkhga Kavu!1masl 

Yonetim sozcuklerinin anlam aC;:lkltgl ve birornekligi gereksinmesinin 
bir bilim dall olarak bu alanm tamml tarafmdan kan;;llanacagml beklerken, 
sozcuk anlamma ili~kin sorunlar daha ozel bir dikkati gerektirebilmektedir. 
Sozcuk anlammm (semantics) zorluga yol ac;:acak kadar onemli oldugu c;:ok 
fazla yer yoktur. Burada yeniden, kullandlklan sozcukler ozel bir anlam 
aC;:lkllgml gerektirmedigi surece, yeterlikli (ehil) uygulaYlcliann sozcukleri­
nin benimsenmesini onermekteyiz. En azmdan, zaten karma~lk olan bu ala­

m bilimsel veya akademik olsun diye anlamslz sozcuklerle daha da kan~tlrlp, 
kuramci (teorisyen) ve uygulaYlcl arasma bir dil engeli koymamamlz gerekir. 

Bu sorun ic;:in belki en C;:lkar yol konuyla yakmdan ilgili akademik kuru­
lu~lar ile uygulaYlcl y6netici birliklerini temsil eden bir komisyon kurmaktlr. 
Bunu yapmak 0 kadar zor degildir. Eger olursa, sonuc;:lan gosterilen c;:abalara 

deger. 

4. Temelleri Ozle!1tirme ve inceleme istegi 

Ku~kusuz, bir bilimin olgunlugunu ve yaranm inceleme, onun temelin­
de yer alan ilkelerin kesinligi ve gec;:erliligi yonunde olmaktadlr. $imdi olgun 
olarak nitelendirilen hic;:bir bilim, kar~ltllk kabul etmeyecek kadar kesin ve 
tam bir ilkeler dizisinden yola C;:lkmaml~tlr. Fizik gibi eski bilimler bile, kendi 
kanunlannl gozden gec;:irmekte ve yeni ilkeleri ortaya C;:1~armaktadlrlar. Bu­
gun herhangi bir bilim, faydalt olmaktan da ote, aSlrlarca, genellemeleri te­

mel alarak, bazl kanunlan, ilkeleri ve varsaYlmlan i~lemi~tir. 

Sosyal bilimleri kuc;:ulten nedenlerden birisi, bunlann aC;:lk ve sec;:ik bir 

durumlannm olmaYI~ldlr. Ote yandan, durumlan aC;:lkllk gosteren bilimlerde 
bile buyuk c;:apta belirsizlikler soz konusu olmakta, ilkeleri tam olarak kamt­
lanmamakta, bunlar da uygulamall sistemler ile yapisal ogelerinin bic;:imine 

kavu~turulmasmda sanatl kullanmaktadlrlar. ic;:inde yonetim de olmak uze­
re, sosyal bilimlerde Slk slk kar~lla~lIan en zaYlf tutum; yonetimin aC;:lklana­
bilecegi, uygulamanm duzeltilebilecegi ve eger tecrGbenin sGzgecinden ge­
c;:irilerek ilkeler (veya genellemeler) ortaya konup, bunlar belli bir mantlk 

c;:erc;:evesine de almabilirse; ara~tlrma amac;:lannm c;:ok daha anlamlt olacagl 
gerc;:egini gormezlikten gelmedir. iki bilim adaml bu konuda ~unlan soy­
lemektedir (13): 

(13) O. HELMER - N. RESCHER, «On the Epistemology of the Inexact Sciences», 
The Rand Corporation, P-1513, Santa Monica, Calif., s. 4-5. 

84 



«Sosyal bilimlerle i1gili boyle bir zaYlflik gorO$OnOn nedeni, bilimsel c;:a­
banm dogasmdaki temel bir yanll$ anlamada bulunabilir. Sorun, gen­
yontemlerde ve umulan yetideki tutarslzhklann ne derecede ortadan 
kaldmllp, kaldmlamayacagl deglidir .... : daha c;:ok nesnellik (objektiflik) 
sorunudur. Ba$ka deyi$le, herhangi bir ki$inin sezgisel yarglsmdan ba­
glmslz kllman bulgular arasmdaki oznelliktir. Bu, bilimi sezgiye dayah 
tahminlerle yapllan i$lerden aYlrmaktadlr ... Ancak, yeni bir gerc;:ek veya 
yeni bir fikir ortaya atlldlml, ne kadar sezgiye dayall bir temeli olursa 
olsun, nesnel bir denenme ve herhangi bir kimse tarafmdan onaylan­
rna yetisinin bulunmasl zorunludur. Bilimsel nesnelligin, sosyal bilim­
lerin uymalannda zorunlu olarak amac;:lanan tamllk olc;:OtOnden c;:ok, 
asil standartl budur.» 

Yonetim teorisini aC;:lkhga kavu$turmadaki bu yakla$lmda, $U birkac;: 01-
c;:OtOn unutulmamasl gerekir: 

1. Teorinin bir bilgi alan! ile i1gili olmasl ve «yonetilebilir» bir hususu in­
celemesi gerekir. Burada ki$i tOm ortaml dO$Onmedikc;:e, bilgice bO­
yOk ilerlemeler saglanmayacaktlr. 

2. Teorinin uygulamaYI dOzeltmede yararll olmasl ve uygulaYlcl ile onun 
gorevini gormezlikten gelmemesi gerekir. 

3. Teori, sozcuklerin anlamlan, ozellikle uygulaYlcl tarafmdan anla$ll­
mayan yararslz, kan$lk bir dil ic;:inde kaybolmamalldlr. 

4. Teori, ara$tlrma ve ogretime yon verip, yararll olmalldlr. 

5. Teori, kendisinin daha bOyOk bir bilgi ortaml ve kuramm parc;:asl 01-
dugunu kabul etmelidir. 
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