
BOT!;E POLiTiKASININ ETKiSiNiN Ol!;OlMESi * 

09. Gr. Dr. Cuneyt BiNATLI 

Bu incelemede, Bent Hansen'in; kamu gelir ve harcamalan tarafmdan 
yaratllan ekonomik etkiye ili9kin, hesaplamalan ele almmaktadlr. Bilindigi 

gibi kamu harcamalan miktanndaki degi9melerin toplam talep uzerindeki 
kumulatif etkisi, ekonomik transferlerde ve vergilerde yapllan aym miktar­

daki degi9melerin etkisinden daha kuvvetli olmaktadlr. Mal ve hizmet ola­

rak kamu harcamalannda meydana gelen bir artl9, ilk a9amada toplam tale­

bi aynl miktarda arttlrmaktadlr. Buna kar9i1lk, vergilerdeki bir indirim veya 
transferlerdeki bir artl9, ilk a9amada talebi daha az arttlrmakta, ki9isel ta­
sarruflar nedeniyle «slzmalar» (Ieakeges) meydana gelmektedir (1). Bu ba­

klmdan butc;:e tedbirlerinin ekonomik sorunlanm ve bunlann ne zaman 

rneydana gelecegini hesaplamak buyuk onem ta9lmaktadlr. Model; Bent 

Hansen tarafmdan Belc;:ika, Fransa, Almanya, italya, isvec;:, ingiltere ve Ame­

rika Birle9ik Devletlerinin butc;:e etkilerini olc;:mek uzere kullanllan modeldir. 
Model, yaplsl baklmmdan once Lindbeck, Brown, A. Hansen ve Musgrave 

tarafmdan geli9tirilmi9 tahmin metodlanna dayandlrllml9tlr. 

(*) Matematiksel hesaplamalann yapllmasmda yardlmml eSirgemiyen degerli 
meslekda~lm Doc. Dr. Musa $enel'e te~el<kjjrjj bir bore bilirim, 

(1) Bent Hansen, Fiscal Policy in Seven Countries, 1955-1965 Organisation for 
Economic Co-operation and Development, Paris, 1969, s. 46. 
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A. Butc;:e Politikasl Sonucu Dogan Etkileri (jlc;:mek Ic;:in Yapilan 

Giri~imler : 

Butc;:e politikasl uzerinde bu tip incelemeler daha onceleri Almanya ve 
isveC;:1i ekonomistler tarafmdan farkedilmi~tir. 1930'Iarda Myrdal, ekonomik 
dalgalanmalara kar~1 butc;:e politikaslnl; canllilk (Boom) devresinde butc;:e 
fazlasl vermek durgunluk devresinde butc;:e aC;:lgl vermek ve uzun danemde 
carl butc;:ede denge saglamak ~eklinde aC;:lklaml~tlr (2). 1956'da Cary Brown 
denk butc;:e c;:ogaltanmdan yararlanarak, butc;:edeki degi~melerin gayri safi 
haslla uzerindeki etkilerini basit bir Keynes modeli ic;:ersinde incelemi~tir. 

Brown tam istihdam haline ula~mak amaci ile yapllacak i~lemleri saptamak 
ic;:in, incelemelerini tam istihdam halinde butc;:e degi~meleri uzerinde yogun­
la~tlrml~, bu amac;:la fiyat degi~imlerini de hesaba katan bir c;:ogaltan for­
mulu ele ge9irmi~tir (3). Diger taraftan aynl yande c;:all~malannl surduren 
Assar Lindbeck butc;:enin fiili GSMH uzerinde etkilerinin yanlslra, gelire bag­
II etkilerini otomatik ve bilinc;:li etkiler olmak uzere aymmmi yapl11.l~tlr. An­
cek bu ara~tlrmaslnda Lindbeck fiyatlardaki degi~ikliklerle ilgili sorunlan 
ihmal etmi~tir (4). Bu arada metod daha geni~letilmi~, R. Musgrave ve Han­
sen, bu c;:all~malann modernle~tirilmesi ve kapsammln geni~letilmesinde 

rol oynaml~tlr. 

E. Morss ve A. Peacock'un geli~mekte olan ulkelerde inceledigi butc;:e 
politikasl Keynesci bir yakla~lm olmakla beraber butc;:e harcama ve gelir­
lerinin ekonomi uzerindaki etkilerini belirli di:inemler ic;:in ortaya koymasl 
aC;:lsmdan ilgi c;:ekicidir (5). Hansen modeline yakm diger bir c;:all~mada Elias 
Balopoulos tarafmdan yapilml~tlr. Balopoulos c;:ok degi~kenli bir model uze­
rinde toplam talep ve odemeler dengesi a<;:lsmdan butc;:e etkisinin ol<;:ulmesi­
ni incelemi~tir (6). 

(2) Gunnar Myrdal'm gorui?U hakkmda daha genii? bilgi iein bkz. «KonloktLir 
Dalgalanmalan Sirasmda Mall Politika.» Maliye EnstitLisu Tercumeleri. IV. 
Seri.istanbul. 1969. s. 155 - 166. 

(3) Hansen. a.g.e .. s. 20. 

(4) Assar Lindbeck, «Statsbudgetetens verkningar pa konjunkturutvecklingen.» 
Stockholm. 1956. Hansen. a.g.e., s. 20. 

(5) Elliott R.Morss - Alan T.Peacock. «The Measurement of Fiscal Performance 
in Developing Countries.» Quantitative Analysis in Public Finance, Edited 
by A. Peacock. London. 1969. s. 171 - 197. 

(6) Elias T.Balopoulos. «Measuring the Effects of the Budget on Aggregate 
Demand and Balance of Payments.» Quantitative Analysis In Public Finance, 
Edited by A. Peacock. London. 1969, s. 141 - 160. 
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Hansen'in modeli, devlet bOtyesindeki geli~imin ttiketici talebi uzerin­
deki etkileri ile dogrudan dogruya ilgilidir. Yatmm talebi uzerindeki etkileri 
olymeyi hedef tutmamaktadlr. 

B. BOtye Politikasmm Degerlenmesinde Goz OnOnde Bulundurulacak 
OlyOler: 

BOtyelerin global etkilerini inceleyen model, global etkiyi ~u ~ekilde 
tammlamaktadlr: Iki donem arasmda bOtye gelir ve harcamalanndan dogan 
degi~melerin tamammm toplam iy talep Ozerinde yarattlgl etki ile, aym de­
gi~melerin tOketici harcamalan Ozerine yaptlgl yogaltan etkilerinin topla­
mldlr. Global etkiler; bOtye gelir ve harcamalannda bilinyli olarak yapllan 
degi~melerin etkisi ve otomatik degi~melerin etkisi olmak (izere ikiye aynl­
ml~tlr. Bilinyli degi~meler hOkOmetin satm aldlgl yurt ic;:i kaynak mal ve hiz­
metleri kapsamaktadlr. Vergi gelirlerinde, sObvansiyon ve transferlerde 
meydana gelen artl!? ve azali~lar bu grupta saYllmaktadlr. Bunun dl~mda 
bOtc;:e gelir ve harcamalarmdaki bOttin degi~iklikler otomatik varsaYllml~tlr. 

C. Hansen Modell : 

BOtc;:enin uygulanmasl sonucu ortaya C;:lkan etkileri tammlayabilmek 
ic;:in basit bir model verelim: 

Y=I+C+G 

C = oc (Y - T) + ~ (1, 1) 
T = tY + '"A 

Modelde T gelir vergisi toplamml, 
vergi oramm gostermektedir. B 

oc marjinal tOketim egilimini t marjinal 
ve Y sabit parametredir. Ylldan Ylla de-

gi$iklikleri modelin ttirevi almarak yapllabilir: 

dY = dl + dC + dG 

dC oc dY - oc dt 
dT = t . dY + Y dt 

(1) (2) 

(1) Vergi gelirlerinin otomatik degi~mesi 
(2) Vergi gelirlerindeki bilinyli degi~me 

(1, 2) 

Vergi gelirlerindeki toplam degi~me, otomatik ve bilinc;:1i degi~melerin top­
lammdan meydana gelmi$tir. (1 . 1) ve (1 , 2) e~itliklerinden dY ic;:in bilinen 
c;:ogaltan formOllerini elde edebiliriz: 
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1 
dY 

1 - oc (1 - t) 

dY =--~~------
1-oc 

degi~kenler: 

(dl + dG - oc Ydt) 

(dl + dG - oc dT) 

Y = reel milli gelir (sabit fiyatlarla) 
C reel 6zel tUketim harcamalan 

reel 6zel yatlnm 

(1, 3) 

(1, 4) 

9 i~gucu dl~mda reel olarak devletin mal ve hizmet satm alimlan 

I reel istihdam 

x = reel ihracat 
m reel ithalat 

Py milli gelir deflat6ru 
Pj yatmm fiyat indeksi 

Pc tUketim mallan fiyatindeksi 
Pg devlet satm allmlannm fiyat indeksi 

w = devlet maa~ hadleri indeksi 
Px ihracat fiyat indeksi 
Pm ithalat fiyat indeksi 

P vasltali vergiler c;;lktlktan sonraki, tUketim mallan fiyat indeksi 

Td vasltaslz vergiler geliri 
Tj vasltall vergiler geliri 

td = vasltaslz vergilemenin marjinal oram 
tj = vasltali vergilemesinin marjinal oram 

ihtiyari butc;;e tedbirleri etkilerini [(Bilinc;;li etkiler) (1 , 3) 1 nolu formulden 
yararlanarak bulabiliriz. 

Bilin91i etkiler = Edel dY - dl 
1 - oc (1 - t) 

(2, 1) 

1 
--,-,-----

1 - oc (1 - t) 
(2, 2) 

Toplam Etkiler dY - -----,---- dl (2, 3) 
oc 

1 
oc 

(dG - oc dT) 

elde edilir. (2 , 2)'den (2 , 3)'yi C;;lkartacak olursak otomatik etkileri elde 
ederiz. 
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taut = Etot - E:del 

Sir ornek verecek olursa; Tam istihdamm oldugu bir ekonomi varsayallm. 

Bu ekonomide milli gelirin 100, geli~me hlzmm Yllda yuzde 5 ve milli gelir 

uzerinden marjinal vergi oranmm yuzde 30 oldugunu kabul edelim. MillT 
gelir 100 iken, ekonominin Yllilk geli~me hlzlnl surdurdugunu ve obur yil 

milli gelirin 105 ylktlgml kabul edelim. bnceki varsaYlmlmlza gore marjinal 
vergi oranmm milll gelirle yuzde 30 oranmda bir ili~kisi vardlr. DolaYlsl ile 
millT gelirin 100'den 105'e ylkmaSI vergi gelirini otomatik olarak 1,50 dolaYI­

smda arttlracak, ve mall klzak (fiscal drag) millT gelirin 1 ,5'na e~it olacaktlr. 
Aynca devlet mal ve hizmet satm allmlannda 1 ,000 artl~ oldugunu varsaya­

lim. Satm almalar ve vergi gelirleri iyin toplam etki yogaitanlannm slraslyla 
2,76 , 1,76 oldugunu ve satm almalardaki bilinyli degi~melerin etkilerine 

ait yogaltanm 1,49 oldugunu du~unelim. 

Toplam Etkiler = Etot = 2,76.1 - 1,76.1,50 = 0,12 
ihtiyari Etkiler = Edel = 1,94 . 1 = 1,94 

Otomatik Etkiler = Eaut = Etot - Edel = - 1,82 

Bu durum, ~artlar degi~medikye, millT gelirde belli bir artl~a bagli olarak, 
geni~letici butye tedbirleri ile yaratilan klsml buyudukye, olyulen otomatik 
etkiler kuyulmektedir. Hansen modeli biri veri gelirlerindeki otomatik de­

gi~meleri kapsayan, digeri ise bu edgi~meleri saptamayan iki e~itlikler setin­
den olu~maktad Ir (7). 

1. Vergi Gelirlerinde Otomatik Degi~iklikleri Kapsayan E~itlik: 

y=i+c+g+l+x-m 
Pyy = Pji + Pcc + Pgg + wi + Pxx - Pmm 

pyY - Tj - T d + A 
C = oc ----''--'-----'---~ f-' 

Pc 
Pc = P (I + tj) 
Tj == pc tj 

Td == (Pyy-Tj) td + "( 
m = Il (i + c + 9 + x) 

2. Vergi Gelirlerindeki Otomatik Degi~meleri Kapsayan Kesik 

Model (Truncated Model): 

y=i+c+g+l+x-m 

(7) Hansen, a.g.e., s. 29 - 30. 
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pyy = Pii + Pee + Pgg + wi + Pxx - Pmm 

e = oc pyy - Ti - Td + ~ 
Pc 

P = p + ~ c C 

m = J.1 (i + e + 9 + x) 

Turevini alrrsak: 

Pi = Pg = Px = w P = Pm = 1 yazarak ortalama tuketim egilimini a 

ile gosterip I + ti - oc (1 - J.1) (1 - td) verine Ll koyarsak 91kan e$itli­
gin kisaltilmasl halinde ihtiyari etkileri elde edebiliriz(8). 

1 
Edel =: -Ll- (dg + dl) (1 + ti) - edti 

[ oc (1 - J.1) ] 

oc 

a 
(1 - J.1) 

Modelde dg sabit fiyatlarla devletin mal ve hizmet alr~lanndaki degi~meyi, 

dl sabit fiyatlarla devlet personel 6demelerindeki degi~meyi, edt vasltall 

vergilerde yapllan ihtiyarl degi~meleri ve ydtd vasltaslz vergilerde yapllan 
ihtiyari degi~meleri g6sterir (9). 

(8) Modelin <;:ozumu ge ~ekilde 01 maktadIr. 

dy = + [dj + dg + dx >] 1~1 + tj ) (1 - J.1~I+dl (1 + tj ) + (idpj +-

gdpg + 1 dw + xdp-mdPm ) \~ (1 - J.1) (1 - td n +- dp [- (1 - J.1) (c - ~) 

(1 + tj ) - oc c (1 - td] + dtj I~ c ~ (1 - J.1~1 + dtd I~ y oc (1 - J.1~1 
buradan; 

oc ~ 1 
1 + (1 -oc) -c-- OC (1 - J.1) = 8 yazarak dy = --a (dj +- dg + dx ) 

oc t· oc t 

1- -, 1- -I ~1 +- (1 - -a-) +) (1 - J.1)_ + d1 ~ + (1 - -a-)-t -I· (idpj + 

gdpg + dpx - mdPm ) I~ (1 - J.1~1 + dp [- (c - OCc -~) (1 -J.1~I+ dtj 

I~ ~ (1-J.1~I+dtd[_~ (1-J.1)] 

(9) 0 > 1 ise vasltall vergi gelirinde yapllan ihtiyari bir degi~menin etkisinin, 
vasltaslZ vergi gelirinde aynl rniktarda yapllan degi~menin etkisinden daha 
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roplam etki: 

Etot = -+[d9 + dl) (1 + (1- ~) :i ~I (10) 

+ (gdpg + (dw) I~ex: (1 .- 1l~1 
dTi [ ~ (1·- 1l2j 

dT d 1_( ex: (1 :....... Il)-I 

Bent Hansen tarafmdan geli~tirilen model, Keynesci bir modeldir. Effektif 
talepteki degi~meler, fiyatlardan ziyade uretim hacmini ve ithalatl etkilemek­
tedir. Tam <;:all~ma halinde veya buna yakla~lldlgl Yillarda modelin bubie 
etkileri tahminleri, but<;:enin ~eni~letici veya daraltici etkilerinin gostergesi 
olarak varsaYllmalldlr (11). 

D. Turkiye'de Birinci ve ikinci Be~ Yllilk Plan Donemlerinde But<;:e Po­
litika Etkisinin Ol<;:ulmesi 

TLirkiye'de Birinci ve ikinci Be~ Yllilk Plan donemlerinde uygulanan 
but<;:e politikasmm etkisinin ol<;:ulmesinde Bent Hansen'nin geli~tirdigi mo­
delden yararlamlml~tlr. A<;:lklamaya <;:all~tlglmlz Modelin Turkiye'ye uygulan­
masl tartl~llabilir. Zira model, klsa devreli istatistiki verilere dayanmakta, 
gecikmelere yer vermemektedir. Diger bir eksikligi, ozel yatmmlalr dl~ de­
gi~ken olarak almasl ve Kurumlar Vergisinde yapllan degi~melerin etkileri­
nin kapsam dl~1 blrakmasldlr. 

But<;:elerin, ekonomiye olan etkilerinin tahmininde kuliamlacak modelin 
Turkiye i<;:in saYlsal degerleri regresyon analizleri sonucu yapllan bir c;:all~­

mada a~agldaki ~ekilde bulunmu~tur (12): 

(10) 

(11 ) 
(12) 

kucuk olacagl anlammdadlr. 
a < 1 ise etki daha buyuktGr. 
a = 1 ise ozel tasarruflann slflra e~it olmasl halidir. Bu durumda her iki 
verginin de etkisi aynrdlr. 

}1 ex: Ti 
,) = 1 I- ( 1 - -a-) -c- - ex: (1 - Il) klsaltllml~ halidir. 

Hansen, a.g.e., s. 39 
Erdinc Ozselcuk, «Pion II Donemde Maliye Politikaslnm Etkileri,» Maliye 
Dergisl, MaYls-Haziran 1973, s. 3, Ankara, 1973, s. 34. 
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ex Marjinal ozel tGketim egilimi 
a Ortalama tLiketim egilimi 

I-t Marjinal ithalat egilimi 
ti Marjinal vasltali vergiler oram 
td Marjinal vasltaslz vergiler oram 
Ti Vasltall vergiler geliri 
c Sabit fiyatlarla ozel tGketim. 
oc = 0.7192 tj 

a 0.8295 td 
I-t = 0.0823 Ti/ c 

Bu katsayllara gore hesaplanan toplam etki: 

Etat = 2.831656 (dg + dl) 
+1.831656 (gdpg + Idw) 
-2.208145 dti 
-1.831656 dTd 

i hti yar1 etki; 

Edel = 1972827 (dg + d!) 
+ 0.97827 Idw 
-1.268976 cdt 
-1.052616 ydtd 

olarak bulunmu~tur. 

0.2370 
0.0758 

= 0.1530 

Zaman ic;:inde kar~lia~tlrma yapabilmek ic;:in bulunan etkiler, bir onceki 
ylim gayrisafl mill1 hasilasma bolLinerek normalize edilmektedir. BLitc;:elerin 

uzun devrede etkilerini ele alan modelle ilgili olarak yapllan bir c;:all~mada 
(13) bUtc;:elerin GSMH Lizerindeki ortalama geni~letici veya daraltici etkileri 
belirtilmi~tir. Aynl c;:all~maya gore, bLitc;:elerin uzun devredeki etkisi, mode­
lin ortaya koydugu ve bir onceki yil GSMH'na bolLinerek normalize edilen 

ylillk bLitc;:e etkilerinin ortalamasml ifade etmektedir. «Ancak tanm kesiminin 
ekonomi ic;:inde aglrllgl olan TLirkiye gibi Lilkelerde bOtye etkileri, GSHM 

yerine, bir onceki yilm gayri safl yurtic;:i hasilasmdan tanmsal gelir C;:lktlktan 
sonra kalan degere bolLinerek normalize edilmektedir. Bunun nedeni, ozel­

likle hava ~artlanna bagll olan tanmsal Liretimin etkisi ile geli~me hlzmda 

meydana gelen dalgalanmalann bertaraf edilmesidir. GSHM geli~me hlZI 

(13) Ozselcuk. a.g.m. 
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trendi iie (GSMH - tanmsai gelir) geii9me hllz trendinin birlikte incelenmesi 
tanmsal Oretimin etkilerini belirtmektedir» (14). 

Tablo - I 

GSMH VE KONSoLiDE BOT<;E TRENDLERi 

loplam Kamu Vergilerin 
GSyih kesimi daraltici 

Yillar GSNIH Tar. G. Etot Edel Eoto etkisi Harcamalar etklleri 

1963 9.35 9.16 4.30 4.86 -0.56 5.78 7.14 - 2.28 
1964 5.35 7.42 4.25 2.44 1.81 5.63 4.40 -1.96 

1965 3.33 6.51 '1.47 2.30 -0.56 3.04 3.24 -1.21 

1966 11.50 10.57 0.55 3.50 -2.95 4.91 4.54 -1.04 

1967 4.49 6.63 0.34 1.81 ·1.47 0.58 4.61 - 2.80 
1968 6.65 10.63 4.50 5.31 -0.81 7.94 4.69 0.62 
1969 5.27 7.19 -1.30 1.90 -3.20 2.43 4.44 - 2.54 
1970 5.77 5.21 -080 4.71 -5.51 3.75 4.33 0.38 
1971 10.03 7.41 -2.40 5.83 -8.23 0.35 8.62 - 2.79 

KAYNAK : bzselc;:uk, a.g.k., s. 39-44. 

Belirttigimiz ara9tlrma sonucu 1962-1971 Yilian arasmda konsolide but-
c;:e; kamu iktisad'l tegebbusleri yatlnmlan ile birlikte, talebi, yukseltici yonde 

etkilemi9tir. Konsolide bOtc;:e yatlnmlannm tek ba9ma ailnmasl halinde 1968 
Yllma kadar talebi yOkseltici, 1968 den sonra talebi klsici yonde oldugu go­

rulmektedir. Konsolide butc;:enin ortalama Yllhk 2.29 oranmdaki geni91etici 

etkisi 1968 Y!'ma kadar devamll pozitif olmaktan sonra negatif hale donu9-
mektedh·. 

i971 yllmdan sonra yukardaki verilere dayanarak hesapladlglmlz pro­
jeksiyonlarda konsolide bOtc;:enin talebi klsici yondeki etkisi devam etmek­

tedir. Konsolide butc;:e talebi klsici yondeki etkisi devam etmektedir. Kon­

solide. bOtc;:e etkisi regrasyon analizi ic;:in a9agldaki tabla dOzenlenmi9tir. 

Bu table yardlmiyle y = a + bx geklindeki dogrusal modelde parametre 
oian a ve b bulunmu9tur. 

('14) bzselcuk. o.g.m. 
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Tablo - II 

TORKIYE'DE KONSOLiDE BOTyE ETKiSi REGRASYON ANALIzi 

Yillar x y x2 xy 

1963 -4 4.30 16 -17.20 
1964 -3 4.25 9 -12.75 
1965 -2 1.47 4 - 2.94 
1966 - 1 0.56 1 - 0.56 
1967 0 0.34 0 0 
1968 1 4.50 1 - 4.50 
1969 2 -1.30 4 - 2.60 
1970 3 - 0.80 9 - 0.24 
1971 4 - 2.40 16 - 9.60 

rx = 0 10.92 60 - 41.39 

~ ':;::: a + bx 

r y 10.92 
1.21 a = = 

9 9 

b r x y = _ 41.39 = _ 0.68 
rx2 60 

y = 1.:;\ ~ 0.68 x 

Bulunan bu donklem yardlmlyla 1972, 1973, 1974, 1975 ve 1976 i9in projek­

siyonlar a~aglda hesaplanarak g6sterilmi~tir. 

1972 Tahmini x = 5 Y = 1.21 - 3.40 

Y = - 2.19 

1973 Tahmini x = 6 Y = 1.21 .-. 4.08 

Y = - 2.87 

1974 Tahmini x = 7 Y = 1.21 - 4.76 

Y = - 3.55 

1975 Tahmini x = 8 Y = 1.21 - 5.44 

Y = - 4.23 

1976 Tahmini x 9 y = 1.21 - 0.69 x 9 

y = - 4.91 
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iablo -III 

1972-1976 YILLARI KONSOLiDE BOTyE ETKi PROJEKSiYONU 

Yillar Tahmin 

1972 - 2.19 
1973 - 2.87 
1974 -3.55 
1975 - 4.23 
1976 - 4.91 

Garuldugu gibi 1972 tahmini - 2.19. 1973 tahmini - 287, 1974 tahmini 
- 3.55, 1975 tahmini - 4.23, 1976 tahmini - 4.91'dir. Bu ~ekilde konsolide but­
c;;e harcamalannm gayrisafi milli hasllaya etkisi daraltici yande olmaktadlr. 

Tablo-IV 

KAMU KESIMi TOPLAM DEGI$IKLiK ETKiLERININ REGRASYON 
ANALizl 

Yillar x y x2 xy 

1963 -4 5.70 16 - 23.12 
1964 -3 5.63 9 -16.89 
1965 -2 3.04 4 - 6.08 
1966 -1 4.91 1 - 4.91 
1967 0 0.58 0 0 
1968 1 7.94 1 7.94 
1969 2 2.43 4 4.86 
1970 3 3.75 9 11.25 
1971 4 0.35 16 1.40 

~x = o ~y = 34.41 60 - 25.55 

~ Y ~ x Y 
a = b = 

R x2 

34.41 25.55 
a = = 3.82 b = 

9 60 

b = - 0.42 
y = 3.82 - 0.42 x 
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1972 Tahmini x 5 y = 3.82. - 2.10 

Y = 1.72 
1973 Tahmini x 6 y 3.82 - 2.52 

Y = 1.30 
1974 Tahmini x 7 y = 3.82 - 2.94 

Y = 0.98 
1975 Tahmini x 8 y = 3.82 - 3.36 

Y = 0.46 
1976 Tahmini x 9 y = 3.82 - 3.78 

Y = 0.04 

Tablo - V 
1971 -1976 YILLARI KAMU KESiMi TOPLAM DEGi$iKLiK 

ETKiLERiNiN PROJEKSiYONU 

Yillar Tahmin 
----- -----

1972 1.72 
1973 1.30 
1974 0.98 
1975 0.46 
1976 0.04 

Kamu kesimi toplam degil?ikliklerinin gayri safi milll haslla uzerindeki 
etkileri, tabloda goruldiigu gibi, 1968 Yllmdan itibaren hlzla azalmaktadlr. 

Kamu iktisad'i tel?ebbusleri yatlnmlan ile konsolide butc;:e toplam etkisin-
dekl azalma bu sonucu yaratmaktadlr. 

Tablo - VI 
KIT YATIRIMLARI ETKiLERiNiN REGRASYON ANALiZi 

Yillar x y x2 xy 

1963 -4 1.48 16 - 5.92 
1964 -3 1.38 9 - 4.14 
1965 -2 1.57 4 - 3.14 
1966 -1 4.36 - 4.36 
1967 0 0.24 0 0 
1968 1 3.44 1 3.44 
1969 2 3.73 4 7.46 
1970 3 4.55 9 13.65 
1971 4 2.75 16 11.00 

L = x o Ly = 23.50 60 17.99 
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a 

a 

23.50 

9 

2.61 

b = 

b , 

Tablo - VII 

17.99 

60 

0.29 

1972 -1976 YILLARI KiT YATIRIM ETKiLERiNiN 

PROJEKSiYONU 

Yillar Tahmin 
--- _-.._,---

1972 4.06 

1973 4.35 

1974 4.64 

1975 4.93 

1976 5.22 

Kamu iktisadi te!?ebbilsleri yatmrnlannm etkileri, I<amu kesiminin gayri 

san milli hasllaYI geni$letici toplam etkilerinl arttmci olmasl dolaYlsl ile 
onel11 t<l~)Jmal{tadlr. Gerek 1963-197'1 doneminde ve gorel<se 1976 Yllma ka­
dar yaptlgimlz projeksiyonlarda I<amu iktisadi te!?ebbilsleri yatlrlmlan eko­

nom:de artan oranda geni91etici bir etki yaratmaktadlr. Toplam kamu kesimi 
konsoiic;e b:itQe etkiierindc ihtiyari etkiler ekonomik istikran bozucu yande 

olmu!?tul·. Aynl ara!?tlrmaya gore; 1(lsa d6nemde konsolide biltQe toplam 

etkileri istikran saglaYlcl yande olmu!?tur (15). Gayri safi yurt iQi haslla ta­
nmsal ge:ir trendi etrafmdaki istikrar; toplam kamu kesimi etkilerinde - 42.5, 

kamu iktisadi te$ebbilsleri yatlnmlan etklierinde - 61.3, konsolide butQe et­

kilerinde + 18.8 bulunmu!?tur. Konsolide, diger bir deyimle toplam biltQe 
ctl<ileri daha once aQlkladlglmlz gibi ihtiyari etl<ilerin ( Ejf)1 ) ve otomatik 

(15) Kisa d6nemde ekonomik istikrann saglanmasmda butce politikasmm etki­
lerini hesaplamada a:;;agldaki formulden yararlanllmaktcdlr: 

100 [1 .- vii i6-~g~ ] 
9 = GSMH fiili geli:;;me hizi 
9 = « » trend degeri 
G = 9 - Yllilk butce etkileri 
G = Saf geli:;;me hizi trend degerini ifade etmektedir. 
Buradaki hesaplamada GSMH geli:;;me n,ZI verine (GSyih - tanlnsal gelir) 
geli;;lne hizi esas almlnl;;tlr. 
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etkilerin ( Eoto ) toplammdan meydana gelmekteydi. Bu baklmdan 
+ 18.8 degeri ihtiyari ve otomatik etkilerin toplammdan dogmul;ltur. Yapl­
Ian hesaplamaya gore ihtiyari etkiler - 62.2, otomatik etkiler + 81.4 bulun­
mUl;ltur. 

Diger taraftan butc;:e ihtiyari etkileri ic;:inde harcamalar ve vergilerin ay­
n ayn incelenmesi halinde, incelenen donemde butc;:e politikasmm genel 
olarak butc;:e denkligini saglamak amaci ile yaplldlgl sonucunu yaratmak­
tadlr. (Tablo I)'de gorulecegi uzere harcamalann genil;lletici etkileri artar­
ken vergilerin daraltici etkileri artmll;l, harcamalann geni!?letici etkileri azallr­
ken, vergilerin daraltici etkileri azalml!?tlr. 

Yapllan c;:all!?malar !?unu gostermektedir; Tlirkiye'de butc;:e yolu ile ya­
pdan harcamalar toplaml toplam talebin geni!?lemesine yol ac;:ml!?tlr. Butc;:e 
politikalan da ekonominin geli!?iminde bir alet olarak degil butc;:e denkligini 
saglamak ic;:in kullamlml!?tlr. 

Oc;:uncu Be!? YII, Yeni Strateji ve Kalkmma Planl bu goru!?u dogrular 
niteliktedir. Oc;:uncu Be!? Yllilk Planm maliye politikasma iIi!?kin bolumunde; 
ikinci Plan doneminde istikrar ve kalkmma hedefinin bagda!?tmlmasl aC;:lsm­
dan onemli guc;:luklerle kar!?lla!?lldlgl ifade edilmektedir. Bu donemde ka­
mu kaynaklan, yatmmlar ve diger amac;:lar ic;:in gereken harcamalann finans­
manmda yetersiz kalml!?, bu durum ekonomide enflasyonist bir etkinin dog­
masma sebeb olmu!?tur. 
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