BUTCE POLITIKASININ ETKISININ OLGULMESI *

04. Gr. Dr. Ciineyt BINATLI

Bu incelemede, Bent Hansen'in; kamu gelir ve harcamalan tarafindan
yaratitan ekonomik etkiye iliskin, hesaplamalari ele alinmaktadir. Bilindigi
gibi kamu harcamalart miktarindaki degismelerin toplam talep Uzerindeki
kiimulatif etkisi, ekonomik transferlerde ve. vergilerde yapilan ayni miktar-
daki degismelerin etkisinden daha kuvvetli olmaktadir. Mal ve hizmet ola-
rak kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis, ilk asamada toplam tale-
bi ayni miktarda arttirmaktadir. Buna karsilik, vergilerdeki bir indirim veya
transferlerdeki bir artig, ilk asamada talebi daha az arttirmakta, kisisel ta-
sarruflar nedeniyle «sizmalar» (leakeges) meydana gelmektedir (1). Bu ba-
kimdan butge tedbirlerinin ekonomik sorunlarini ve bunlarin ne zaman
meydana gelecedini hesaplamak bilylik 6nem tasimaktadir. Model; Bent
Hansen tarafindan Belgika, Fransa, Almanya, italya, isve¢, ingiltere ve Ame-
rika Birlesik Devletierinin blitce etkilerini 6lgmek Uzere kullanilan modeldir.
Model, yapist bakimindan 6nce Lindbeck, Brown, A. Hansen ve Musgrave
tarafindan gelisgtirilmis tahmin metodiarna dayandiriimistir,

*} Matematiksel hesaplamalarin yapilmasinda yardimint esirgemiyen dederli
meslekdasim Dog. Dr. Musa Senel’e tesekkiiri bir borg bilirim.

(1) Bent Hansen, Fiscal Policy in Seven Countries, 1955-1965 Organisation for
Economic Co-operation and Development, Paris, 1969, s. 46,
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A. Biitce Politikasi Sonucu Dogan Etkileri Olgmek lgin Yapilan
Girisimler :

Bitge politikasi (izerinde bu tip incelemeler daha &nceleri Aimanya ve
isvegli ekonomistler tarafindan farkedilmistir. 1930’larda Myrdal, ekonomik
dalgalanmalara kars! bitge politikasini; canlihk (Boom) devresinde bltge
fazlasi vermek durgunluk devresinde bltg¢e a¢ig vermek ve uzun donemde
cari bilitgede denge saglamak seklinde agiklamistir (2). 1956’da Cary Brown
denk bitge gogaltanindan yararlanarak, bitgedeki degismelerin gayri safi
hasila lzerindeki etkilerini basit bir Keynes modeli igersinde incelemistir.
Brown tam istihdam haline ulasmak amaci ile yapilacak islemleri saptamak
igin, incelemelerini tam istihdam halinde biitge degismeleri lzerinde yogun-
lastirmis, bu amagla fiyat degisimlerini de hesaba katan bir gogaltan for-
mull ele gegirmistir (3). Diger taraftan ayni ydénde ¢alismalarini sirddren
Assar Lindbeck bitg¢enin fiili GSMH lzerinde etkilerinin yanisira, gelire bag-
Ii etkilerini otomatik ve bilingli etkiler olmak (zere ayirimini yapmustir. An-
cek bu arastirmasinda Lindbeck fiyatlardaki degisikliklerle ilgili sorunlart
ihmal etmistir (4). Bu arada metod daha genisletiimis, R. Musgrave ve Han-

sen, bu calismalarin modernlestiriimesi ve kapsaminin genisletilmesinde
rol oynamistir.

E. Morss ve A. Peacock’'un gelismekte olan llkelerde inceledigi bitce
politikasi Keynesci bir yaklasim olmakla beraber bltge harcama ve gelir-
lerinin ekonomi Uzerindeki etkilerini belirli dénemler igin ortaya koymast
agisindan ilgi ¢ekicidir (5). Hansen modeline yakin diger bir ¢alismada Elias
Balopoulos tarafindan yapilmistir. Balopoulos gok degiskenli bir model lze-

rinde toplam talep ve 6demeler dengesi agisindan bltge etkisinin dl¢lilmesi-
ni incelemistir (6).

(2) Gunnar Myrdal'in gérisii hakkinda daha genis bilgi icin bkz. «Konjoktir
Dalgalanmalan Sirasinda Mali Politika,» Maliye Enstitusii Terciimeleri, IV.
Seri, istanbul, 1969, s. 155 - 166.

(3) Hansen, a.g.e., s. 20.
4) Assar Lindbeck, «Statsbudgetetens verkningar pa konjunkturutvecklingen,»
Stockholm, 1956, Hansen, a.g.e., s. 20.

(5) Elliott R.Morss - Alan T.Peacock, «The Measurement of Fiscal Performance
in Developing Countries,» Quantitative Analysis in Public Finance, Edited
by A. Peacock, London, 1969, s. 171 - 197,

(6) Elias T.Balopoulos, «Measuring the Effects of the Budget on Aggregate
Demand and Balance of Payments,» Quantitative Analysis in Public Finance,
Edited by A. Peacock, London, 1969, s. 141 - 160.
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Hansen'in modeli, devlet biitgesindeki gelisimin tlketici talebi izerin-

deki etkileri ile dogrudan dogruya ilgilidir. Yatirim talebi {izerindeki etkileri
olgmeyi hedef tutmamaktadir.

B. Blutge Politikasinin Degerlenmesinde Go6z Oniinde Bulundurulacak
Olguler:

Bltgelerin global etkilerini inceleyen model, global etkiyi su sekilde
tanimlamaktadir: ki dénem arasinda biitge gelir ve harcamalarindan dogan
degismelerin tamaminin toplam i¢ talep Uzerinde yarattudi etki ile, ayni de-
gismelerin tUketici harcamalan (izerine yaptigi ¢ogaltan etkilerinin topla-
midir. Global etkiler; bltge gelir ve harcamalarinda bilingli olarak yapilan
degismelerin etkisi ve otomatik degismelerin etkisi olmak {izere ikiye aynil-
mistir. Bilingli dedismeler hiikiimetin satin aldigi yurt i¢i kaynak mal ve hiz-
metleri kapsamaktadir. Vergi gelirlerinde, siibvansiyon ve transferlerde
meydana gelen artis ve azaligslar bu grupta sayilmaktadir. Bunun disinda
biitge gelir ve harcamalarindaki bUtlin degisiklikler otomatik varsayilmistir.

C. Hansen Modeli :

Bitgenin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan etkileri tamimlayabilmek
igin basit bir model verelim:

Y=1+C+ G
C=ax(Y—T)+8B 1.1
T =tY 4+ A

Modelde T gelir vergisi toplamini, o marjinal tiketim egilimini t marjinal

vergi oranini gdstermektedir. 8 ve Y sabit parametredir. Yildan yila de-
gisiklikleri modelin tirevi alinarak yapilabilir:

dY = dl + dC + dG
dC = oc dY — oc dt (1, 2)
dT =t .dY + Y4

n 2

(1) Vergi gelirlerinin otomatik degismesi
(2) Vergi gelirlerindeki bilingli dedisme

Vergi gelirlerindeki toplam degisme, otomatik ve bilingli degismelerin top-
lamindan meydana gelmistir. (1 . 1) ve (1, 2) esitliklerinden dY igin bilinen
cogaltan formuiiilerini elde edebiliriz:
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1

dY:1—oc(1—t) (dl + dG — oc Yqy) (1. 3)

dy = ! (dl + dG — oc dT) 1, 4
1 — o

degdiskenler:

Y = reel milli gelir (sabit fiyatlaria)

C = reel Ozel tiiketim harcamalar

i = reel 6zel yatirim

g = isglcl disinda reel olarak devletin mal ve hizmet satin alimlari

I = reel istihdam

x = reel ihracat

m = reel ithaléat

Py = milli gelir deflatéri

Pi = vyatinm fiyat indeksi

P. = tiiketim mallan fiyat .indeksi

Pg = deviet satin alimlarinin fiyat indeksi

w = devlet maas hadleri indeksi

Px = ihracat fiyat indeksi

Pm = ithalat fiyat indeksi

P = wvasitali vergiler giktiktan sonraki, tliketim mallan fiyat indeksi

Ty = vasitasiz vergiler geliri

Ti = vasital vergiler geliri

ty = vasitasiz vergilemenin marjinal orani

ti

vasital vergilemesinin marjinal orant

ihtiyari butge tedbirleri etkilerini [ (Bilingli etkiler) (1 , 3) ] nolu formiilden
yararlanarak bulabiliriz.

o . 1
Bilincli etkiler = Ege = dY — ey C dl 2, 1n
1
= C _— 2,
ey (96 — * Ya) (2, 2)
1
Toplam Etkiler = Eiy = dY — r—- dl (2, 3)

. (dG — oc dT)
1 oc

Il

elde edilir. (2 , 2)'den (2 , 3)’yi ¢lkartacak olursak otomatik etkileri elde
ederiz.
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Eaut = Etot — Egel

Bir érnek verecek olursa; Tam istihdamin oldugu bir ekonomi varsayalim,
Bu ekonomide milii gelirin 100, gelisme hizinin yilda yiizde 5 ve milli gelir
tzerinden marjinal vergi oraninin yizde 30 oldugunu kabul edelim. Milli
gelir 100 iken, ekonominin yillik gelisme hizini strdirdigind ve obir yil
milli gelirin 105 ¢iktigini kabul edelim. Onceki varsayimimiza gére marjinal
vergi oraninin milli gelirle ylizde 30 oraninda bir iliskisi vardir. Dolayis! ile
milli gelirin 100°’den 105’e ¢tkmasi vergi gelirini otomatik olarak 1,50 dolayi-
sinda arttiracak, ve mali kizak (fiscal drag) milli gelirin 1,5’na esit olacaktir.
Ayrica devlet mal ve hizmet satin ahimlarinda 1,000 artis oldugunu varsaya-
lm. Satin almalar ve vergi gelirleri igin toplam etki ¢ogdaltanlarinin sirastyla
2,76 , 1,76 oldugunu ve satin almalardaki bilingli degismelerin etkilerine
ait gogaltanin 1,49 oldugunu disiinelim.

Toplam Etkiler = E,,, = 2,76.1 — 1,76.150 = 0,12
ihtiyari Etkiler = Ey, = 1,94 .1 = 1,94
Otomatik Etkiler = E,;; = Eqot — Egel = — 1,82

Bu durum, sartlar degismedikge, milli gelirde belli bir artisa bagh olarak,
genisletici butge tedbirleri ile yaratilan kismi biylidiikge, dl¢lilen otomatik
etkiler kigilmektedir. Hansen modeli biri veri gelirlerindeki otomatik de-
gismeleri kapsayan, digeri ise bu edgismeleri saptamayan iki esitlikler setin-
den olusmaktadir (7).

1. Vergi Gelirlerinde Otomatik Degisiklikleri Kapsayan Esitlik:

y=itct+tg+Il+x—m
Pyy = Pii + Pcc + Pgg + wl + Pyx — Pyym
Pyy —Ti— Ty

cC= P, + B
Pe=P04+t)
T, =pct

Ty = (Pyy —Ti) tg + ¥
m=pn(i+c+g+x

2. Vergi Gelirlerindeki Otomatik Degismeleri Kapsayan Kesik
Model (Truncated Model):

y=i+c+g+Il+x—m

(7) Hansen, a.g.e., s. 29-30.
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Pyy = Pi 4+ Pcc 4+ Pgg + wi + Pyx — Ppm
o« Pyy—Ti—Td

c= P + B
T;
Pe = p + P

m=p(+c+g+x
Turevini alirsak:

Pi=Pg =Py =wP =P, =1 yazarak ortalama tiiketim egilimini a
ile gosterip 1 -+ tj— oc (1 — p) (1 — tq) yerine A koyarsak cikan esitli-
gin kisaltilmasi halinde ihtiyari etkileri elde edebiliriz(8).

1
Edel = A (dg + dly (1 + t;) — cdt ~c:— (1 —mn) } — ydty

oc (1 —p) 3

Modelde dg sabit fiyatlarla devletin mal ve hizmet alislarindaki degdismeyi,
dl sabit fiyatlarla devlet personel 6demelerindeki degismeyi, cdt vasitali

vergilerde yapilan ihtiyari dedigsmeleri ve vydty vasitasiz vergilerde yapilan
ihtiyari degismeleri gosterir (9).

(8) Modelin ¢o6ziimi se sekilde olmaktadir.

(di + dg -+ dx)

YA

odpg + 1dw -+ Xdp—mdpm ) \EC 1 —W (1 —t Z‘ - dp ‘___— (1 — H) (c— B)

~ (1T+46) 00— ‘+d| 1+t ) + (dpi -+

—c O: (1_u)’+dtd

(1 +ti)—occ c(1—td)l + di

-YOC(1—U)‘

buradan;

ti

oC ) 1
1+ =)~ — ® (=W = 0yaarak dy =——(di +dg -+ dx)

R +(1—%)%) 1 — W {—I—dl

14+ 00— Lyt
a o

- (idpi -

gdpg -+ dpx — mdpm ) ’oc 1— W ‘ + dp

—(c —xc—PB) (1 - ‘Hti

-+ dtg

- _
(=W —2 (1—})

(9) D >1 ise vasitali vergi gelirinde yapilan ihtiyari bir degigmenin etkisinin,
vasitasiz vergi gelirinde ayni miktarda yapilan dedismenin etkisinden daha

138



Toplam etki:

Eror = —'(dg +d) (1 + (1——> l (10)
+ (gdpg + (dw) ‘_(_oc 1 — u)J
— dT ( (1 — u;}
— dTq | (e (1 — W

Bent Hansen tarafindan gelistirilen model, Keynesci bir modeldir. Effektif
talepteki degismeler, fiyatlardan ziyade lretim hacmini ve ithalati etkilemek-
tedir. Tam ¢alisma halinde veya buna yaklasildigi yillarda modelin butge
etkileri tahminleri, biitgenin genisletici veya daraltici etkilerinin gdstergesi
olarak varsayilmahdir (11).

D. Tirkiye'de Birinci ve ikinci Bes Yillk Plan Dénemlerinde Biitge Po-
litika Etkisinin Olgllmesi :

Turkiye’de Birinci ve ikinci Bes Yilhk Plan dénemlerinde uygulanan
bilitge politikasinin etkisinin 6lgliimesinde Bent Hansen’nin gelistirdigi mo-
delden yararianilmistir. Agiklamaya g¢alistigimiz Modelin Tiirkiye'ye uygulan-
masi tartisilabilir. Zira model, kisa devreli istatistiki verilere dayanmakta,
gecikmelere yer vermemektedir. Diger bir eksikligi, 6zel yatinmlair dis de-
gisken olarak almasi ve Kurumlar Vergisinde yapilan degismelerin etkileri-
nin kapsam dist birakmasidir.

Bltgelerin, ekonomiye olan etkilerinin tahmininde kullanilacak modelin
Turkiye i¢in saytsal degerleri regresyon analizleri sonucu yapilan bir galig-
mada asagidaki sekilde bulunmustur (12):

kliglk olacagdl anlamindadir.
a <1 ise etki daha buyuktir.
a = 1 ise 6zel tasarruflann sifira esit olmasi halidir. Bu durumda her iki
verginin de etkisi aymidir.
o Ti
a ) Cc
(11)  Hansen, a.g.e., s. 39
(12)  Erding Ozselgcuk, «Planli Dénemde Maliye Politikasinin Etkileri,» Maliye
Dergisi, Mayis-Haziran 1973, s. 3, Ankara, 1973, s. 34.

(1 ¢ =14 (1 — — o€ (1 — W) kisaltilmis halidir.
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= Marjinal &zel tiiketim egilimi

a = Ortalama tiketim egilimi

g = Marjinal ithalat egilimi

ti = Marjinal vasitali vergiler oram

ta = Marjinal vasitasiz vergiler orani

Ti = Vasitali vergiler geliri

¢ = Sabit fiyatlarla 6zel tiiketim.

o = 0.7192 ti = 0.2370
a = 0.8295 ta = 0.0758
H = 0.0823 Ti/c = 0.1530

Bu katsayllara gore hesaplanan toplam etki:

Eior = 2.831656 (dg -+ dl)
+1.831656 (gdpg + Idw)
—2.208145 dti
—1.831656 dTd

ihtiyari etki;

Eqey = 1.972827 (dg + dI)
+0.97827 ldw
—1.268976 cdt
—1.052616 ydtd

olarak bulunmustur.

Zaman i¢inde karsilastirma yapabilmek i¢in bulunan etkiler, bir énceki
yilin gayrisafi milli hasilasina béliinerek normalize edilmektedir. Bltgelerin
uzun devrede etkilerini ele alan modelle ilgili olarak yapilan bir ¢alismada
(13) bitgelerin GSMH- lGzerindeki ortalama genisletici veya daraltici etkileri
belirtilmistir. Ayni ¢alismaya gore, bitgelerin uzun devredeki etkisi, mode-
lin ortaya koydugu ve bir 6nceki yil GSMH’na bdlinerek normalize edilen
yillik bitge etkilerinin ortalamasini ifade etmektedir. «Ancak tarim kesiminin
ekonomi i(;ind'e agirhgr olan Tarkiye gibi Ulkelerde bitce etkileri, GSHM
yerine, bir 6nceki yithin gayri safi yurti¢i hasilasindan tarimsal gelir giktiktan
sonra kalan degere bélinerek normalize edilmektedir. Bunun nedeni, dzel-
likle hava sartlarina bagli olan tarimsal Uretimin etkisi ile gelisme hizinda
meydana gelen dalgalanmalarin bertaraf edilmesidir. GSHM gelisme hizi

(13)  Ozselguk, a.g.m.
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trendi ile (GSMH - tanmsal gelir) gelisme hnz trendinin birlikte incelenmesi
tanmsal Gretimin etkilerini belirtmektedir» (14).

Tablo — |
GSMH VE KONSOLIDE BUTCE TRENDLERI

Toplam Kamu Vergilerin

GSyih kesimi daraltici
Yillar GSMH Tar. G.  Eg Edei  Eoto etkisi Harcamalar etkileri
1963 935 9.16 4.30 4.86 -0.56 5.78 7.14 -2.28
1864 535 742 4.25 244 1.81 5.63 4.40 -1.96
1965 3.33 6.51 1.47 2.30 -0.56 3.04 3.24 -1.21
1966 11.50 10.57 0.55 3.50 -2.95 49N 4,54 -1.04
1967 449 6.63 0.34 1.81 -1.47 0.58 4.61 -2.80
1968 6.65 10.63 4.50 5.31 -0.81 7.94 4.69 0.62
1969 527 719 -1.30 1.90 -3.20 2.43 4.44 -2.54
1970 577 5.21 -080 4,71 -5.51 3.75 4.33 0.38
1971 10.03 7.41 -2.40 5.83 -8.23 0.35 8.62 -2.79

KAYNAK : Ozselguk, a.g.k., s. 39-44,

Belirttigimiz arastirma sonucu 1962-1971 yillart arasinda konsolide bit-
ce; kamu iktisadi tesebbusleri yatinmian ile birlikte, talebi, yiikseltici yonde
etkilemistir. Konsolide bitge yatirimlarinin tek basina alinmasi halinde 1968
yilina kadar talebi yikseltici, 1968 den sonra talebi kisici yénde oldugu go-
rilmektedir. Konsolide bitgenin ortalama yillik 2.29 oranindaki genisletici
etkisi 1968 yina kadar devamli pozitif olmaktan sonra negatif hale donis-
mektedir.

1971 yilindan sonra yukardaki verilere dayanarak hesapladigimiz pro-
jeksiyonlarda konsolide bitcenin talebi kisici yondeki etkisi devam etmek-
tedir. Konsolide bitge talebi kisici yondeki etkisi devam etmektedir. Kon-
solide. butge etkisi regrasyon analizi igin asadidaki tablo diizenlenmistir.
Bu tabio yardimiyle y = a + bx seklindeki dogrusal modelde parametre
oian a ve b bulunmustur.

(14)  Ozselcuk, a.g.m.
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Tablo — |l
TURKIYE’'DE KONSOLIDE BUTGE ETKISIi REGRASYON ANALIZi

Yillar X \% X2 Xy
1963 -4 4.30 16 ~-17.20
1964 -3 4.25 9 -12.75
1965 -2 147 4 - 294
1966 -1 0.56 1 - 0.56
1967 0 0.34 0 0
1968 1 4.50 1 - 450
1969 2 -1.30 4 - 2.60
1970 3 -0.80 9 - 024
1971 4 -2.40 16 - 9.60
3, =0 10.92 60 - 41.39
y = a + bx
Ty 10.92
— = = . 1
a 5 5 1.2
T Xy 41.39
= —_— = = — 0‘
b X2 60 68

y = 1.21 — 0.68 x

Bulunan bu denklem yardimiyla 1972, 1973, 1974, 1975 ve 1976 igin projek-
siyonlar asagida hesaplanarak gdsterilmistir.

1972 Tahmini x =25 y = 121 — 3.40
y = — 219
1973 Tahmini X =6 y = 1.21 — 4.08
1974 Tahmini X =7 y =121 — 476
y = — 355
1975 Tahmini X =8 y = 121 — 544
1976 Tahmini x =9 y =121 — 069 x 9
y = — 491
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Tablo — i
1972-1976 Y!LLARI KONSOLIDE BUTCE ETKI PROJEKSIYONU

Yillar Tahmin
1972 -2.19
1973 -2.87
1974 -3.55
1975 -4.23
1976 -4.91

Gorildigii gibi 1972 tahmini - 2.19. 1973 tahmini - 287, 1974 tahmini
- 3.55, 1975 tahmini - 4.23, 1976 tahmini - 4.91'dir. Bu sekilde konsolide biit-
¢e harcamalarinin gayrisafi milll hasilaya etkisi daraltici yénde olmaktadir.

Tablo — IV
KAMU KESIMI TOPLAM DEGISIKLIK ETKILERININ REGRASYON
ANALIZI
Yillar X y X2 Xy
1963 -4 5.70 16 -23.12
1964 -3 5.63 9 -16.89
1965 -2 3.04 4 - 6.08
1966 -1 4,91 1 ~ 491
1967 0 0.58 0 0
1968 1 7.94 1 7.94
1969 2 243 4 4.86
1970 3 3.75 9 11.25
1971 4 0.35 16 1.40
X, =0 Z, = 34.41 60 - 25.55
zy T xy
a = b =
R X2
34.41 25.55
a = ——— = 382 b =
9 60
b =—042

y = 3.82 — 042 x
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1972 Tahmini x =25 y = 3.82. — 2.10
y = 1.72

1973 Tahmini X = 6 y = 3.82 — 252
y = 1.30

1974 Tahmini x =17 y = 3.82 — 2.94
y = 098

1975 Tahmini Xx = 8 y = 3.82 — 3.36
y = 0.46

1976 Tahmini X =9 y = 3.82 — 3.78
y = 0.04

Tablo — V

1971-1976 YILLARI KAMU KESIMI TOPLAM DEGISIKLIK
ETKILERININ PROJEKSIYONU

Yillar Tahmin
1972 1.72
1973 1.30
1974 0.98
1975 0.46
1976 0.04

Kamu kesimi toplam degisikliklerinin gayri safi milll hasila (izerindeki
etkileri, tabloda goérildiigii gibi, 1968 yiindan itibaren hizla azalmaktadir.
Kamu iktisadi tesebbiisleri yatinmlar ile konsolide biitge toplam etkisin-
dekr azalma bu sonucu yaratmaktadir.

Tablo — Vi

K | T YATIRIMLARI ETKILERININ REGRASYON ANALIZi

Yillar X y x2 Xy
1963 -4 1.48 16 - 5.92
1964 -3 1.38 9 - 414
1965 -2 1.57 4 - 3.14
1966 -1 4.36 1 - 436

1967 0 0.24 0 0
1968 1 3.44 1 3.44
1969 2 3.73 4 7.46
1970 3 4.55 9 13.65
1971 4 2.75 16 11.00
I, =0 =, = 2350 60 17.99
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23.50 . 17.99
9 60
a = 261 b = 0.29

Tablo — Vil

1972-1976 YILLARI K | T YATIRIM ETKILERININ
PROJEKSIYONU

Yillar Tahmin
1972 406
1973 4,35
1974 4.64
1975 4.93
1976 5.22

Kamu iktisadi tesebbusleri yatirimlarinin etkileri, kamu kesiminin gayri
safi milli hasilayl genigletici toplam etkilerini arttirici olmasi dolayisi ile
Onem tasimaktadir. Gerek 1963-1971 déneminde ve gerekse 1976 yilina ka-
dar yaptigimiz projeksiyonlarda kamu iktisadi tesebbisleri yatirimlari eko-
nomide artan oranda genigletici bir etki yaratmaktadir. Toplam kamu kesimi
konsolice blige etkiierinde ihtiyari etkiler ekonomik istikrar bozucu yonde
olmustur. Ayni arastirmaya gore; kisa ddonemde konsolide bit¢e toplam
etkileri istikrari saglayici yénde olmustur (15). Gayri saff yurt i¢i hasila ta-
rimsal gelir trendi etrafindaki istikrar; toplam kamu kesimi etkilerinde - 42.5,
kamu iktisadi tesebbuisieri yatirrmlan etklierinde - 61.3, konsolide bltge et-
kilerinde -+ 18.8 bulunmustur. Konsolide, diger bir deyimle toplam bitge
etkileri daha &nce agikladiimiz gibi ihtiyari etkilerin { E,, ) ve otomatik

(15) Kisa ddnemde ekonomik istikrarin saglanmasinda butce politikasinin etki-
lerini hesaplamada asogdidaki formllden yararlaniimaktedtr :

100 | 1.— /X(9-8)
VvV Z (G -G
GSMH fiili gelisme hizi
« « « » trend degeri
g — yillik butge etkileri
Saf gelisme hizi trend dederini ifade etmektedir.

Buradaki hesaplamada GSMH gelisme h.zi yerine (GSyih —tanmsal gelir)
gelisme hizt esas alinmistir.

o
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etkilerin ( E,, )} toplamindan meydana gelmekteydi. Bu bakimdan
+ 18.8 degeri ihtiyari ve otomatik etkilerin toplamindan dogmustur. Yapi-

lan hesaplamaya goére ihtiyari etkiler - 62.2, otomatik etkiler + 81.4 bulun-
mustur.

Diger taraftan bltge ihtiyari etkileri iginde harcamalar ve vergilerin ay-
ri ayrt incelenmesi halinde, incelenen dénemde biitge politikasinin genel
olarak biitge denkligini saglamak amaci ile yapildi§i sonucunu yaratmak-
tadir. (Tablo l)y’de gérilecedi lizere harcamalarin genisletici etkileri artar-
ken vergilerin daraltici etkileri artmis, harcamalarin genisletici etkileri azalir-
ken, vergilerin daraltici etkileri azalmistir.

Yapilan ¢alismalar sunu gostermektedir; Tirkiye'de bitge yolu ile ya-
pilan harcamalar toplami toplam talebin geniglemesine yol agmistir. Biitge
politikalari da ekonominin gelisiminde bir alet olarak degil biit¢e denkligini
saglamak igin kullaniimistir,

Uclincii Bes Yil, Yeni Strateji ve Kalkinma Plani bu gorisi dogrular
niteliktedir. Uglincti Bes Yillik Planin maliye politikasina iliskin bélimiinde;
ikinci Plan déneminde istikrar ve kalkinma hedefinin bagdastiriimasi agisin-
dan énemli gigliiklerle karsilasildigi ifade edilmektedir. Bu dénemde ka-
mu kaynaklari, yatirimlar ve diger amaglar igin gereken harcamalarin finans-
mannida yetersiz kalmis, bu durum ekonomide enflasyonist bir etkinin dog-
masina sebeb olmustur.
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