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Öz: Bu çalışma Antalya İli ve çevresindeki büyükbaş hayvan işletmelerinde Bovine Viral Diyare Virus (BVDV) 
enfeksiyonunun seroprevalansının araştırılması amacıyla yapıldı. Çalışmada 94 işletmede bulunan 6 ay -15 yaşlı 470 
adet sığırdan alınan kan örnekleri kullanıldı. Hayvanlara ait kan örnekleri V. Jugularis’ten 10 ml’lik steril vakumlu 

tüplere alındı. Tüpler 2000 devirde 10 dk. santrifüj edildi. Elde edilen serumlar test yapılıncaya kadar -25 ̊C’de derin 
dondurucuda saklandı. Serumlarda BVDV’una karşı antikor (Ab) varlığını belirlemek için BVDV (Ab)-ELISA, 
BVDV antijen (Ag) varlığını belirlemek amacıyla BVDV (Ag)-ELISA test kitleri kullanıldı. İncelenen kan 
örneklerinden 322’si (%68, 51) seropozitif, 148’i (%31, 48) seronegatif, 13’ü (%2, 76) persiste enfekte olarak tespit 
edildi. Seropozitiflik oranının yaş grupları arasında istatistiksel açıdan önemli olduğu belirlendi (p<0.05). Ayrıca yaş 
arttıkça seronegatifliğin azaldığı tespit edildi. Bu çalışma Antalya İli ve çevresinde BVD enfeksiyonunun 
seroprevalansını tespiti amacıyla gerçekleştirilen ilk çalışma özelliği taşımaktadır. Sonuç olarak; BVDV enfeksiyonu 
seropozitiflik ve PI oranı göz önüne alındığında, enfeksiyonun Antalya İli ve çevresinde yaygın olduğu 
görülmektedir. Bu sebepten dolayı hastalığa karşı gerekli kontrol ve koruma önlemlerinin alınması bölge ve ülke 
ekonomisi için önem arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Antalya, Bovine Viral Diyare Virus (BVDV), Sığır, ELISA, Seroprevalans. 

Abstract: The aim of the study was to research seroprevalence of Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV) infection 
in cattle farms in Antalya province. In the study, blood samples taken among 470 cattle aged between 6 months and 
15 years from 94 farms were used. Blood samples of the animals were collected from V. Jugularis in 10 ml sterile 
vacuum tubes. Tubes were centrifuged 10 min. at 2000 rpm. The serums were stored in a deep freezer at -25 °C 
until testing. BVDV (Ab)-ELISA and BVDV (Ag)- ELISA test kits were used to determine the presence of 
antibody (Ab) and antigen (Ag) respectively in the serums. Of these samples, 322 (68.51%) were seropositive, 148 
(31.48%) were seronegative and 13 (2.76%) were persistent infected. Seropositivity rate was found to be statistically 
significant among age groups (p <0.05). Also it is found that seronegatifity decreased as age increased. The study 
has the feature of being the first study to determine the seroprevalence of BVDV infection in Antalya province. As 
a result; considering the BVDV infection seropositivity and PI rate, it is seen that the infection is widespread in 
Antalya province. For this reason, taking necessary control and protection measures against disease is important for 
the economy of the region and the country. 
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Giriş 

Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV) 

enfeksiyonu da dünyanın birçok yerinde görülen 

viral bir hastalıktır. Sığırcılık işletmelerinde 

önemli maddi kayıplara sebebiyet vermektedir 

(Ridpath, 2010; Van Regenmortel ve ark., 2000;  

 

Xue, 2009). Enfeksiyondan etkilenen sığırlarda 

sindirim, solunum ve üreme organlarında doku 

bozukluklarına, bağışıklık sisteminin 

baskılanmasına, şiddetli diyare, mukozal hastalık 

(MD), gebe sığırlarda atık, yeni doğanlarda 

malformasyonlar, konjenital defektler ve yeni 

doğan ölümleri görülmektedir (Brodersen, 2014; 
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Greiser-Wilke, 2003; Kameyama ve ark., 2016; 

Rodning, 2010; Yıldırım ve Burgu, 2005).  

Bovine viral diyare hastalığı her gruptaki 

sığırlarda birkaç gün devam eden ve subklinik 

seyreden bir rahatsızlıktır (Çabalar ve Karaoğlu, 

1999; Frederick ve ark., 1999; Karaoğlu, 1998; 

Radostits ve Blood, 1989; Yıldırım ve Burgu, 

2005). Klinik ve patolojik belirtiler etkilenen 

hayvanlarının yaşı ve gebelik hallerine göre 

değişmektedir (Cho ve Yoon, 2014; Everman, 

2005). Önceden etkenle karşılaşmış ve etkene 

karşı antikor üretmiş hayvanlarda uzun süren 

direnç oluşur (Fredriksen, 1999). Sürüde önemli 

ölçüde süt veriminde azalma vardır. 

Enfeksiyonun gidişatı sırasında direnç düşüklüğü 

olduğundan özellikle genç sığırlarda solunum ve 

sindirim sistemine yerleşmiş fırsatçı 

enfeksiyonlar tespit edilebilir (Cho ve Yoon, 

2014; Frederick ve ark., 1999). Hayvanlarda 

uyuşukluk, iştahsızlık, hafif göz ve burun akıntısı, 

ağızda lokal erozyonlar ve ülserler 

gözlemlenmektedir. Ateş, anoreksi, sulu diyare, 

rhinitis, dehidrasyon, aşırı salivasyon gibi 

belirtiler gösterir (Brodersen, 2014; Kameyama 

ve ark., 2016; Milli, 2000). Persiste enfekte 

hayvanlar virusa karşı antikor üretemezler, vücut 

sıvıları aracılığıyla sürekli olarak etrafa virus 

yayarlar. Bu yüzden diğer hayvanlar için 

enfeksiyon kaynağıdırlar (Lee ve ark., 2008; 

Passler ve ark., 2007; Yazıcı ve ark., 2012). 

Etkenin duyarlı hayvanlara persiste enfekte boğa 

spermasıyla geçtiği hallerde, genellikle fark 

edilmeyen yavru ölümleri ve sürekli olmayan 

infertilite sorunları gözlenebilmektedir (Frederick 

ve ark., 1999; Otachel-Hawranek, 2004). 

Fötusun konjenital hastalığa maruz kalma yaşına 

bağlı çeşitli anormalliklere, fötusun ölümüne, 

mumyalaşması, klinik belirti göstermeksizin 

hayatları boyunca devam eden viral persistense 

veya etkeni elimine ederek bağışıklık oluşumuna 

neden olmaktadır (Fray ve ark., 1998; 

Fredreriksen ve ark., 1999; Karaoğlu, 1998; 

Otachel-Hawranek, 2004). Virustan etkilenen 

buzağılarda ataksi, geniş tabanlı duruş, 

sendeleyerek yürüme, kalkmaya çalışırken geriye 

düşme, katarakt, mikroftalmi, optik nevritis, 

retinal dejenerasyon, timus hipoplazisi, 

hipotrikoz, alopesi, sırtlan hastalığı, kıvır kıvır 

bukleli kıl örtüsü, alt çene kısalığı, gelişme 

geriliği, kemik gelişiminde dengesizlik 

şekillenmektedir (Radositist, 2006). Bu 

çalışmada, ülkemizin farklı bölgelerinde yapılan 

araştırmalara göre yüksek seroprevalansa sahip 

olduğu anlaşılan BVDV hastalığının Antalya ili 

ve ilçelerindeki seroprevalansını belirlemek 

amaçlanmıştır. 

Gereç ve Yöntem 

Kan Örnekleri 

Çalışma için Burdur Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik 

Kurulu’nun 30.11.2016 tarih ve 247 sayılı kararı 

ile etik kurul izni alındı. Çalışma; Antalya ili ve 

çevresinde 94 adet farklı işletmeden 6 ay ile 6 yaş 

ve üzeri yaş aralığına da BVDV aşısı 

uygulanmamış sağlıklı görünüme sahip 470 tane 

sığır ile yürütüldü. Vena jugularis’ten 10 ml kan 

uygun şekilde alındı. Alınan kan örnekleri 2000 

devirde 10 dk. santrifüj edildi ve serumlar test 

yapılana kadar -25 ºC derin dondurucuda 

saklandı. 

ELISA Testi 

Toplanan serum örneklerindeki BVDV spesifik 

antikorları belirlemek için ticari olarak mevcut 

olan BVDV/ MD/ BDV P80 protein ELISA 

antikor test kiti kullanıldı (IDEXX). Kan serum 

örnekleri ve kitlerde kullanılan solüsyonlar oda 

sıcaklığında bir saat bekletildi. 

BVDV (Ab) Testi 

Serumlar BVDV ’ye karşı gelişen antikor varlığı 

yönünden indirekt ELISA (BVDV (Ab)-ELISA 

(IDEXX BVDV-Total Ab, Switzerland) ile 

incelendi. 

BVDV (Ag) Testi 

Elde edilen serum örnekleri BVDV antijen 

varlığı yönünden direkt ELISA (IDEXX, BVDV 

Ag test, Switzerland) ile incelendi. 
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İstatistiksel Analiz 

Bu çalışmada, ırklar ve yaş grupları arasında Chi- 

Square (X2) testi ve ANOVA testi (Minitab 16 

statistical software, USA) ve korrelasyon testi 

(Minitab 16 statistical software, USA) ile 

istatistiksel analizler gerçekleştirildi. p<0.05’in 

altındaki değerler istatistiksel açıdan önemli 

bulundu. 

 

Tablo 1. Kan serumlarının serolojik olarak sayısal ve oransal dağılımı. 

Serolojik Sonuç Hayvan Sayısı Oran (%) 

Seropozitif 322 68,51 

Seronegatif 148 31,48 

Toplam 470  

 

Tablo 2. Antalya İli ve çevresinde kan örneği alınan yerlerin örnek sayıları, serolojik olarak sayıları ve 
oransal dağılımı. 

Örnek Alınan Yerler 

Seropozitif  Seronegatif 
Toplam 

Örnek Sayısı 
Hayvan Sayısı Oran (%) Hayvan Sayısı Oran (%) 

Merkez 28 60,86 18 39,13 46 

Akseki 18 75 6 25 24 

Aksu 44 72,13 17 27,86 61 

Alanya 32 80 8 20 40 

Demre 21 60 14 40 35 

Döşemealtı 58 76,31 18 23,68 76 

Elmalı 

Kepez 

18 

30 

60 

69,76 

12 

13 

40 

30,23 

30 

43 

Korkuteli 

Manavgat 

Serik 

32 

18 

23 

61,53 

58,06 

71,78 

20 

13 

9 

38,46 

41,93 

28,12 

52 

31 

32 

Toplam 322  148  470 

 

Bulgular 

ELISA Sonuçları 

BVDV (Ab)-ELISA ve BVDV (Ag)- ELISA test 

kitleri kullanılarak, 470 adet sığırda yapılan 

çalışmada 322 adet seropozitif (%68,51), 148 adet 

seronegatif (%31,48) sığır tespit edildi. 148 adet 

seronegatif sığırın 13’ünde (%2,76) antijen pozitif 

saptandı. Şüpheli hayvanlardan 45 gün sonra bu 

hayvanlardan tekrar kan numunesi alınarak 

antijen testi yapıldı ve bu hayvanlarda antijen yine 

pozitif bulundu. Bu hayvanlar PI olarak  

 

değerlendirildi. Diğer odaklarda PI hayvan 

belirlenemedi. Kan örneklerinin, serolojik olarak 

sayısal ve oransal dağılımları Tablo 1 ve Tablo 

2’de sunulmuştur. (Tablo 1 ve Tablo 2) 

İlçeler bazında serolojik bulgulara bakıldığında; 

Akseki ilçesinde 6 (%25) tane seronegatif 18 

(%75) tane seropozitif olarak tespit edildi. Aksu 

ilçesinde 44 (%72,13) tane seropozitif, 17 

(%27,86) tane seronegatif bulundu. Alanya 

ilçesinde 8 (%20) tane seronegatif, 32 (%80) 

seropozitif saptandı. Demre ilçesinde 14 (%40) 

tane seronegatif, 21 (%60) seropozitif bulundu. 
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Döşemealtı ilçesinde 58 (%76,31) tane 

seropozitif, 18 (%23,68) tane seronegatif örnek 

belirlendi. Elmalı ilçesinde 12 (%40) seronegatif, 

18 (%60) tane seropozitif saptandı. Kepez 

ilçesinde 13 (%30,23) seronegatif, 30 (%69,76) 

seropozitif belirlendi. Korkuteli ilçesinde 32 

(%61,53) seropozitif, 20 (%38,46) seronegatif 

belirlendi. Manavgat ilçesinde 18 (%58,06) 

seropozitif, 13 (%41,93) seronegatif saptandı. 

Serik ilçesinde 23 (%71,87) seropozitif, 9 

(%28,12) seronegatif tespit edildi. Antalya ili 

merkezinde ise 28 (%60,86) seropozitif, 18 

(%39,13) seronegatif belirlendi. Kan serum 

örneklerinin Antalya ili ve çevresine göre serolojik 

olarak dağılımı Tablo 2’ de sunulmuştur. (Tablo 

2). 

Serolojik bulguların ırklara göre dağılımına 

bakıldığında; holstein ırkı sığırlardan 297 adet 

numune alınmış olup 211 (%71,04) tanesi 

seropozitif, 86 (%28,95) tanesi seronegatif olarak 

belirlendi. Simental ırkı sığırlardan 96 adet kan 

numunesi alındı 65 (%67,70) tanesi seropozitif, 

31 (%32,29) tanesi seronegatif tespit edildi. Yerli 

kara ırkından 44 tane kan numunesi alındı 25 

(%56,81) tanesi seropozitif, 19 (%43,18) tanesi 

seronegatif olarak saptandı. Diğer ırklardan alınan 

33 tane kan numunesinden 21 (%63,63) tanesi 

seropozitif, 12 (%36,36) tanesi seronegatif olarak 

bulundu. Seropozitif ve seronegatif hayvanların 

ırklara göre sayısal ve oransal dağılımı tablo 3’te 

sunulmuştur. (Tablo3). 

Tablo 3. Seropozitif ve seronegatif hayvanların ırklara göre sayısal ve oransal dağılımı. 

Irk 
Seropozitif Seronegatif 

Hayvan Sayısı Oran (%) Hayvan Sayısı Oran (%) 

Holstein 211 71,04 86 28,95 

Simental 65 67,70 31 32,29 

Yerli Kara 

Diğer 

25 

21 

56,81 

63,63 

19 

12 

43,18 

36,36 

Toplam Sayı 322  148  

Serolojik bulguların yaş aralığına göre dağılımında 

6ay-3yaş grubu arasında 330 adet hayvandan 210 

(%63,63) tanesi seropozitif, 120 (%36,36) tanesi 

seronegatif olarak belirlendi. 3-6 yaş grubu 

arasında 74 hayvandan 61 (%82,43) tanesinde 

seropozitiflik, 13 (%17,56) tanesinde 

seronegatiflik bulundu. 6 yaş ve üzerindeki grupta 

ise 66 hayvandan 51 (%77,27) tanesi seropozitif, 

15 (%22,72) tanesi seronegatif olarak belirlendi. 

Seropozitif ve seronegatif hayvanların yaş grupları 

arasında sayısal ve oransal dağılımı Tablo 4’te 

sunulmuştur. (Tablo 4) 

Tablo 4. Seropozitif ve seronegatif hayvanların yaş grupları arasında sayısal ve oransal dağılımı. 

Yaş 
Seropozitif Seronegatif 

Hayvan Sayısı Oran (%) Hayvan Sayısı Oran (%) 

6-36 ay 210 63,63 120 36,36 

36-72 ay 61 82,43 13 17,56 

72 ay ve üzeri 51 77,27 15 22,72 

Toplam Sayı 322  148  
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Yapılan çalışmada, 470 sığırdan alınan kan 

örneklerinde; Aksu ilçesinde 9 tane, Döşemealtı 

ilçesinde 4 tane olmak üzere toplam 13 (%2,76) 

antijen pozitif hayvan belirlendi. 45 gün sonra bu 

hayvanlardan tekrar kan numunesi alınarak 

antijen testi yapıldı ve bu hayvanlarda antijen 

yine pozitif bulundu. Bu hayvanlar PI olarak 

değerlendirildi. Diğer odaklarda PI hayvan 

belirlenemedi. Persiste enfekte hayvanların 

Antalya İli ve çevresine göre sayısal dağılımı 

Tablo 5’te sunulmuştur. (Tablo 5). 

 

Tablo 5. Persiste enfekte hayvanların Antalya İli ve çevresine göre sayısal dağılımı. 

  

Tablo 6. Yaş grupları arasında Χ² testi istatistik tablosu. 

Yaş n Seropozitif (n) Seronegatif (n) P değeri 

6 ay- 3 yaş 330 210 120 * 

3 – 6 yaş 74 61 13 * 

6 yaş ve üzeri 66 51 15 * 

*P<0.05 

 

İstatistiksel Değerlendirme 

Laboratuvar çalışmaları sonucunda grupları ve 

ırklar arasında istatistiksel açıdan farkın olup 

olmadığı Chi-Square (Χ²) Testi kullanılarak 

belirlendi. Tablo 6 ve Tablo 7’de sunulmuştur. 

(Tablo 6 ve 7) Tablo 6’da görüldüğü gibi yaş 

grupları arasında (p<0.05) istatiksel önem 

belirlendi. Ayrıca, yaş ile seropozitif ve 

seronegatiflik arasındaki korrelasyon testine göre 

yaş arttıkça seronegatifliğin azaldığı saptandı. 

Holstein, Simental, Yerli Kara ve diğer ırklar 

arasında istatiksel açıdan önem belirlenmedi 

(P>0,05).  

 

Tablo 7. Irklar arasında Χ² testi istatistik 
tablosu. 

Irk n Seropozitif (%) 

Holstein    297 71,04 

Simental    96 67,70 

Yerli kara 

Diğer 

   44 

   33 

56,81 

63,63 

Chi-Square=4,064 p= 0.255  

 

 

 

 

 

 

 

 

Numune Alınan İlçe Persiste Enfekte Hayvan Sayısı 

Aksu 9 

Döşemealtı 4 

Toplam 13 
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Tartışma 

Bovine viral diarrhea virus (BVDV) etkeni 

sığırlarda viral diare olarak adlandırılan ve 

sığırların sindirim sisteminde erozyonlar, 

iştahsızlık, depresyon, okulonazal akıntı, süt 

veriminde ani düşüş, ağız mukozasında erozyon, 

ülser, ateş, aralıklı ishal (Çabalar ve Karaoğlu, 

1999; Frederick ve ark., 1999; Karaoğlu, 1998; 

Yıldırım ve Burgu, 2005), embriyo ölümleri ve 

geçici infertilite sorunları, fötusun ölümü, 

mumyalaşması, atık, konjenital anomali ve zayıf 

buzağı sendromu gibi klinik belirtiler 

görülmektedir (Frederick ve ark., 1999).  

Yapılan çalışmada da hayvan sahiplerinden alınan 

bilgilere göre hayvanların bazılarında; döl 

tutmama problemi, ölü doğumlar, buzağılarda 

gelişme geriliği, ishal bulunmaktadır. Bu belirtiler 

yetersiz beslenme gibi sebeplerden 

kaynaklanabileceği gibi birçok bakteriyel veya 

viral hastalıklardan da kaynaklanabilir. Fakat 

yapılan bu çalışma sonucunda, BVDV hastalığı 

seroprevalansının %68,51 ve persiste enfekte 

(PI) oranının %2,76 çıkması ve hayvan 

sahiplerinin belirttiği semptomların BVDV 

hastalığının semptomlarıyla uyumlu olması 

hastalığın BVDV enfeksiyonundan 

kaynaklanabileceğini göstermektedir.  

BVDV hastalığının seroprevalansının araştırıldığı 

çalışmalarda bazı Avrupa ülkelerinden; 

Polonya’da %86 (Polak ve Zmudzinski, 1999), 

Fransa’nın batısındaki Brittany bölgesinde %84.4 

(Beaudeau ve ark., 2001), İsveç’te % 32 

(Björkman ve ark., 2000), İspanya’nın Asturias 

bölgesinde %21 (Mainar-Jaime ve ark., 2001), 

Litvanya’da %58.2 (Mockeliunie ve ark., 2004), 

Fransa’nın batısında Britanya Adaları’nda %46.5 

(Joly ve ark., 2005), Kuzey Portekiz’in Entre 

Douro e Minho bölgesinde %46.5 (Riberio-Niza 

ve ark., 2005), İsveç’de Alp Dağları’nda %5.1 

(Siegwart ve ark., 2006) oranında seropozitiflik 

belirlenmiştir. Amerika Birleşik Devletlerinin 

farklı eyaletlerinde %55.3 (Sausker ve Dyer, 

2002), Brezilya’nın Rio Grande do Sul eyaletinde 

%56 (Canal ve ark., 1998), Uruguay’da %69 

(Guarino ve ark., 2008), Güney Kore’de %58 

(Lee ve ark., 2008), Çin’de %53 (Xuhua ve ark., 

2018) oranlarında seropozitiflik belirlemişlerdir. 

Ülkemizde hastalığın seroprevalansının 

araştırıldığı çalışmalarda ise Doğu ve Güneydoğu 

bölgesinde %96,8 (Çabalar ve Karaoğlu, 1999), 

Anadolu’nun Kuzeydoğu Bölgelerinde %81,62 

(Yıldırım ve Burgu, 2005), Aydın ve çevresinde 

%86 (Tan ve ark., 2006), Samsun’da %53,19 

(Okur- Gümüşova ve ark., 2007) seropozitiflik 

belirlenmiştir. Muğla’da %49,9 (Şişman ve 

Akkan, 2008), Konya’da %89,80 (Özer ve ark., 

ark., 2011), Burdur’da %76-81,5 (Öztürk ve ark., 

2012), Afyonkarahisar’da %84,6 (Erol ve ark., 

2014), Samsun’da %32,41 (Tütüncü ve Yazıcı, 

2016), Isparta’da %75,22 (Bilgili ve Mamak 

2019), Kars’ta kan serumunda %89,58, süt 

örneğinde %83,85 (Yılmaz, 2016), Diyarbakır’da 

%15,65 (Hoşcan Akar, 2017), Samsun’da %40 

(Yazıcı ve ark., 2017), Erzurum’da %27 (Kotan, 

2018) oranlarında seropozitiflik tespit edilmiştir. 

Bu çalışmada BVDV enfeksiyonu seroprevalansı 

%68,51 olarak tespit edildi. Bu oran Antalya’ya 

komşu olan Isparta (Bilgili ve Mamak 2019) ve 

Burdur (Öztürk ve ark., 2012) bölgesindeki 

seropozitiflik değerlerine yakın iken, Konya 

(Özer ve ark., 2011), Afyonkarahisar (Erol ve 

ark., 2014), Aydın (Tan ve ark., 2006), Kars 

(Yılmaz, 2016) illerinde belirtilen 

seroprevalanstan düşük, Samsun (Okur- 

Gümüşova ve ark., 2007; Tütüncü ve Yazıcı, 

2016; Yazıcı ve ark., 2017), Muğla (Şişman ve 

Akkan, 2008), Diyarbakır (Hoşcan Akar, 2017) 

ve Erzurum (Kotan, 2018) illerindeki 

seroprevalanstan yüksektir. 

Persiste enfekte hayvanların işletmede bulunma 

oranları dünya genelinde %1-2 arasındadır 

(Houe, 1999; Witthum ve ark., 2001). Bir 

sürüdeki seropozitif hayvanların fazla olması o 

sürüde PI hayvan bulunmasının önemli bir 

işaretidir (Houe, 1999). Yapılan çalışmalara göre; 

Danimarka’da %1,4 (Houe ve Meyling, 1991), 

Brezilya’da %0,09-0,13 (Canal ve ark., 1998), 

İran’da %1,67 (Hashemi ve ark., 2010), 

Uruguay’da %4,1 (Maya ve ark., 2016), 

Kolombiya’da %7 (Barbosa ve ark., 2018), 
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ülkemizde ise Trakya yöresinde %3,07 (Ak ve 

ark., 2002), Aydın’da %4,9 (Tan ve ark., 2006), 

Isparta’da %1,09 (Bilgili ve Mamak, 2019) 

oranında PI hayvan belirlenmiştir.  

Bu çalışmada ise 470 hayvandan 13 tanesinde 

(%2,76) persiste enfekte belirlendi. Bulunan 

değer Trakya yöresinde (Ak ve ark., 2002) ve 

Aydın’da (Tan ve ark., 2006) bulunan 

değerlerden düşük, Isparta’da (Bilgili ve Mamak, 

2019) bulunan değerden ise daha yüksektir. Bu 

oranla diğer çalışmalardaki oranların farklılığı 

daha önce yapılmış olan çalışmalara istinaden PI 

olanların sürüden uzaklaştırılmış olması veya 

daha önce PI tespiti için araştırmanın yapılmamış 

olması ve hastalıkla ilgili kontrol ve koruma 

önlemlerinin yeterli alınmadığından 

kaynaklanmaktadır. 

Irklara göre hastalığın seroprevalansı 

değerlendirildiğinde; holstein ırkı sığırlardan 

alınan 297 adet kan serum örneklerinden 211 

(%71,04) tanesi seropozitif ve 86 (%28,96) 

seronegatif olarak tespit edildi.  Simental 

ırkından alınan 96 adet kan serumu örneklerinin 

65 (%67,71) tanesi seropozitif ve 31 (%32,29) 

tanesi seronegatif olarak belirlendi. Yerli Kara 

ırkında 44 tane kan numunesinin 25 (%56,82) 

tanesi seropozitif ve 19 (%43,18) tanesi 

seronegatif bulundu. 33 tane diğer ırklardan 

alınan kan örneklerinde ise 21 (%63,64) 

seropozitif ve 12 (%36,36) seronegatif olarak 

tespit edildi. Holştayn, Simental, Yerli Kara ve 

diğer ırklar arasında yapılan (X2) testine göre 

istatiksel açıdan önem belirlenmedi (p>0,05).  

Fakat Şişman ve Akkan (2008)’nın ve Bilgili ve 

Mamak (2019)’ın yaptığı çalışmalarda bu 

çalışmadan farklı olarak ırklar arasında istatistikî 

açıdan önem olduğu bildirilmiştir. Bu farklılıklar, 

çalışmalardaki örneklemede toplam hayvan 

sayısının ırklara göre dağılım oranının 

dengesizliğinden kaynaklanabilir. 

Yaş aralığına göre hastalığın seroprevalansının 

dağılımında; 6 ay-3 yaş grubu arasında 330 adet 

hayvandan 210 (%63,63) tanesi seropozitif, 120 

(%36,36) tanesi seronegatif, 3-6 yaş grubu 

arasında 74 hayvandan 61 (% 82,43) tanesi 

seropozitif, 13 (%17,56) tanesi seronegatif olarak 

tespit edildi. 6 yaş ve üzerindeki grup arasında ise 

66 hayvandan 51 (%77,27) tanesi seropozitif, 15 

(%22,72) tanesi seronegatif olarak bulundu. Yaş 

grupları arasında yapılan (X2) testine göre 

istatistiksel açıdan önem tespit edildi (p<0,05). 

Ayrıca, yaş ile seropozitif ve seronegatiflik 

arasındaki korelasyon testine göre yaş arttıkça 

seropozitfliğin arttığı, seronegatifliğin azaldığı 

belirlenmiştir. Bu bulgular, Mockeliuniene (2004) 

ve Bilgili ve Mamak (2019)’ın çalışmalarıyla 

uyumludur. 

Sonuç 

Antalya ve çevresinde daha önce BVDV 

enfeksiyonunun serolojik olarak araştırılması 

yapılmamıştır. Bu çalışma ile Antalya ili ve 

ilçelerindeki sığır işletmelerinde Bovine Viral 

Diyare Virus (BVDV) Enfeksiyonu için %68,51 

oranında seropozitiflik ve %2,76 oranında PI 

hayvan tespit edildi. Yapılan çalışmaya göre, 

Antalya ili ve çevresinde BVDV enfeksiyonu 

seroprevalansının ve PI oranının diğer bölgelere 

göre oldukça yüksek olduğu belirlendi. BVD 

hastalığı üzerine ülkemizde yapılan diğer 

serolojik çalışmalar da göz önüne alındığında, bu 

hastalıkla mücadele edilmesi gerektiği ve bu 

amaçla ülke çapında persiste enfekte hayvanların 

belirlenerek bir eradikasyon çalışmasının 

yapılması ülke hayvancılığımız için zorunlu 

olarak görülmektedir. 

Persiste enfekte hayvanların teşhisi ve sürüden 

uzaklaştırılması, aşılama yoluyla BVDV 

enfeksiyonuna karşı bağışıklığın arttırılması, 

biyogüvenlik tedbirlerin geliştirilmesi ve 

uygulanmasını kapsayan 3 temel ilke üzerine 

koruma ve kontrol programları üzerinde 

durulmalıdır (Walz ve ark., 2010). Öncelikle PI 

hayvanlar sürüde tespit edilmeli bu hayvanlar 

sürüden uzaklaştırılmalı ve böylelikle duyarlı 

gebe hayvanlara enfeksiyonun bulaşması 

önlenmelidir. Gebelik döneminde hayvanlara 

enfeksiyon bulaşmaması için sürüden ayrı 

tutulmalıdır. BVDV’ne karşı aşı uygulamaları 

geliştirilmiştir fakat iyi bir aşı transplesantal 

enfeksiyonu önlemek için dişilere doğumdan 



MAKU J. Health Sci. Inst. 2020, 8(3): 128-137. 
doi: 10.24998/maeusabed.757188 
   

135 
To cite this article: Demirsoy A, Mamak N.(2020). Anatlya İli Çevresinde Sığırcılık İşletmelerinde Bovine Viral Diyare Virus (BVDV) Enfeksiyonunun Serolojik 
Olarak Araştırılması. MAKU J. Health Sci. Inst., 8(3), 128-137. 
 

önce uygulamaya elverişli olmalıdır (Ridpath, 

2005). Mamak ve ark.(2013), seropozitif 

sığırlarda yaptıkları aşı çalışmasında antikor titre 

seviyelerinde belirgin artış meydana geldiğini, bu 

durumun seropozitif analarda daha uzun süre 

bağışıklığın, gebelik olgularında daha etkin fötal 

korumanın sağlanacağını ifade etmişlerdir. 

Ülkemizde BVDV hastalığı için hâlâ belirli 

koruma kontrol programları uygulamaya 

konulmamış olup, inaktif BVDV aşıları mevcut 

olmakla yeterli kadar uygulanmamaktadır. İl ve 

ilçeler arasındaki hayvan hareketliliğinin fazla 

olması hastalığın yayılmasında etkili rol 

oynamaktadır. BVDV kontrol ve eradikasyon 

programlarında asıl amaç persiste enfekte 

hayvanların uzaklaştırılması ve yeni persiste 

enfekte buzağı doğumlarının önüne geçilmesidir 

(Lindberg ve ark., 1999). Viral etkenlerin evcil 

hayvanlarda oluşturdukları enfeksiyonun tedavi 

sürecinde maliyetinin fazla olduğu, verim 

düşüklüğü ve ölümler sebebiyle de ekonomik 

önem arz ettiği bilinmektedir (Yıldırım ve Burgu, 

2005). Bu sebeplerden dolayı BVDV 

enfeksiyonu Türkiye’de mücadele edilmesi 

gereken ve koruma, kontrol programlarının 

geliştirilip uygulanması gereken önemli viral bir 

hastalıktır.  
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