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Oz—Kalankatli Musa tarafindan kaleme alinmis olan “Alban Tarihi” isimli ortagag kaynagi, basta Albanlar olmak {izere
Romalilar, Ermeniler, iranhlar, Araplar ve Tiirkler hakkinda son derece kiymetli bilgiler barindirmaktadir. Erken ve orta
donem Tirk tarihi agisindan kiymetli olan bu kaynakta Barsil, Hun, Hazar ve Eftalit gibi pek ¢ok Tiirk toplulugunun
faaliyetlerinden s6z edilmistir. Bizans-iran-Tiirk iliskilerinin olduk¢a yogun oldugu bir donemde, bdlgedeki gelismeleri
aktaran “Alban Tarihi”, baz1 Tiirk yonetici unvanlari sunmaktadir. Bunlar arasinda olan, “Kuzey Hiikiimdar1”, “Cebu Hakan”
ve “Sad”, Bati Koktiirklerinin, Hazar &tesindeki faaliyetlerinde aktif birer rol iistlenmis olarak goéziikmektedirler.
Makalemizde, “Alban Tarihi’ndeki kayitlar1 degerlendirerek, Bizans ve Cin kaynaklari ile mukayeseli bir bicimde, Kuzey
Hiikiimdari, Cebu ve Sadin kim olduklar1 sorusuna cevaplar aramaya galisacagiz. Burada tartismaya actigimiz unvanlari
tasiyan kimselerin, tarihi kisiliklerine yonelik daha baska ¢alismalar da mevcuttur. Ancak 6neriler arasinda bir goriis birligine
vartlamadigi goriilmektedir. Tartismalarin merkezinde bulunan bu kimselerin, Kafkasya’daki son Koktiirk varligi konusunda
ve yeni Hazar Devleti’nin kurulus giinlerinde énemli bir yer isgal ettikleri anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Alban Tarihi, Kalankatli Musa, Bati Koktiirkler, Hazarlar, Cebu Hakan

WESTERN KOKTURK RULERS IN THE SOURCE "HISTORY OF ALBANIA": EVALUATIONS ON "RULER OF
THE NORTH", " JEBU QAGHAN" AND "SHAD"

Abstract — The medieval source “History of Albania”, written by Moses from Kalankatuyk, contains very valuable information
about the Romans, Armenians, Iranians, Arabs, Turks, and especially Albanians. In this source, which is valuable in terms of
early and mid-term Turkish history, the activities of many Turkish communities such as Barsil, Hun, Khazar and Hephthalite
are mentioned. “History of Albania”, which conveys the developments in the region in a period when Byzantine-lIranian-
Turkish relations are quite intense, introduces some titles related to Turkish rulers. Among these, the "Ruler of the North",
"Jebu Qaghan" and "Shad" seem to have taken an active role in the activities of the Western Kokturks beyond the Caspian. In
our article, we will try to look for answers to the question of who the “Ruler of the North”, “Jebu” and “Shad” are, in
comparison with the Byzantine and Chinese sources, by evaluating the records in the "History of Albania". There are other
existing studies on the historical personalities of those who hold the titles we have discussed here; however, it is seen that there
is no consensus among the suggestions of these works. It is observed that these persons who are at the center of the discussions
occupy an important position in the last Kokturk presence in the Caucasus and in the foundation days of the new Khazar State.

Keywords — History of Albania, Moses from Kalankatuyk, Western Kokturks, Khazars, Jebu Qaghan.
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Kalankath Musa ve “Alban Tarihi” Adh Ortacag Kaynag

Grek kaynaklarinda Albanoi, Fars kaynaklarinda Ardan, Arap
kaynaklarinda al-Ran, Giircii kaynaklarinda Rani, Ermeni
kaynaklarinda Agvan ve Siiryani kaynaklarinda ise Aran
seklinde zikredilen Albanlar (Bosworth, 1987: 520-522), MO
IV. yilizyildan itibaren giiniimiiz Azerbaycan topraklarinimn
giiney kisimlarindaki bolgelerde yasamis bir halktir. Hazar
Denizinin bati1 yakasindaki bu halkin idaresi altindaki yirmi
altt kabileden bahseden cografyaci Strabon, onlar hakkinda
haber veren ilk kaynaklar arasindaki yerini almistir (The
Geography of Strabo, XI:5, 223-233). Olduk¢a erken bir
tarihte Hristiyanlig1 devlet dini olarak benimseyen Albanlarmn
en kudretli zamanlarin1t VII. yilizyilin ikinci yarisinda,
hiikkiimdarlar1 Cuvansirin hakimiyet giinlerinde yasadiklarini
sOyleyebiliriz (Kalankatli Moses, 2006: 5). Bu tarihler hig
kuskusuz Kafkasya topraklarinin, donemin en biiyiik siyasi
giicleri konumundaki Arap, Iran, Bizans ve Tiirklerin
hakimiyet miicadelelerine sahne olduklar1 giinlere tekabiil
etmektedir. Albanlar, donemin kudretli imparatorluklar
kargisinda tek bagma tutunabilecek bir giicte olmamakla
birlikte, zaman zaman farkli saflarda yer alarak,
mevcudiyetlerini siirdiirmiiglerdir. Ruslarin biiyiik bir devlet
olarak ortaya cikip Kafkas topraklarini ilhak etmesine kadar
adlarim1 korumay1 basaran Albanlar, 6zellikle dini alandaki
bir takim diizenlemeler ve Ermenilerin faaliyetleri
neticesinde  tarihi varliklarin1 ~ siirdiremez  bir hale
gelmislerdir. V. yiizyilin ilk c¢eyreginden itibaren 52 harflik
bir alfabeye sahip olduklar1 bilinen Albanlarin, Kafkasya’nin
cesitli bolgelerinde kitabelerine de rastlanmistir (Kalankatl
Moses, 2006: 5). Kafkasyanin bu yerlesik halkinin tarihi
serencami i¢in en Onemli kaynagimiz hi¢ siiphesiz, kendi
iglerinden bir kimse(ler) tarafindan kaleme alinan, Alban
Tarihi adiyla bilinen eserdir.

Esas itibari ile {i¢ kitaptan olusan Alban Tarihinin ilk iki
kitabi, en kadim dénemlerden 710 yilina kadar, ligiincii kitabi
ise 999 yilina kadarki hadiseleri barndirmaktadir. XII ve
XIII. yiizy1l Albanyasinda yasanan gelismeler ise bir salname
seklinde Mhitar Kos tarafindan kaleme alinmis ve eser
sonuna eklenmistir. Alban Tarihinin ilk iki kitabinin
miiellifinin Kalankatli Moses oldugu noktasinda bir fikir
birligi vardir ve bu kimsenin VII. yiizy1l civarinda yasadigi
diistiniilmektedir.” Eserin yazilis tarihine dair ilk tahmin Anili
Mhitar tarafindan gelmis ve Sebeos (VIL. yiizyil) ile Gevand
(VIII. yiizyll) donemleri arasinda yazildigi belirtilmistir.
Uciincii kitabin ise bir baskasi tarafindan yazildig: iislup
bakimidan da kendisini hissettirmekte ve bu kimsenin
Moses Dashuranli oldugu diisiiniilmektedir.? Eserin bilinen
en eski el yazmasi 1279 yilina aittir. Alban Tarihi, 1841
yilinda Fransizcaya®, 1861 yilinda Rusgaya®, 1961 yilinda

! Kalantaktl’mn X. yiizyil miielliflerinden biri olduguna dair 6nerilere Patkanov itiraz
etmis ve ilk iki kitabin yazari olarak gordiigli Kalankatli’'mn VII. yiizyilda yasadigin
belirtmistir. Mehmetov Ismail, Tiirk Kafkasi’nda Siyasi ve Etnik Yap1 Eski Caglardan
Giiniimiize Azerbaycan Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 35.

2 (Jgiincii kitabin miiellifi olarak kabul edilen Dashuranh X. yiizyilda yagamustir.

3 Moise de Khoréne , Histoire d’Arménie , auteur du Ve Siécle , et traduction frangaise par
P. E. Le Vaillant de Florival, Venise, 1841.

ingilizceye® ve 1993 yilinda ise Azerbaycan Tiirkgesine
aktarilmistir. Eseri, Azerbaycan Tiirk¢esine kazandiran Ziya
Biinyadov, Mhitar Kos’un Alban Salnamesini Ingilizceden,
Alban Tarihini ise Rusca ve Ingilizce nesirlerini
karsilagtirarak hazirlamistir. Eserin Tiirk¢eye terclimesi ise
2006 yilinda Yusuf Gedikli tarafindan gergeklestirilmistir.®

Basta Albanlar olmak iizere Romalilar, Ermeniler, Iranlilar,
Araplar ve bolgenin diger yerli halklar1 hakkinda son derece
onemli bilgiler ihtiva eden Alban Tarihinin erken ve orta
donem Tiirk tarihi agisindan da kiymeti biyiktir. Eser
icerisinde bahsi gecen Barsil, Hun, Hazar ve Eftalit gibi pek
¢ok Tiirk etnonimi incelenmeye degerdir. Bunlarin yaninda
Tiirkan ve Tiirkistan gibi cografi adlandirmalar da dikkat
¢ekmektedir. Tiirklerin faaliyetleri anlatilirken zikredilen sad,
tudun, alp, il tigin, han, hakan gibi unvanlar ise bu terimlerin
Koktiirk kitabeleri 6ncesinde anilmasi bakimindan tarihgiler
ve dilciler i¢in 6nem arz etmektedir.” Tabii ki burada yer alan
bu unvanlarin 6nemli bir kismu heniiz Koktiirkler, meshur
kitabelerini yazmadan once Cin yilliklarinda ve diger tarihi
kaynaklarda da geg¢mekte idi. Ancak yilliklarin, ozellikle
Cin’den uzak kalan bolgelerdeki Tiirk topluluklarina dair
anlatimlarmin azaldig1 noktalarda, farkli kaynak kiimelerinde
bu unvanlarin kullanimina rastlanmasi 6nemlidir.

Koktiirklerin batidaki siyasi faaliyetleri konusunda temel
bilgilerimizi Bizans kaynaklarindan edinmekteyiz. Bu
noktada “Alban Tarihi” adli eser Bizansli yazarlarin
eserlerindeki eksiklerin tamamlanmas1 ve bazi ayrmtilarin
aktarilmas yoniiyle de 6nem kazanmaktadir. Ozellikle, Bati
Koktiirk Devleti’nin dagilis giinlerini temsil eden donemde,
kaynaklardaki ifadeler daha bulanik bir goriinti arz etmekte,
zayiflamayla birlikte, birbiri ardina gelen yeni kaganlarin
donemleri net bir sekilde sinirlandirilamamaktadir. Bu
donemin bir diger o6zelligi Koktirklerin ¢oziilmesiyle
beraber, batida Hazar adi altinda yeni bir siyasi olusumun
yiikselmesidir. Dolayisi ile “Alban Tarihi”nin zaman zaman
farkli isimler altinda sundugu haberler hem Koktiirk hem de
Hazar Tarihiyle yakindan ilgilidir. Ozellikle Hazarlarin,
devletlesme siireglerine dair smirh bilgiye sahibiz, Hazarlarin
kendi kalemlerinden ¢ikan “Hazar Mektuplar1” ve Hazar
yurdu hakkinda bilgi sunan ortagag seyyahlarinin aktardiklar
da bu konuda net bilgiler icermemektedir. Kalankatli’nin
eserinde gecen bir takim anlatilar ise bu konuda 6nemli
ayrintillar vermektedir. “Alban Tarihi” adli kaynak icerisinde
degerlendirmeye calisngimiz ifadeler, Koktiirklerin, daha
batidaki Tiirk topluluklariyla iligkilerinin tasviri agisindan da
Onem arz etmektedir.

4 lIstoriya Alban Moiseya Kagankatvatsii, pisaltelya X veka, K. Patkanov, St.
Petersburg, 1861.

° The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuransi, Translated by C. J. F.
Dowsett, Oxford University Press, London, 1961.

5 Kalankatl Moses, Alban Tarihi, istanbul, Selenge Yayinlari, 2006, ceviren: Yusuf
Gedikli.

" Alban Tarihi adli eseri Tiirkgeye aktaran Yusuf Gedikli buradaki unvanlar ve Tiirk
etnonimleri igin ayrica bir ¢aligmaya imza atmustir. Bk. Gedikli, Yusuf (2015), “463-
682 Arasinda Kuzey Kafkasya Hun Beyliginden ve Hazar Tiirklerinden Alban
Tarihi’nin Kaydettigi Tiirkge Sozciikler”, Tirk Diinyas: Arastirmalar, Sayi: 217, ss.
219-238.
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“Alban Tarihi”’ndeki Kayitlar

Buradaki ¢aligmamizda Alban Tarihinde sozii edilen
unvanlara dair birtakim agiklamalar getirmeye ¢alisacagiz
ancak oOzellikle iizerinde durmak istedigimiz konu
Kalankatl’nin  Iran-Bizans-Tiirk  iligkilerini  anlattigs
satirlarda zikrettigi Cebu Hakan ve oglu sadin kim olduklari
meselesidir. Kalankatli’nin eserinde Cebu Hakan isminin ilk
anilmasi, Bizans Imparatoru Heraklios ile anlasan
Koktiirklerin 626 yilinda Sasani topraklarina girmesi ile
alakalidir. Eserde, Sasani sahi Hiisrev’in bu akinda
Koktiirkleri gesitli vaatlerle bir siireligine de olsa durdurdugu
anlatilmig ancak Koktiirk beylerinin bir sonraki sene akini
tekrarlamak karariyla geri ¢ekildikleri ifade edilmistir. Bu
kisimda Cebu Hakanin ismi dogrudan verilmeyerek ondan
“onlarm  hakim sehzadesi” seklinde soz edilmistir.?
Kalankath, “Sah Hiisrev’in hakimiyetinin 38. yili ve onun
i¢in gaml katl yilinda yukarida adi anilan Cebu Hakan, 6z
oglu ile geldi ve onun birliklerinin sayisini hi¢ kimse tahmin
edemezdi” (Kalankath Moses, 2006: 145) satirlaryla
eserinde ilk kez Cebu adina yer vermektedir.® Koktiirk
ordularmmn Berde sehrini zaptmm ardindan, akin yéniiniin
Giircii topraklarma cevrildigi ve Tiflis sehrinin muhasara
altma alindigim  bildiren Kalankatli, Bizans Imparatoru
Heraklios’un da hizli bir sekilde ordusuyla bolgeye geldigini
anlatmaktadir. 610 yilinda Bizans tahtin1 alan Heraklios un
ilk yillar1 dogudaki gelismeler bakimindan sikintili giinleri
ihtiva etmektedir, st iiste gelen Sasani yenilgileri karsisinda
vaktiyle Koktiirklerle anlagsma yoluna giden ancak sonuglari
itibariyle ortak bir askeri hareketin gerceklestirilmedigi ilk
antlagmadan sonra Bizanslilar bu kez Bati Koktiirk
yoneticilerine basvurmak zorunda kalmiglardir. 627 yilinda
Koktiirk ve Bizans birliklerinin  miisterek  bigimde
gerceklestirdikleri muhasarada, alinan ortak karar neticesinde
seferin gelecek yila ertelendigini anlatan Kalankatl, tehlikeyi
atlatan Tiflis ahalisinin biiyiik bir seving ve kibir igerisinde
Cebu Hakani tasvir ederek, alay ettiklerini de satirlarina
eklemistir."® Son derece ayrmtili bir bigimde verilen buradaki
tasvir ve hikayeler, eser igerisinde Cebu adinin ikinci defa
anilisini temsil etmektedir.

® “Ama Hazarlarin bu baskinlarda elde ettikleri biiyiik ganimetleri, yani esirleri,
hayvanlari, altin kaplari ve debdebeli giyimlerini gbren onlarin hdkim sehzadesi,
gelecek yil bu yerlere akin yapmak hakkinda kendi kendine karar verdi. ” Kalankatl
Moses, Alban Tarihi, s. 144.

® Kalankatli, Cebu’nun ve oglu Sadin gelis haberini bahsi gegen Sasani yoneticisi II.
Hiisrev’in 38. yilinda yani 628 sonlarina vermektedir. Ancak daha sonraki gelismelere
bakildiginda Bizans imparatoru Heraklios’un da bolgeye gelmesi ve 627 yilinda
gergeklesen ilk Tiflis kusatmas: diisiiniildiigiinde bu olayin 625 yilinda gerceklesmesi
daha miimkiin durmaktadir.

10 «Sehir ehli onlarin zayifligim ve takatten diigmelerini duyumsadigi gibi daha da
kibirlendi ve onlarin maglubiyetini alaya ald1. Iri bir balkabag getirip iizerine Hunlarin
hiikiimdarinin  bir dirsek uzunlugundaki suretini yaptilar. Kirpikleri yerine goze
goriinmeyen ince hatlar ¢izdiler, sakal yerini utanmazca iiryan biraktilar, burun
deliklerini bir karig boyunda yapip altina biyi13a benzer seyrek killar dizdiler. Maksatlart
herkesin onu kolaylikla taniyabilmesiydi. Bundan sonra bezenmis bal kabagim getirip
kale duvarinin {istiine, diigman askerlerinin kargisina koyup bagirip ¢agirdilar: iste sizin
hiikiimdarimz buradadir. Gelin ona saygiyla bas egin, ¢iinkii bu Cebu hakandir!”
Kalankatli Moses, Alban Tarihi, s. 149.

Koktiirkler ile Bizans arasindaki anlasma hikayesine geri
donen Kalankatli, Hiisrev Sah’m hiikiimdarliginn  36.
yilinda, Bizans Imparatorunun icine diistiigii durumdan
kurtulugs yolu olarak Andre isimli elgisini Koktiirklere
gonderdigi kaydeder (Kalankatli Moses, 2006: 149). Alban
Tarihi, Andre’nin goriistiigii kimsenin Cebu Hakan oldugunu
sdyleyerek, tigiincii defa bu ismi anar.'* Buradaki ifadelerde
Cebu’nun “kuzey hiikiimdarmm halefi” ve “hakanligin ikinci
adam1” olduguna dair bilgiler sunulmasi son derece
onemlidir. Esere gore Cebu, anlagsmayr tasdik etmek igin
Andre’nin yanina 1000 kisilik bir savasgr birligini vererek,
onlar1 Heraklios’un huzuruna géndermistir.*? Kalankatl,
Bizans ile Koktirkler arasinda varilan anlasma geregince,
Koktiirklerin vadettigi orduyu gonderen kimse i¢in “kuzeyin
hiikkiimdar1” ifadesini kullanarak hikayesine devam etmistir.
Eserdeki bilgiye gore: “Hiisrev Sahm hiikiimranliginm 37.
yilinin evvelinde kuzeyin hiikiimdari, Hazarlarin arasinda
prenslik riitbesine gore sad denilen kardesinin oglunun
basbuglugu altinda vadettigi orduyu baskina gonderdi”
(Kalankatli Moses, 2006: 151). lerleyen satirlarda sadla ilgili
bilgiler vermeye devam eden Kalankatl, bu kimseyi stirekli
olarak Cebu Hakanin oglu olarak gostermektedir. Nitekim
Cebu'nun adimi ilk amisinda da, sad, onun oglu olarak
tanitilmis idi. Burada gecen ifadeyle de sadin kuzeyin
hiikkiimdar1 olarak bahsedilen kimsenin yegeni oldugu
bilgisine ulagilmaktadir. Ayrica, Andre ile yapilan goriismede
hiikkiimdarin halefi olarak anilan Cebu’nun (sadin babasi),
kuzey hiikiimdarinin kardesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Eser
icerisinde yukarida sundugumuz ifadelerde, Bizans’la
iligkiler ve diplomatik temaslarin sonucunda askeri
faaliyetleri yiirliten ii¢ kisi (unvan) one g¢ikmaktadir. Bu
kimselerin kim olduklarina ydnelik tartigmalara ge¢cmeden
once Alban Tarihinde bu unvanlara yonelik son kayitlar1 da
hatirlatmak gerekir.

Sah Hiisrev zamaninda zindanlarda tutulan Albanya
katolikosu Viro’nun, Kubad zamaninda, serbest kalip
iilkesine dondiigii giinleri aktaran Alban Tarihi, Tiirk
ordularinin iberya ve Tiflis’e saldirilari bu hikaye ile
birlestirmistir. Saldirinin  bagindaki kimseler, “vahsi ve
igreng hayvan” gibi koétii bir namla zikredilen Cebu ile “kan
icen 6z yavrusu” sad olarak gosterilmektedir (Kalankath
Moses, 2006: 161). 629 yilinda gerceklesen bu Tiflis akinini
trajik bir sekilde nakleden Kalankath, daha onceki Tiflis
muhasarasinda kiiciik diisiiriilmiis Cebu’nun intikamini agir
bir bi¢imde aldigini anlatirken, bu sefer “Cebu” adma hig
bagvurmayarak ondan “hiikiimdar” olarak s6z etmistir.”

1 «By sozleri isiten kuzey hiikiimdarinin halefi, hiikiimdarligin Cebu Hakan adli ikinci
adami, kendilerine ne gibi simrsiz servetler vaat olundugunu ve biitiin bunlarin Iran
sahinin tabiliginde olan iilkelere hiicum ettikten sonra elde edebilecegini goriince bityiik
memnuniyetle sdyle cevap verdi: ben sahsen kendim kalkip acele onun imdadina
gelecegim, hem de en cesur ordularimla. Ben onun taleplerini muharebeyle, okum ve
kilicimla, onun istedigi gibi temin edecegim.” Kalankatli Moses, Alban Tarihi, s. 150.

2 Alban Tarihinde adi gecen Andre’nin ismi Bizans kaynaklarinda sunulmamus,
yalmzca Tiirklerle antlagsmanin gergeklesmesi igin bir irtibatin kuruldugu belirtilmistir.

B “Feryat ve naleler dindikten sonra Hazarlar bir tek kisinin dahi sag kalmadigim
gordiiler ve o vakit kiliglarimin doktiikleri kandan i¢ip doyduklarimi anladilar. iste o
vakit ellerine iki zadegan diistii. Birisi Iran sahmin buraya tayin ettigi vali, digeri ise
yerli Giirciilerdendi. Onlart Hazar hiikiimdarinin yanina getirdiler ve hiikiimdar,
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Daha onceden ikinci konumda yer alan bir yonetici olarak
tanitilan Cebu’nun bu kez dogrudan hiikiimdar olarak
anilmasi ilgingtir. Ancak satirlarinin devamimda bu kisinin,
oglu, sadi harekdta devam etmesi emriyle orada birakarak
¢ekildigini ve sadin Albanya’ya hareket ettigini bildirir
(Kalankatli Moses, 2006: 162). Albanya’daki fetihleri aktaran
kaynagimiz bu swrada Katolikos Viro'nun sad ile
goriigmelerini de bu kisma dahil eder. Anlati igerisinde
saddan “sehzade” olarak da bahsedilmektedir (Kalankatl
Moses, 2006: 167). Viro’nun Berde sehrinin yakinlarindaki
ordugahinda gergeklesen bir goriismede sadin: “Babam Cebu
Hakan’in giinesine and i¢iyorum ki benden ne istersen sessiz
sedasiz yerine getirecegim” (Kalankatli Moses, 2006: 168)
sozlerini nakleden Kalanlatli dordiincii kez, dogrudan Cebu
adindan bahseder ve baba-ogul iliskisini bir kez daha
tekrarlar. Bir sonraki boliime kadar sadin katolikosa ¢ok iyi
davrandigini ve isteklerini yerine getirdigini anlatan miiellif
bu satirlar1 tutucu bir Hristiyan edasi ile nakleder. Uzerinde
durdugumuz ii¢ unvana dair son haber “diismanlarimizdan
intikamimizi alan mucizeler hakkinda” bashgt ile
sunulmustur. Satirlarma Iran sah1 Kubad oglu Erdesir’in
hakimiyetinin ikinci yilinda diyerek, yani 629 senesini isaret
ederek baslayan Kalankatli bir kez daha “kuzey hakani™*
tabirine bagvurmus, bu tarihlerde onun giiciiniin son derece
arttigin1 beyan etmistir. Kalankatl, Tirklerin ayn1 giinlerde
Ermeniye, Iberya ve Albanya’da saldirilarim siirdiikleri
sirada son kez Cebu Hakan ve Sad’dan bahsederek bu fash
kapatir. Bu gelismeler baglamindaki son bilgi: “Cebu
Hakan’dan ag¢gézIlii yavrusu sada gamli bir haber geldi”
seklindeki, merkezde islerin karisik bir hal aldigmi bildiren
haber iizerinedir."® Bu son haberin ardindan Alban Tarihi
icerisinde Cebu Hakan, sad ya da kuzey hiikiimdar ifadeleri
geecmemektedir. Buna gore bu {i¢ unvanmn sahiplerine dair
haberler, 625-630 yillart arasindaki hadislerle
sinirlanmaktadir.

“Cebu Hakan” Hakkindaki Degerlendirmeler

Kalankatli’'nin eseri icerisinde kuzey hakani, Cebu Hakan ve
sada dair aktarilan haberleri ana hatlariyla yukarida derledik.
Bu kisimda bu unvan ya da sahislarin kim olduklarma dair
degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz. Tartismamizin
temelinde bulunan Cebu Hakanin kim oldugu sorusu daha
once de tarihgilerin giindemini mesgul etmis ve Bati
Koktiirklerinin  yoneticisi olan T’ung Yabgu'nun adi, bu
tartismalarda 6ne cikarilmistir. Hemen burada Alban
Tarihinin bir unvan olarak zikrettigini ancak herhangi bir 6zel

isim sunmadigini hatirlatmakta fayda vardir. Esas itibariyle
Cebu hadisesini karmagik hale getiren nedenler arasinda,
Kafkas otesindeki Bizans-Sasani-Tiirk iliskileri hakkinda
bilgi veren bazi Bizans kroniklerindeki ayrintilar1 gérebiliriz.
Bunlardan biri olan Theophanes’in kayitlarinda 625 yilinda
gerceklesen goriismede (Tiflis kusatmasi arifesinde) Bizans
Imparatoru Heraklios’un irtibata gectigi kimsenin ad1 Ziebel
seklinde verilmistir (The Chronicle of Theophanes Confessor,
1997: 447). Yazarin bu kimse hakkinda verdigi tek ayrinti:
derece bakimindan kagandan sonra gelen, ikinci yetkili kisi
oldugu yoniindedir. Bizans miiellifinin bu agiklamasi
Ziebel’in 6zel bir isimden ziyade bir unvan oldugu fikrini
kuvvetlendiriyor. Alban Tarihinde ise bu antlagsmada faal rol
oynayan kimse Cebu Hakan olarak sunulmustu.
Kalankatli’nin bazi hususlarda Kafkas sahasindaki Bizans’in
hareketlerine dair, Theophanes ve Nicephoros’tan daha fazla
ayrinttya girdigi goriliir. Nitekim Kalankatli, Heraklios un
elgilik vazifesi i¢in gonderdigi Andre’den bahsederken, bu
durumun Bizans kaynaklarma yansimasi, yalnizca ortakligin
saglanmasma yonelik kisa birer haber ni’[eligindedir.16 Bu
durum karsisimda Theophanes’teki Ziebel ifadesinin Alban
Tarihindeki Yabgu’yu karsiladigi yoniinde bazi denemelere
girisilmistir. “Yabgu” kelimesini esas alan ve Ziebel kaydini
bu sekilde yorumlayanlarin basinda Moravesik ve Menges’i
sayabiliriz (Menges, 1968: 88). Golden, caligmasinda Ziebel
ifadesine yonelik basarili bir etimolojinin bulunmadiginin

altin1  ¢izerek, Yabgu ifadesine ulagmaya calisilan
denemelerde, Ziebel kelimesinin sonundaki —I harfinin
izahmmn glic oldugunu vurgulamistir (Golden, 2006:

250,251). Nihayetinde Ziebel’in bagka bir isim ya da unvan
olacagi kanaatini de ifade etmektedir. Bizans kaynagmin
Ziebel olarak sundugu isim, ayni gelismeler paralelinde
Sebeos’un eserinde Cepetuh'’, Juanser’in eserinde Jibga'®,
seklinde gegmektedir. Bolgeye yakin diger kaynaklarda da
Yabgu’ya yakin ifadelerin sunulmasi Ziebel’in de ayni
unvani karsilamak i¢in kullanilan bir terim oldugu yoniindeki
kanaati pekistirmistir.

Alban Tarihinde adi gecen Cebu Hakan ifadesinin T’ ung
Yabgu’yu karsiladigina yonelik fikir beyan eden bilim
adamlar1 niimazmatik verilerle de bu goriisii giiglendirmeye
calismiglardir. Bat1 Tiirk sahasinda bulunan ve iizerinde Sogd
harfleriyle “cabgu kagan” unvani tasiyan paralardan
bazilarinin T’ung’a ait oldugu yoniinde Oneriler mevcuttur.
Sogd harfleriyle “twn cpyw y’y’n” (Tun Cabgu / Yabgu
Kagan) veya “twn cpyw y’y'n pny” (Tun Cabgu / Yabgu
Kagan’in parasi) ifadelerini tasiyan sikkeler bunlar arasinda

kendisini bal kabag sifath ve gozsiiz gosteren bu adamlann ikisinin de gozlerinin
¢ikarilmasim emretti. Sonra da onlart bogmalarini, derilerini soyup igine saman
doldurmalarini ve surlardan agagi asmalarini emretti.” Kalankatli Moses, Alban Tarihi,
s. 162.

M« . kuzey hakaninm kuvveti o kadar artt1 ki o, yeryiiziinii bastan basa korku ve
dehsetiyle biirtidii.” Kalankatlt Moses, Alban Tarihi, s. 175.

5 «“Cebu Hakandan aggézlii yavrusu sada gamli bir haber geldi: haydutlar bana baskin
yapt1 ve sen artik yliziimii goremeyeceksin. Ciinkii ben akilsiz hareket edip makamimi
kuvvetlendirmedim, kendimi kendim icin faydasiz olan hiikiimran olmaya verdim.
Bunun igin de hadsiz hudutsuz kibrim beni cezalandirarak yiiksek mevkiimden uguruma
attr. Sana tavsiyem bir an dahi beklemeden seninle bir arada olanlarin hepsini
mahvetmen ve canini onlardan kurtarmandir.” Kalankatli Moses, Alban Tarihi, s. 179.

1 Theophanes’te bu haber yalmzca Imparator, Hazar denilen dogudaki Tiirkleri ittifaka
davet etti seklinde sunulmustur. The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 447.
Nikephoros ise Heraclios’un Lazika’da bulundugu sirada, iran’a kars: ittifak yapmak
tizere Tiirklerin sefine hediyeler génderdigi bilgisi bulunmaktadir. Nikephoros Patriarch
of Constantinople, Short History, text, Translation and Commentary by C. Mango,
Dumbarton Oaks, Washington, 1990, s. 55.

7 Sebeos, History, Translated by Robert Bedrosian, New York, 1985, Chapter-19/77.

8 Juanser, “History of King Vaxt’ang Gorgasali”, Rewriting Caucasian History; The
Medieval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles The Original Georgian
Texts and The Armenian Adaptation, Translated by R. W. Thomson, Clarendon Press,
Oxford, 1996, s.234. Burada erist 'avi Jibga seklinde bir ifade vardir ve kelime ordu
komutani, sef gibi anlamlari karsilamaktadir.
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en acik ifadeye sahip olanlardir (Tezcan, 2012: 316). G.
Babayar, bununla birlikte “Cbyu yayan” (Yabgu Kagan)
unvanli sikkelerde, kimligi tespit etmenin zorlugundan
bahsederken; benzer sekilde T’ung Yabgu siilalesine mensup
oldugunu gostermek {izere, paralarda benzer damgalarin yer
aldigin1  belirtmektedir (Babayar, 2007: 20). Bati Tiirk
Kaganliginda T’ung’un ogullar1 da déhil olmak iizere, daha
baska kimselerin de ayni unvani tasidigt bilinmektedir. Bu
noktada tlizerinde durulmasi gereken soru; T’ung’un, Yabgu
unvanint tasidigr sirada, devletin daha batida kalan
topraklarin1 idare ile gorevli kimsenin de yabgu unvani
taglylp  tastyamayacagi  konusudur. Chavennes, Cin
kaynaklarinda she-hu (se-hu) olarak gecen yabgu unvanini
Bati Tiirklerinde tiim kaganlarin ortak sekilde kullandiklarini
belirtmistir (Chavennes, 2013: 149). T’ung-tien’de ise Bati
Tiirklerinin unvanlarina dair bilgilerde kaganin kardeglerinin
ayn1 unvani kullanabilecegine dair bilgi verilirken, Kiil Cor,
ilteber, tudun gibi unvanlara ise herkesin tayin olabilecegi
kaydedilmistir (Tasagil, 1995: 107).

Cebu Hakan tartigmalarinda Theophanes’in tercih ettigi
Ziebel ifadesine yonelik en tatmin edici izah hald Golden’n
aciklamalar1 gibi durmaktadir. Asil ihtilafli konu Cebu
Hakanin kim oldugu sorusudur. Marquart, Dunlop ve Pritsak
gibi isimler az once ifade ettigimiz iizere bu kimsenin Bati
Koktiirk yoneticisi T'ung Yabgu oldugunu ileri stirmiiglerdir
(Golden, 2006: 251; Ozcan, 2019: 38). Theophanes’in
kaydin1 degerlendiren Dunlop da, kagandan sonra gelen,
ikinci adam olarak gosterilen bu ismin, Hazar beyine tekabiil
etmesi gerektigini sdyler. Devaminda ise Arap kaynaklarmimn
ifadelerine dayanarak, Hazarlarda bdyle bir unvani tasiyan
yoneticinin kaganla ayn1 soydan olmamasi gerektiginin altini
cizerek, Ziebel’in Tung Yabgu ile bir tutulabilecegini ifade
eder (Dunlop, 2008: 45). Gumilév ve Artamanov ise bu
kimsenin T’ung’un kardesi oldugu fikrindedirler (Gumilév,
2002: 256; Artamanov, 2004: 208). Konuya dair yapilan en
giincel calismada E. de la Vaissiére, Cebu Hakanimn, Koktiirk
yonetici ailesinden Si-pi adli bir kimse oldugu iizerinde
yogunlagsmustir (Vaissiére, 2013: 741-748). Vaissiére’nin
varmis oldugu sonuglarin bir kismma katilirken, ozellikle
Cebu ifadesi hakkindaki onerisine daha temkinli yaklagmak
gerektigi kanaatindeyiz. Cin kaynaklarinda sunulan soyagaci
ve isimler iizerine genis bir degerlendirme yapan Vaissiére,
calismasmi desteklemek tizere Mongolkiire yaziti gibi
epigrafik kaynaklara da bagvurmus, yazili kaynaklarda (Cin)
ozellikle akrabalikla ilgili bazi terimlerin yanlis ¢evrildiginin
altint  ¢izmistir. Asagida kendi degerlendirmelerimizi
sundugumuz “kuzey hiikiimdar’” ve “Cebu”nun tarihi
kisiliklerine dair 6nerilerde bulunan yazar, sad konusunda ise
herhangi bir ismi ileri sirmemistir. Tirkcede d¢i™
sozclgliniin hem biiyiik erkek kardes hem de amca anlamina
geldigini ve Cinceye yalnizca amca olarak tercime edildigini

® Vaissiére’nin bahsettigi kelimeye dair Orhun Yazitlarindaki apa: ataecdat, egi:
agabey, amca ve egii: ata, ecdat kelimeleri de degerlendirmeye dahil edilebilir.
Ozellikle amca ve agabey ifadelerini karsilayan ei kitabelerde 18 yerde rastlanmaktadir
ve bunlarin doérdiinde agabeyi (KT D5,KT D6, BK D5, BK DI18), on dort yerde ise
amca kelimesini ifade etmek {izere kullamilmustir. Bk. Tekin, Talat (2010), Orhun
Yazitlar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 4. Baski, Ankara, s. 137.

diistinen Vaissiére, T’ung’un egemenligine son veren kisinin,
onun amcasi degil, kardesi oldugu kanaatindedir (Vaissiére,
2013: 743).

Theophanes’deki Ziebel kaydina sadik kalarak Si-pi adinin
fonetik uyum agisindan da bu kayda en yakin ifade oldugunu
belirterek tezini kuvvetlendirmeye caligmustir.

Alban Tarihinde yalnizca bir yerde gecen “kuzey kazani”
ifadesi de, Cebu’nun kimligi tartigmalarinda farkli bakis
acilar1 saglamistir. Bu ifadeyi degerlendirerek meseleyi canli
tutan gilincel g¢alismalardan bir tanesi Dobrovits’in
kaleminden ¢ikmustir. Esas itibariyle Cebu, sad ve
Kafkasya’daki gelismeler dahilinde anlatimlarini siirdiiren
Kalankatli, “kuzey kazani yiiziinii ordulara gevirdi ve biitiin
gazabini onlarin iizerine bosaltt’” (Kalankatli Moses, 2006:
178) satirlartyla o ana kadar kullandigi kuzey hiikiimdari
ifadesi yerine, yeni ve farkli bir kullanim tercih etmistir.
Alban Tarihinin gerek bati gerekse Rus diline yapilan
terciimelerinde bu ifadeye serh diisiilerek, yanlis bir yazim
olabilecegi yoniinde agiklamalar getirilmistir. Bu konuda
o6nemli aciklamalar yapan Marquart, kazan kelimesini
karsilayan “katsai” ifadesinin Theophylaktos Simokattes
tarafindan  sunulan  “Toicon” kaydinin  yanhs  bir
transkripsiyonu oldugunu ve Cin imparatorunu isaret ettigini
diisinmiistiir (Czégledy, 1985: 185). Ayrica Cince T’ien-tzu
yani Cin Imparatorlarmin kullandig1 “gégiin oglu” ifadesinin
bir transkripsiyonu olabilecegini ifade etmistir. Dobrovits,
Marquart’m onerisini yeniden degerlendirmeye acarak
Sebeos’taki “cepetuh” kaydimi da tartigmaya dahil eder.
Bizans imparatoru Heraklios’a yardima giden kimsenin,
kaynakta “cenestan cepetuh” seklinde ge¢mesi, “cenestan”
ismi igerisinde Cin adinin sorgulanmasina neden olmus ve
kuzey kazani tartismalarinda bu kayit Cin baglantisina destek
olarak sunulmustur. Dunlop da Sebeos’un, Sincibu adinda
oldugu gibi, Sin: Cin bi¢imini tekrar ettigini diisiinenler
arasindadir (Dunlop, 2008: 46). Sebeos’un eserinin Ingilizce
terciimesinde “cenestan” adi i¢in eski kaynaklara da atifla
Kafkasya’da bir bolge oldugu acgiklamalarna yer verilmistir
(The Armenian History, 1999: 54). Alban Tarihini, Rus diline
aktaran Patkanov, kuzey kazanmmm Cebu ya da oglu sad
oldugu fikrindedir (Istoriya Alban Moiseya Kagankatvatsii,
134, dn:1). Eseri Azerbaycan Tirk¢esine terciime eden
Biinyadov ise kuzey kazani (katsai) ifadesi i¢in Czégledy’nin
aciklamalarina katilmis ve bu ifadenin kokenini Incil’de
aramigtir (Albaniya Tarixi, 2006:237, dn.120). Nitekim
Czégledy, Kalankatli’'nin, eseri icerisinde Eski Abhit
alintilarm1 tereddiit etmeden kullandigini ifade etmistir
(Czégledy, 1985: 185). Buna gore eserde gegen ‘“kuzey
kazan1” ifadesi Havari Yeremya’'nin (I/13) kitabinda, kiyamet
anlatisiyla birlestirilen kuzey uluslar ile alakali olmalidir.

“Sad” Unvanh Bat1 Koktiirk Yoneticisi

Alban Tarihinde sunulan haberler ekseninde Cebu Hakanin,
T’ung Yabgu olduguna dair 6nermelere sadin durumuna da
eklemek zorundayiz. Nitekim Kafkas 6tesindeki hareketlerde
Cebu’nun oglu sadla hareket ettigi, baz1 durumlarda ise sadin
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yalniz basina seferleri siirdiirdiigli goriilmistiir. Bu agsamada
Bati  Koktiirklerinin  basindaki T’ung ve ogullarinin
faaliyetlerine gz atmak gerekebilir. Bati Koktiirkleri
hakkinda bilgi sunan Cin kaynaklari, Tu-lu'nun oglu She-
Kui’nin daginik haldeki boylar1 toparlayarak hakimiyeti tesis
ettigini ve baskentini kuzeydeki San-mi-shan’da kurdugunu
naklederler (Tasagil, 1995: 92). Hakimiyetini batida Hazar
Denizi'ne  kadar  genisleten = She-Kui’nin  hayatini
kaybetmesinin ardindan, Bati Koktiirkleri i¢in T’ung Yabgu
donemi baslamis olur. Kaynaklar, T’ung’un, She-Kui’nin
kiigiik kardesi oldugunu da belirtmektedir. Merkezini,
Taskent’in kuzeyinde bulunan Binpmar’a (ch’ien-ch’iian,
Ming bulak) nakletmis, kuzeydeki Tdles boylarini itaati altina
almig, bat1 Tirkistan’daki Sogd devletciklerine hakimiyetini
kabul ettirmis olan T’ung Yabgu, iran karsisinda da giiclii bir
rakip olarak belirmistir (Tasagil, 1995: 92). Kendisine uzak
bolgelerdeki gelismeler hakkinda ayrinti vermeyen Cin
kaynaklari, Dogu Koktiirkleri ile arasi pek iyi olmayan
T’ung’un Cin’e gonderdigi elgiler vasitasiyla, Imparator Kao-
tsu’yla evlilik {izerinden bir ittifak kurma arayisi igerisinde
oldugunu da aktarmaktadir (Tasagil, 1995: 92; 109). Cinli
tarih yazicilar1 T’ung Yabgu’nun, giicii Cin’de aradigma dair

anlatimlar sunmakla birlikte Onun batidaki yerlesik
imparatorluklar  karsisinda elde ettigi zaferleri de
kaydetmislerdir. Tang-shu’da, Bati Tirklerinin, Sui

Hanedanligi sonunda (619) iran’1 yerle bir ettigi ve T ung’un,
Sah Hiisrev’i oldiirdiigii ve Persleri yonetmek icin bolgeye
valiler gonderdigi anlatilmistir (Chavennes, 2013: 228). Tang
Hanedanhgmda sunulan bu haberde bazi bilgilerin yanlis
oldugu aciktir, sozii edilen Husrev II. Perviz’in 628 yilinda
suikastla oldiriildigii biliniyor, ayrica 619 yilinda Tung’un
bu hareketine dair baska kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.
Bir diger Cin kaynagi Sui-shu’da ise ayni bilgi daha temkinli
bir bigimde; “Tiirkler, Iran’a kadar gelemediler ancak
hiikiimranliklarini1 kabul ettirdiler” (Chavennes, 2013: 228,
dn.286) seklinde verilmistir. Cin kaynaklarinin aktarmis
oldugu bu kayitlar, T’ung’un o6zellikle Bizans ile
isbirliginden sonra, hakimiyetinin son bes yillik siirecinde
(625-630) yasanan, Iran iizerindeki basarilarinmn izlerini
tasiyor olmalidir. Alban Tarihinde 626 ve 627 yillarinda
Bizanslilar ile isbirligini kabul eden Tiirklerin yogun bir
bigimde Kafkasya ve Iran’a taarruzlari anlatilirken, Cebu
Hakan ismiyle zikredilen kisi bunlarda aktif rol almis olarak
sunulmustur. Cin kaynaklarma goére ise T’ung, 626 yilinda
Hintli rahip Prebhakaramitra’yr agirlamistir (Tasagil, 1995:
93). 627 yilinda ise kendisinin ikinci elgilik heyetini Cinli
elci Tao Li ile birlikte Tang sarayma bir kez daha
gondermistir. Cinlilerin anlattiklarindan T’ung Yabgu’nun
bati ile alakasina dair ¢ikarimlar yapmak miimkiin ancak
agirlikli olarak Onun Asya’y1 kontrole odaklandigi ve giiciinii
saglamlagtirmaya yonelik kaygilarinm bulundugu seziliyor.
T’ung’un ogullarinin faaliyetlerine baktigimizda yilliklarin
kaydettigine gore iki oglunun ismini biliyoruz. Bunlar Ta-tu
Sad ve Si she-hu olarak verilmistir. Cinli rahip Hsiian
Tsang’in anlattiklarindan biiyiik ogul Ta-tu’nun, merkezi
Kunduz olan, Huo iilkesini (Kuzey Afganistan topraklari)
idare ettigi anlagiliyor (Chavennes, 2013: 255). (630’larda)
Sozii edilen Ta-tu, Kao-Chang kralinin kizi ile evlenmis ve
632’lerde hayatini1 kaybetmigtir. T’ung Yabgu’'nun diger oglu

Si She-hu ise Pien-ki tarafindan kaleme alinan Si yii ki’ye
gore (Bat1 Ulkeleriyle ilgili Hatiralar) Belh tarafinda askeri
faaliyetler ile mesguldii ve Sogd topraklarma kacarak orada
hayati son bulmustu (Chavennes, 2013: 256). Buradaki
bilgiler Alban Tarihinde sunulan Cebu’'nun T’ungla
uyusmadigmi distindiirdiigii gibi Kalankatli’nin 1srarla
vurguladigi Cebu Hakanin oglu olan ve Kafkasya’daki
faaliyetleri siirdiiren sadin da ismini zikrettigimiz iki prensten
herhangi  birisi  olamayacagint  gostermektedir.  Cin
kaynaklarina bakacak olursak Tung’un iki oglunun da bati ile
ilgisi ~ bulunmayip  doguda  atandiklar1  bolgelerin
idareciliklerini yiriittiikkleri goriilecektir. Alban tarihindeki
hikayeye donecek olursak; Cebu ile oglu sadin son irtibati;
sadin Ermeniye, Iberya ve Albanya’da askeri faaliyetleri
yiiriittigii sirada, babasinin hakimiyet miicadeleleri esnasinda
distiigii koti durumla alakali idi. Kalankatli’nin sundugu
haberin ayrintisinda Cebu’nun “kendimi kendim i¢in faydasiz
olan hiikkiimran olmaya verdim. Bunun i¢in de hadsiz
hudutsuz kibrim beni cezalandirarak yiiksek mevkiimden
ucuruma att1” ifadesi hali hazirda Koktiirklerin baginda olan
T’ung’un durumuna pek uygun diismiiyor. Cin yilliklar1 ve
Alban Tarihinde aktarilan haberlerin karsilastirilmast Cebu
ve oglu sadin, T’ung ile ogullar1 olamayacagi yoniindeki
diisincemizi  kuvvetlendiriyor. Bu  durumda  Bati
Koktiirklerinin 6nderi olan T’ung’a dair, Alban Tarihinde bir
kayit aranacaksa en uygun ifade, ‘“kuzeyin hiikiimdar1” olarak
bahsedilen ve ismi hi¢ belirtilmeyen kisi 6n plana
cikmaktadir. Cebu’nun kimligi noktasinda farkli bir kisi
lizerinde degerlendirmeler yapan Vaissiére, “kuzeyin
hiikkiimdar1” diye adlandirilan, Tirklerin en ist diizey
yoneticisinin  T’ung Yabgu oldugundan siiphe etmez
(Vaissiére, 2013: 743). Alban Tarihinde, ikinci adam olarak
gosterilen Cebu Hakani, batidaki isleri, onun adina idare eden
bir yonetici kivaminda degerlendirmeliyiz. Bu konuda
Vaissiére de, Bizans ve Kafkas kaynaklarinda yer alan Ziebel
(Cebu) ile ilgili tim bilgilerin bir araya getirdiginde bu
kimsenin kuzey hiikiimdarinin erkek kardesi olarak
tanimlandigini ifade etmistir (Vaissiére, 2011: 238).

“Kuzeyin Hiikiimdar1” Olarak Anilan Biiyiik Kagan

“Kuzeyin hiikiimdar1” konusunda daha &nceden 6ne siiriilen
fikirlerin 6nemli bir kism1 Dogu Tiirk Kaganliginin basinda
bulunan Xieli iizerinde yogunlagmistir. Kulakowski, T ung
ve Xieli'nin durumlarin1  degerlendirerek bu  goriisi
savunanlar arasindadir (Dobrovits, 2003: 5). Ancak gerek bati
gerekse Cin kaynaklarmmda bu savi destekler bir anlati yer
almamaktadir. Faaliyetlerini biiyiikk 6l¢iide Cin sinirlarinda
yiiriiten Xieli'nin, Kafkasya’daki islere dahil oldugunu
sOyleyebilmek giictiir. Burada belirtmemiz gereken temel
unsurlardan birisi de T’ung’un batidaki boylarin {izerinde
hakimiyetini tesis ettikten sonra dogu kaganlig ile arasindaki
iliski bicimidir. Ozellikle yilliklar iki soydasin birbiri ile
miicadele halinde olduklarmma dair bir havayr yansitirlar.
Alban Tarihindeki kuzeyin hiikiimdarini: Xieli, Cebu’yu:
Tung yabgu olarak degerlendirmemiz, kaynagin anlatimina
da ters diismektedir. Nitekim Bizans yazarlarinin da tasdik
ettigi lizere Kafkasya’daki gelismelerde sozii edilen iki unvan
sahibi hem ortaklaga hareket eder hem de Cebu, buradaki
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isleri kuzey hiikiimdar1 admna siirdiirir. Nitekim Ermeni
tarihinin yazar1 Sebeos’un Cepetuh kaydi da benzer bir
hadiseye isaret etmektedir. S6z konusu kaynak Bizans
imparatoruna yardim etmek {izere kuzeyin hiikiimdari
tarafindan Cepetuh’un bolgedeki Ermenileri toplamakla
gorevlendirildigini anlatir (The Armenian History, 1999:
54). Bu noktada Vaissiére de Bati Kaganligmnmn doguya
bagimlihigma dair, en ufak bir ipucunun dahi olmadig
goriigiindedir (Vaissiére, 2013: 742). Czégledy, bu tartigmada
Xieli’nin tamamen digarida tutulmasi gerektigini ve kuzeyin
hilkkimdarinin  T’ung Yabgu’dan bagkasi olamayacagini
israrla savunmustur (Dobrovits, 2003: 5).

T’ung Yabgu’ya dair yukaridaki ifadelerin ardindan Cebu
meselesini yeniden tartismaya donebiliriz. Alban Tarihi,
dikkatli bir bi¢imde, Cebu Hakan olarak sundugu ismi
kuzeyin hiikiimdarinin kardesi olarak, sadi da bu biiyiik
kaganin yegeni olarak gostermisti. Kuzey Hikiimdarini
T’ung olarak degerlendirdigimiz ig¢in T’ung’un “Cebu”
unvanini tagiyacak kardesleri ve onlarin ogullarina géz atmak
gerekir. Cin kaynaklarinin anlatimindan T ung’un, She-Kui,
Ni-li Kagan, P’o-si Tegin ve Mo-ho-sad adlarmni tastyan
kardesleri tespit edilebilmektedir. Bunlardan Ni-li Kagan’n
600’1i yillarm baginda 61diigii diisiiniilmektedir (Chavennes,
2013: 83, dn.141), P’o-si Tegin, agabeyi Ni-li’nin Cinli esi
ile evlenerek Sui Imparatorlugu merkezi Ch’ang-an’a giderek
Omriinid burada gecirmis (Tasagil, 1995: 88), She-Kui ise
yukarida da ifade ettigimiz iizere daginik boylar1 bir araya
getirip, smirlarim1 Hazar’a kadar genislettikten sonra hayatini
kaybetmistir. (616) Bu tabloya gére T ung’un “Cebu Hakan”
ile O6zdeslestirebilecegimiz tek kardesi olarak, kendisinden
kiiciik olan Mo-ho-sad kalmaktadir. Sui-shu’da onun igin
yalnizca “T’ung Yabgu’nun hizmetindeydi” seklindeki haber
o6nemlidir (Chavennes, 2013: 56). Mo-ho-sadin bu hizmeti
nerede yiiriittigiine dair herhangi bir ayrinti bulunmamakta
ancak T’ung’un agirlikli olarak dogu isleri ile mesguliyetini
diistiniirsek, Mo-ho-sad’1 batidaki islerden sorumlu kimse
olarak gorebiliriz. Cin kaynaklarmin, agabeyinin hakimiyeti
boyunca, siirekli olarak Hazar Gtesindeki kardes ve yegenin
(sadin) faaliyetlerini zikretmemesi dogaldir. Nitekim
Cebu’nun Mo-ho-sad oldugunu diisiinen Artamanov da Cin
kaynaklarindaki sessizligi ayn1 sekilde agiklamaya galismistir
(Artamanov, 2004; 197). Artamanov bu konuya dair; Mo-ho-
sad’in, agabeyi T’ung adma 618-626 yillar1 arasinda Cin’e
giden elgilik heyetinde oldugunu da eklemektedir
(Artamanov, 2004: 197). Bu bilgi son derece 6nemli, zira
T’ung’un Imparator Kao-tsu’ya gonderdigi ilk elgilik
heyetinin ve girisiminin hemen cevap bulamadigini
biliyoruz.?* Cin kaynaklar1 bu elgilikten bahseder ancak
herhangi bir isim vermezler. 627 yilinda gerceklesen ikinci
elgilik heyetinde ise T’ung Yabgu, Chen-shu-t’ung’u vekil

2 Eserde gecen Cembubh (s. 51) ifadesi de bir kisi adindan ziyade, ayni sekilde Yabguyu
karsilamaktadir.

2 Imparator Kao-tsu, énce Bat1 Koktiirklerinin kendilerinden ¢ok uzak oldugunu, acil
durumda higbir faydasi olamayacagim disiinerek, bu ittifaki reddedecekti. Vezirlerden
Feng Te-i, il Kagani yenmek igin mutlaka uzak ile isbirligi gerektigi sonra Cin
kuvvetlendigi zaman, onlart kolayca tesiri altina alabilecegini sdyleyerek, imparatorunu
ikna etmeyi bagsardi. Bunun iizerine Tao li elgi olarak T’ung Yabgu Kagan’in yanina
gonderildi. Bk. Tasagil Ahmet, Goktiirkler, s. 92.

olarak Tang sarayina gondermistir (Tasagil, 1995: 92). Bu
tarih ayn1 zamanda Kafkasya’da harekat senesidir ve Mo-ho-
sad’in batidaki seferlerle mesgul olmasi T’ung’u diplomatik
iligkiler i¢in bagka birini segmeye yoneltmis olmali. Mo-ho-
sad’1 Cebu Hakan olarak gordiigiimiiz takdirde, Bizans ile
“kuzey hiikiimdar1” adina anlagsmay1 yapan kimse olarak da
onu buluruz. Bu durum T’ung’un hem dogu hem de bati ile
miizakerelerinde kardesi Mo-ho-sad’a duydugu giivenle ve
Mo-ho-sad’in diplomasideki tecriibesiyle izah edilebilir.

Cebu Hakan oldugunu disiindiigiimiz Mo-ho-sad’in g
oglunun adlarmi biliyoruz. Cin kaynaklari, bu ogullarin
isimlerinin Ni-su (Tu-lu Kagan), T ong-0 (Tie-li Sad) ve Pu-
li (Bori sad) oldugunu bildirir. Bu ogullardan Ni-su, amcasi
T’ung’un  Olimiiniin ~ ardindan  yasanan  hakimiyet
miicadeleleri esnasinda, amcaoglu Tie-li Tegin’i (si- Se-hu)
(T’ung’un  ogludur) desteklemis ancak onun Sogd
topraklarina kagmasi {izerine batidaki boylarin basina
geemistir.  Kaynaklar, Ni-su'nun 634 yilinda o6ldiigiini
kaydederler (Chavennes, 2013: 56). Kardesinin olimi
tizerine boylarin hakimiyetini ele alan T’ong-0 (Tie-li Sad)
ise Koktiirk iilkesinde arka arkaya gelen savaglarin
neticesinde 639°da Fergana’ya kacarak orada hayatini
kaybetmistir (Chavennes, 2013: 59). Mo-ho-sad’in geriye
kalan oglu Pu-li Sad’a (Bori Sad) dair, yilliklarda yer alan
nadir kayitlardan birinde onun 635 yilindan sonra kardesi
T’ong-0 (Tie-li Sad)’a karsi, kendi halkinin baglattigi isyan
sirasinda, Karasar’da direndigi yoniindedir (Chavennes,
2013: 57). Pu-li'nin s6zlinii ettigimiz 635 yilindan 6nceki
faaliyetlerine dair ise higbir bilgi bulunmamaktadir. Mevcut
veriler, Mo-ho-sad’m oglu Pu-li’yi Kafkas &tesindeki
seferlerin basindaki “sad” unvanmi tasiyan kimse olarak
degerlendirmemizin o6niinii agmaktadir. Nitekim Mo-ho-
sad’1n kiiciik ve ortanca ogullar1 amcalar1 T’ung Yabgu’nun
Olimiinin ardindan yasanan hakimiyet miicadelelerinde
hemen sahne almis ve boylarin basma kisa siireli de olsa
gecmis olarak anilirken, Pu-li bu gelismelere sonradan dahil
olmus sekilde gosterilmektedir.

Bizim, Alban Tarihinde “kuzeyin hiikiimdar1” olarak
anildigini diisiindigiimiiz T’ung Yabgu’nun 6liimi ve Cebu
ile oglu sadin durumlarinin séz konusu eserde nasil
verildigine bir kez daha bakalim. Alban Tarihi, Cebu ve sad
adlarin1 son kez andig1 haberde bir kargasadan bahsetmisti.
Kaynaga gore giiney Kafkasya'daki seferlerin basinda
bulunan sad, merkezde islerin kdtiiye gittigi ve yanindaki
adamlardan kurtulmasina yonelik tavsiye niteligindeki haberi,
babasi Cebu’dan 6grenmisti. Gerek Iran gerekse Asya’daki
cesitli yerel hiikiimdarliklar {izerinde basarili bir idare
stirdiiren T’ung Yabgu, Cin kaynaklarma gore 630 yilinda
amcast Mo-ho-tu Kk’i-li  si-pi  (Bagatur) tarafindan
Oldirtilmiistir (Chavennes, 2013: 54; Tasagil, 1995: 93). Bu
kargasa esnasinda T’ung’un hayatta kalan tek erkek kardesi
Mo-ho-sad, hizli bir sekilde merkezde kendi akrabalarmna
kars1 yasanan miicadelelerde, kardesinin yardimina gitmek
durumunda kalmustir. Cin kaynaklari Mo-ho-sad’in  6liim
haberine dair herhangi bir kayit icermese de Onun da
amcalar1 karsisindaki hakimiyet savaginda hayatini kaybettigi
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distiniilmektedir (Gumilév, 2002: 256). Mo-ho-tu k’i-li si-
pi'nin (Bagatur) bir darbe neticesinde T’ung’u oldiirdiigi
savaglarda Mo-ho-sad da hayatin1 kaybettiginden, iktidar
T’ung’un oglu Tie-li Tegin’e gecmis ve Mo-ho-sad’in
ogullarindan merkezde bulunan Ni-su yukarida da ifade
ettigimiz iizere ona destek vermistir. Alban Tarihindeki sad
ile Ozdeslestirdigimiz Pu-li sad, karanlik giinlerde,
Kafkasya’daki seferleri birakip miicadelelere déahil oldugu
sirada, babast Moho-sad ve Kkardesi Ni-su hayatlarm
kaybetmis idiler. Kaynaklar onun adindan ancak 635 yiliyla
birlikte ortanca kardesi T’ong-0 (Tie-li Sad) ile birlikte
gosterdigi direnis miinasebetiyle bahsetmislerdir.

Alban Tarihinde gegcen Cebu Hakan ifadesine dair
tartismalarda  Bizans  Imparatoru  Heraklios'un — kizi
Eudocia’nin durumu da dahil edilmistir. Nitekim 627 yilinda
gergeklesen Tiflis kusatmasi Oncesinde Heraklios ile
Cebu’nun gergeklestirdikleri goriismeleri aktaran Bizans
kaynaklarindan Nicephoros, Bizans imparatorunun, kizi
Eudocia’yr, Cebu’ya gelin olarak vermek istedigini
nakletmistir (Nikephoros Patriarch of Constantinople, 57).
Ancak aym1 goriigmeyi aktaran Theophanesde Eudocia
meselesine dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ayni
zamanda Alban Tarihi de, Eudocia’nin Cebu’ya verilecegine
dair bir bilgi sunmamigtir. Ug kaynagm da hemfikir oldugu
nokta Cebu ile Heraklios arasinda gergeklestirilen muahede
geregi Tiirk ordularmin Cebu’nun oglu sad tarafindan komuta
edilecegidir.

Cebu’nun T’ung Yabgu olduguna dair 6ne siiriilen fikirlerde
yukaridaki evlilik hadisesine bagli kalinarak, soz verilen
gelinin (Romalilarin Augustasi), yani Eudocia’nin, 629 yili
sonlarinda kocasinin 6liim haberini alarak geri dondiigi
bilgisi kullanilmigtir. Bu yi1l, T’ung’un Olim tarihine
uymaktadir ancak Eudocia gercekten T’ung’a soz verilmisse,
antlasmanim yapildig1 tarihten yani 627’den beri T’ung’a
gonderilmemesinin bir izah1 yoktur. Kaldi ki Tirklerle
yapilan antlasmanin ardindan kisa siire igerisinde Bizans
doguda istediklerini elde etmistir. Bu durumda akla ilk gelen
hadise, Eudocia gercekten bir Koktiirk yoneticisine soz
verilmigse bunun dogrudan Cebu’nun kendisi olabilecegi ve
Kafkasya’daki seferlerin tamamlanmasinin beklenmesidir.
Ikinci ihtimal ise Eudocia’nin sadla nisanlanmis olmasi
durumudur. Theophanes’in aktardigi gériismedeki bir ayrinti
da bu fikri destekleyebilir. Theophanes, Ziebel’in imparatorla
yaptigt konusma esnasinda, Heraklios’un goriiniimii ve
bilgeligi karsisinda hayrete diigerek, memnun bir sekilde,
gen¢ oglunu imparatora takdim ettigini aktarmistir (The
Chronicle of Theophanes Confessor, 1997: 447). Giiney
Kafkasya’da fetih hareketlerini siirdiiren sadm, iran ile
Bizans arasindaki antlagma geregince, Bizans’a birakilmis
olan Ermeni arazisini de ele gecirerek, kendi basina hareket
ettigini biliyoruz. Dogudaki smirlarin1 biiylik tavizlerle
sekillendiren Bizans’in, bu hareketler neticesinde Eudocia’y,
Koktiirklerin  ilerleyigini  durdurmak gayesi ile sada
gondermis olma ihtimali de degerlendirilmeye agiktir.

Sonug

Yukarida incelemeye ¢alistigimiz, kuzeyin hiikiimdari, Cebu
Hakan ve sadin kimliklerine yonelik tartismalarin énemli bir
yani, bu isimlerin Koktiirklerin ardindan, Tiirk tarihinde yeni
bir safthanin temsilcisi olan Hazarlarin, devletlesme siirecine
dahil olduklar1 yoniindeki goriiglerdir. Hazar Devletinin
olusumuna dair 6ne siiriilen pek c¢ok teoride Kafkasya’da
kalan Koktiirk yoneticilerinin durumu degerlendirilmis ve sad
bu tartigmalarda merkezde goriilmiistiir (Karatay, 2014: 61,
66, 74). 630’larda Koktirk yurdunda yasanan kargasa
esnasinda Kafkasya’da seferleri yiiriitmekte olan sadin,
babasinin 6liimii iizerine burada kalarak yeni devlete dnciilitk
ettigi diisiiniilmiistir. Ancak mevcut bilgiler dahilinde
Hazar’m kurucu kaganina dair net bir isim ortaya ¢ikarmak
zordur. Kald1 ki Hazar tarihinin kendi kaynaklarindan biri
olan ve Schechter metni ya da Cambridge belgesi olarak
bilinen X. yiizyila ait mektupta da bu durum goézler 6niine
serilmigtir. Kagan Yusuf zamanmda yazilmis mektupta:
“Hazar memleketinde (o zamanlar) hiikiimdar yoktu. Sadece
savasta zafer kazananlar1 ordunun komutani olarak atarlardi”
(Karatay, 2008:5) ifadeleri devletin ilk yillarindaki durumu
gozler oniine sermektedir.

Gumilév’in onerisine katilarak, sad olarak degerlendirdigimiz
Pu-li’ye dair 635’lerde Cin yilliginda gegen kisa haberden
bagka, ayrintiya vakif degiliz. Ayni sekilde onun 6liim tarihi
sorusu da karanlik kalan noktalardan biridir. Diger
kardeslerin ya da kuzenlerin durumlart ya da akibetleri
hakkinda bilgi bulunabilen Cin yilliklar1 Pu-li konusunda
sessizligini korumustur.

Mevcut bilgilerimiz VI. yiizyilin ikinci yarisindan beridir
Hazar Denizi’'nin batisinda kalan bolgelerin - Koktiirk
idaresiyle tanigtigini gostermektedir (Karatay, 2014: 49-59).
Hazar Devletinin kurucular1 olarak gosterilenlere, ikinci
kusaktan dedeleri Istemi’nin son yillarinda, Kafkasya’nin
kuzey diizliikleri ve Dagistan bolgesinin kontrolii miras
kalmisti. Bu idare zaman zaman zayiflama emareleri
gostermigse de hi¢ kuskusuz Cinli tarih yazicilarinim; “bati
barbarlar1 hi¢ bu kadar giiclii olmadi” sozleriyle taltif ettigi
T ung zamaninda, Koktiirk egemenligi iyice
saglamlastirilmisti. T’ung doéneminde diplomasi sahasinda
Koktiirk yoneticilerinin istlendikleri antlasmalarin askeri
ayaginda, 6zellikle de batida, rol alanlar Hazarlar idi (Ozcan,
2019: 40, dn.24). Devlet teskilati bakimindan, erken
Hazar’in, siki bir Koktiirk modeline gore dizayn edildigini
goriiriiz. Hazarlar, Koktiirk Devletinin ¢oziilmesinin ardindan
kendi siyasi teskilatlanmalarini tamamlamaya girismislerdir.
Bunda, vaktiyle batida bulunan Koktiirk aristokrasisine
mensup bazi yoneticilerin rol aldigin1 disiinmek de son
derece dogaldir. Bu kimseleri yalnizca sad ve gevresinde
aramak ise siirlandirici olabilir. Ancak bu, Hazar Devletinin
kurulusunda Koktiirklerin oynadigi rolii degistirmeyecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

The medieval source “History of Albania”, written by Moses from Kalankatuyk, contains very valuable information about the
Romans, Armenians, Iranians, Arabs, Turks, and especially Albanians. The first two books of "History of Albania”, which
consisting mainly of three books, contain events from the ancient periods to 710, and the third book up to 999. The
developments in Albania in the 12th and 13th centuries were written by Mhitar Kos in the form of an almanac and added to the
end of the work. There is a consensus on the point that the author of the first two books of "History of Albania™ is Moses from
Kalankatuyk. This author is thought to have lived around the 7th century. In this source, which is valuable in terms of early and
mid-term Turkish history, the activities of many Turkish communities such as Barsil, Hun, Khazar and Hephthalite are
mentioned. “History of Albania”, which conveys the developments in the region in a period when Byzantine-lIranian-Turkish
relations are quite intense, introduces some titles related to Turkish rulers. An important part of the executive titles in the
source also appears in Kokturk inscriptions and other medieval travelers' works. Among these, the "Ruler of the North", "Jebu
Qaghan" and "Shad" seem to have taken an active role in the activities of the Western Kokturks beyond the Caspian. In our
article, we will try to look for answers to the question of who the “Ruler of the North”, “Jebu” and “Shad” are, in comparison
with the Byzantine and Chinese sources, by evaluating the records in the "History of Albania". There are important details
about the activities of Western Kokturks in Chinese annuals. Byzantine sources also mention the names of some Kokturk
administrators operating in the region. There are other existing studies on the historical personalities of those who hold the
titles we have discussed here; however, it is seen that there is no consensus among the suggestions of these works. In the
majority of the studies so far, there is a general belief that this person may be T’ung Yabgu. In some studies written in recent
years, other names from the Kokturk dynasty family were emphasized. It is observed that these persons who are at the center of
the discussions occupy an important position in the last Kokturk presence in the Caucasus and in the foundation days of the
new Khazar State. The Khazars, which emerged in the Caucasus after the collapse of Kokturk domination, are the continuation
of the Kokturk State. Besides, we do not have detailed information about the first periods of the Khazar history. Neither do we
have a source that clearly reports who the founder of the Khazar state is. However, it is certain that Kokturks played an
important role in the foundation days of the state. Identifying the last Kokturk managers and activities in the Caucasus will
shed light on the foundation days of the Khazar State.
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