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Oz— 1848 ihtilali, Eflak ve Bogdan’1 genis dl¢iide etkileyen siyasi ve sosyal kirilmalara neden olmustur. Bolgedeki
kayg1 verici gelismeler, tabii olarak hukuken hiikiimranlik hakki bulunan Osmanli Devleti’ni ve eski antlagmalar
kapsaminda garantérliik hakki bulunan Rusya’y1 dogrudan ilgilendirmekteydi. ihtilale miidahale eden Rusya ve
Osmanli Devleti ihtilali sonlandirmig ve imzaladigi Balta Limam Mukavelesi ile iki devletin kontrolii altinda
Memleketeyn’i yeniden diizenlemeyi amaclamislardi. Ancak her iki devletin askerinin Eflak topraklarinda
bulundugu 1849-1851 yillar1 Eflak i¢in yeniden yapilanma stirecini getirirken Osmanli ve Rusya Devleti i¢in yeni
bir rekabet alani olusturmustur. Balta Limani1 Mukavelesi sartlari muvacehesinde Osmanli-Rus ortak karariyla
Eflak Voyvodaligr'na Barbu Dimitrie Stirbei atanmustir. Bu c¢alisma kapsaminda oncelikle Eflak’in
reorganizasyonunda baglayici hitkmii bulunan Balta Limam1 Mukavelesi’nin tahlili yapilacaktir. Ayrica Stirbei’in
Eflak’ta hala var olan ihtilal ruhunu teskin etmek, idari, askeri, mali ve toplumsal anlamda beylige ¢eki diizen
vermek, siyasi ve toplumsal fay hatlarindaki kirilmalarin yaralarini sarmak tizere Onerilerinin igerigi incelenecektir.
Bununla birlikte s6z konusu tekliflerin Osmanli Devleti nezdinde nasil karsilik buldugu da degerlendirmeye

caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler — Stirbei, 1848 Ihtilali, Eflak, Rusya, Osmanli Devleti.

AN EVALUATION OF THE REORGANIZATION OF WALLACHIA AFTER THE REVOLUTION OF 1848:
STIRBEI'S QUEST FOR AN ORDER (1849-1851)

Abstract — The Revolution of 1848 significantly disrupted the political and social structures of Wallachia and Moldavia.
Disconcerting developments in the region directly concerned the Ottoman Empire and the Russian Empire because the former
had the right to govern the region by law while the latter had the right to be guarantor under the old treaties. Both empires
intervened in the revolution and ended it with the signing of the Treaty of Balta Liman. However, both states had military
presence in the territory of Wallachia between 1849 and 1851. While this meant competition for them, it meant restructuring
for Wallachia. Pursuant to the Treaty of Balta Liman, Barbu Dimitrie Stirbei was appointed to the Wallachia Voivodeship by
the joint decision of the Ottoman Empire and the Russian Empire. This study will analyze the binding provisions of the Treaty
of Balta Liman concerning the reorganization of Wallachia. It also addresses Stirbei's proposals to soothe the revolutionary
spirit of Wallachia, to carry out administrative, military, financial and social reforms, and to address wounds along the political
and social fault lines that are the result of the Revolution. However, it will be tried to evaluate how the said proposals
corresponded to the Ottoman Empire.

Keywords — Stirbei, Revolution of 1848, Wallachia, Russia, Ottoman State.
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Giris

Romen toplumu, idari ve sosyo-ekonomik acidan XIX.
yiizyilda
katmanli ve kapsamli bir doniisime taniklik etmistir.

savas-ihtilal-islahat iicgeninde sekillenen ¢ok
Memleketeyn’deki degisim siirecini tetikleyen miiteselsil
gelismelerin temelinde, Avrupa devletleri, Rusya ve bilhassa

Devleti
Eflak ve

sosyo-ekonomik diizen

bolgenin  hukuken hiikiimrant olan Osmanlt
arasindaki giic dengesi belirleyici
Bogdan’daki siyast,

acisindan énemli kirilma noktalarindan biri 1848 htilali’dir.

olmustur.
askeri ve

Isyanin bitmesinin akabinde Osmanli Devleti ve Rusya
arasinda ortak askeri ve idari kontroliin esaslarini belirlemek
lizere imzalanan Balta Liman1 Mukavelesi (1 Mayis 1849)
kapsaminda Eflak ve Bogdan 1849-1851 yillar1 arasinda
Osmanli-Rus  askeri  ve  komiserlerinin  denetiminde
yonetilmistir. Eflak Voyvodaligina ise Barbu Dimitrie Stirbei
(hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. lTorga, 1910: s. 9-32)
atanmustir”, 1848
ihtilali’nin Eflak’ta yarattig1 tahribati gidermek igin Voyvoda

Bu c¢alismanin odak noktasinda ise

Stirbei’in  Osmanli Devleti'ne 1849-1851 yillar1 arasinda
sundugu ¢oziim Onerileri ve bu kapsamdaki faaliyetleri yer
Eflak’ta
kroniklesmis sorunlara dair Snemli ayrintilar sunmaktadir.

almaktadir. Onun kaleminden dokiilen satirlar,
Eflak voyvodasinin Babidli’yle yaptig1 yazigmalar, esnek ve
katilimer  bir yonetim anlayisina sahip olan Osmanl
Devleti’nin bolgeyi sarsan 1848 Ihtilali’ne nasil bir idari
cevap verdigine yonelik tespitlere de elverisli bir zemin
olusturmaktadir. Bu baglamda, makalede ele alinan
gelismelere dair daha net bir goriiniim elde etmek i¢in Eflak’t
1848 Thtilali’ne gétiiren siirece ve Stirbei’i iktidara tastyan

kosullara 6ncelikli olarak deginmek yerinde olacaktir.

Eflak ve Bogdan cografyasi, XVIII. yiizyll baslarindan
itibaren Osmanli Devleti ile Rusya arasinda beliren siyasi-
askeri rekabetin merkezinde yer almistir. Rusya oOncelikle
diplomatik yollarla Memleketeyn {izerindeki haklarini
genisletmis ve o dogrultuda da Osmanli Devleti iizerinde
baskilarini artrmistir. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi,
1779 Aynali Kavak Tenkihnamesi, 1783 Senedi, 1802
Fermant’nin her biri Rusya’nin bu amacina ulagmasinda
hukiki dayanak noktalar1 olmuslardi (Yenidiinya Giirgen,
2018: s. 148). Daha sonraki siirecte ise Eflak ve Bogdan
iizerindeki s6z konusu rekabette taraflar arasindaki istiinligi
sadece antlagmalar veya tek tarafli tavizler degil, savaslar ve
isyanlar sonucunda dayatilan antlagmalar ve isgaller belirledi
(Uyanik, 2018: 155-174).

* Stirbei’in ilk voyvodalik dénemi 1853 yilinda patlayan Kirm Savagi hasebiyle
yasanan Rus iggaline kadar devam etmistir (1849-1853). 1854 yilinda Rusya’nin geri
cekilmesi lizerine tekrar voyvodalik makamina oturmustur (1854-1856).

Bu kapsamda degerlendirilebilecek 1806-1812 Osmanli Rus
Savasi’na konu olan problem alanlarini, Biikres Antlasmasi
(1812) ortadan kaldiramad1. Rusya’nin, 1821 Rum Isyan1’yla
baslayan miiteselsil olumsuzluklar1 bahane ederek Osmanli
Devleti’nin bolgedeki hiikiimranlik haklarmi zedelemesi ise
1827-28 Osmanli-Rus Savasi, Edirne Anlasmasi (1829) ve
oldu. Edirne
Antlagmasi’nin Ek Mukavelesi’nin 4. maddesine gore Eflak-

devamindaki gelismelere miincer
Bogdan ve Silistre, savas tazminat1 olan 10.000.000 Macar
altin1 tamamen Odeninceye kadar rehin olarak Rusya’da
1951: 139-140). S6z konusu madde
uyarinca Memleketeyn 1834 yilina kadar Rus

altindaydi. Bu donemde Rusya’nin Memleketeyn’de kalici

kalacakti (Turan,
isgali

olarak yerlesmesini saglamaya yonelik uyguladigi strateji
dogrultusunda attigt adumlar aslinda onun igin

baslangici oldu. Rus isgali altinda kabul edilen ve bir gesit

sonun

anayasa niteligi tasiyan ancak koylilye bircok angarya
yiikledigi ve toprak sahiplerini kayirdigi i¢in Eflak ve
Bogdanlilar tarafindan demir bir boyunduruk olarak gdriilen
(Berindei, 1999: s. 133) “Regulamentul Organic/Memleket
Nizdmnamesi” (BOA, Nizamat Defterleri 38/36, Negulescu-
Alexianu, 1944: 1) ilan edildi. Tki milyonluk toplam niifusun
%95'ini
niz&mnamenin

yaklagik olusturdugu tahmin edilen koyliiler,

uygulanmasindan bu yana ekonomik
kosullarinin siirekli kétiilestigine tanik oldular. Bu durum sik
sik kirsal niifusun itaatsizligine yol agti. Tabanda baslayan
hosnutsuzluk dalgasi, toplumun diger tiim katmanlarini da
kusatacak bicimde genisledi (Cerchezeanu, 2019: s. 56). S6z
konusu Rus isgalinin agwr faturast ve Regulementul
Organic’le birlikte ortaya ¢ikan memnuniyetsizlikler, Eflak
1848 Ihtilali'nin fitilini atesleyen baslica

1840'lardan itibaren, geng¢ liberal boyarlar,

Bogdan’da
etkenlerdir.
koyliilerin  kosullarini iyilestirmeyi amaglayan bir reform
plani iizerine ¢alismaya bagladilar. Bu yillarda Aleksandru
Ghica Bogdan, Gheorghe Bibesku ise Eflak voyvodasiydi.

Eflak ve Bogdan’da 1848 ihtilali'ne zemin hazirlayan bir
diger faktor ise sayilari, giicleri hizla artan ve biyiik siyasi
niifuz elde eden toprak sahipleri ve bunlarin gittikge Bat1’ya,
bilhassa Fransa’ya ac¢ilan ¢ocuklarmdan olusan orta siniftt
(Karpat, 1994: X, s. 468-469). Bu sinifin 6nde gelen
temsilcileri Iancu Balaceanu, Britianu ve C. A. Rosetti gibi
Paris'te  ilk
entelektiiellerle de ayni siyasi ortamda bulundular. Fransiz

bazilar1 temaslarm1  kurarken  Fransiz
deneyiminin Romen elitleri iizerinde derin etkileri oldu.
1845'te A. G. Golescu ve C. A. Rosetti ve 1846'da Nicolae
Balcescu’nun katilimindan sonra Fransa’daki Romenlerden
olusan topluluk daha dinamik bir hiiviyet kazandi
(Cerchezeanu, 2019: s. 76). Boylelikle Fransa’ya geldikleri

ilk zamanlarda Romen orta smifindan bu kimseler Paris’te
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liberal entelektiiel g¢evrelere dahil oldular. Bundan sonra
kendilerini Avrupa’nin bir pargasi olarak kabul eden “Forty-
Eighters/Kirksekizlikler” olarak da adlandirilacaklardi.
(Hitchins, 2011:231-232).

1846 yilina gelindiginde ise muhalefeti susturmayr basaran
Bogdan Voyvodasi Aleksandru Ghica’nin aksine Prens
Bibescu ise iktidarma dokunulmamasi kaydiyla bazi
reformlar1 yapmaya hevesli goriiniiyordu. Bu politika
sayesinde, muhalif bir odak haline gelebilecek liberal
boyarlar1 kendi tarafina ¢ekmeyi umuyordu. Ancak 1846'da
iktidarm yoriingesinde olan itaatkdar bir meclisin agilmasi,
reform isteklilerini siikiit-1 hayale ugratti. Bu meclis ¢atisi
altinda reform taleplerini kabul ettirmek soyle dursun agir bir
siyasi sansiire tabi tutulmuslardi. Siyasi sansiire yanit olarak,
hiciv, siir ve tiyatro brosiirleri gibi alternatif kiiltiirel-sanatsal
ifade bigimlerini aragsallagtirdilar. Ayni zamanda bu tip
kiiltirel organizasyonlar Societatea roméand (Romanya
Toplulugu) Societatea studentilor romani din Paris (Paris
Rumen Ogrencileri Dernegi) gibi siyasi kuliiplerin sivil
faaliyetleri icin milkemmel bir perde haline geldi
(Cerchezeanu, 2019: s. 75). Resmi olarak egitim ve pedagojik
konulara odaklanan ikincisi aslinda Fratia/La Fraternite
(Kardeslik) gizli organizasyonunun bir koluydu. Ion Ghica,
Nicolae Balcescu ve Christian Tell tarafindan 1843 yilinda
Biikres’te kurulan bu topluluk (Maciu, 1971: s. 384)

Eflak’taki 1848 ihtilali'nin mimar1 olarak kabul edilmektedir

Eflak’ta bu gelismeler yasanirken Subat 1848’de Fransa’da
ihtilal patlak verdi. Dalga dalga Avrupa’y1 saran gelismeler,
ihtilaller cografyasi olarak bilinen Memleketeyn’de de ¢ok
kisa siirede karsiligini buldu. Bogdan Voyvodasi Mihail
Sturdza sert tedbirlerle isyan1 daha baglamadan sona erdirdi
(Birbudak, 2014: s. 26). Ancak Bibescu Eflak’ta bu kadar
sansli olamadi. Fransa’da uzun yillar egitim géren ve tutkulu
birer diisiiniirden eylemciye doniisen gen¢ Nicolae Balcescu,
Ion Bratianu, Constantin Rosetti gibi elitler kisa siirede isyan
atesinin fitilini yaktilar. Sayilar gittik¢e artan aydinlar, sosyal
ve siyasi haklar temin etmek icin giristikleri hamleleri
nihayet 1848 wyilinda ¢ok tarafli bir harekete
dondstiirebilmislerdi. Hareketin esas amaglarindan biri, artik
yetersiz hale gelen ve Rusya’nin Eflak’ta etkisini arttirmak

millf

icin istismar ettigi Regulamentul Organic’i kaldirarak yerine
milli bir yasa koymakti (Karpat, 1994: X, 468-469).

9 Haziran’da Christian Tell, Heliade Radulescu, Stefan
Golescu, Sapcé ve Nicolae Plesoianu'nun katilimiyla Islaz’da
bir meclis toplanmustir. Nihayetinde bireysel ozgiirliikler, iyi
kurumlara olan inan¢ ve devlet-halk iliskisinde halka daha

etkin rol bigilmesini igeren ve bu ozellikleriyle 1848 Avrupa
liberal aydinlarinin karakteristik programlarmin benzeri olan
22 maddelik Islaz bildirisi yayimlanmistir (Hitchins, 2011: s.
241). Eflak Voyvodast Gheorghe Bibescu, “Islaz Islahati
kabul
konsoloslugunun baskilar1 neticesinde bir miiddet sonra

Programr™m ettigini  ilan etmigse de Rus
gorevinden ayrilmisti. Metropolit Neofit II, Christian Tell,
Ion Heliade Radulescu, Stefan Golescu, Gheorghe Magheru
ve Gheorghe Scurti, C. A. Rosetti, Nicolac Balcescu,
Alexandru G. Golescu ve Ion Britianu’dan olusan Ihtilal
Hiikiimeti idareyi ele almigt1 (Cerchezeanu, 2019: s. 76).
Osmanlt idaresi ise Eflak ve Bogdan’da yasanan
gelismelerden rahatsiz olmakla birlikte 1limli bir politika
izleme egilimi gostermistir. Ancak yasananlar karsisinda
bolgeye miidahale etme firsatin1 yakalayan Rusya, 1829
tarihli Edirne Antlagsmasi’nin 5. maddesine aykir1 bir bigimde
Osmanli Devleti’nin elinde bulunan yetkileri gasp etmis ve
Temmuz 1848’de kuzeyden isgal hareketini baglatmistir.
Rusya Eflak’a miidahale edince Babiali Siileyman Pasa ve
daha sonra Kegecizade Fuad Pasa’yr Biikres’e gondermistir
(Pala, 2009: s.
ihtilalci ziimre ile miizakereleri ilerletme firsatt bulamayan
Osmanli Devleti, Rifat Pasa komutasinda bir birlik ile Eflak’a
asker sokmustur. 25 Eyliil 1848’de Biikres’in kontrolii
ihtilalci  yoneticilerin
tutuklanmasiyla ihtilal hareketi sona ermistir. Boylece
Memleketeyn’de Devleti ve Rusya’nin ortak
himayelerinde ve kontrollerinde 1851 yilina kadar devam
edecek olan bir siire¢ baslamis ve bu siirecin ilk yansimasi
Balta Limani Antlagsmasi (1 Mayis 1849) olmustur.

47-48). Rusya’'nin baskilarindan dolay:

Osmanli ordusuna gecmis ve

Osmanli

Balta Limam Mukavelesi
Memleketeyn’de Rusya ve Osmanli Devleti’nin kontroliinde
ic uzlagimin ve istikrarin yeniden saglanmasi i¢in taraflar
arasinda 1 Mayis 1849 tarihinde Balta Limani Mukavelesi
imzalanmistir. 7 maddeden olusan bu mukavelede (BOA, Y.
EE. 41/145) 1831 yilinda Eflak, 1832 yilinda Bogdan igin
ilan edilen ancak Osmanli Devleti’nin 1834 yilinda
Petersburg Anlagmast ile kabul ettigi (Uyanik, 2018: s. 309)
Regulementul Organic/Memleketeyn Nizamnamesi’ndeki
hiikiimler genel manada kabul edilmistir. Ancak mukavelenin
1. ve 2. maddeleri ile 1831 Nizdmnamesi’nde yer alan
voyvoda secimi, gorev siireleri ve boyar meclislerine ait olan
hiikiimler degistirilmistir. Diger 5 maddeyle de mukavele
stiresince gegerli olacak 6zel sartlar belirlenmistir.

Romenlerin ilk teskilat yasasi veya anayasasi olarak nitelenen
Regulementul  Organic’te esaslar

belirlenen uyarinca

voyvodalar, Genel Meclis tarafindan seciliyordu. Voyvoda
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olabilmek icin ise adaylarin Memleketeyn’de dogmalari,

babalarinin Memleketeyn’in yerlilerinden olmasi,
soyluluklarimm en azindan dedelerinden tevariis etmeleri ve
40 yasim1 doldurmus olmalart sart kosulmustu. Yalnizca
Logofet, Vornik, Hetman ve Vestiar riitbelerine (Eflak ve
Bogdan’m yonetim hiyerarsisindeki en iist diizey kadrolarda
bulunan bu gorevliler hakkinda bk. Uyanik, 2018: s. 369-
371) haiz olan veya bu riitbelere karsilik gelen dereceye sahip
en yetenekli kimseler arasindan voyvoda secilebilecekti.
Voyvodalar 1829 Edirne Antlasmasi’nda belirlenen sekliyle
kayd-1 hayat sartiyla gorevde kalabileceklerdi.

voyvodalik babadan ogula gecebilecek, is basindaki voyvoda

Ayrica

oldiginde, istifa ettiginde veya diger nedenlerden dolayi
gorevinden uzaklastirildiginda, en biyiik oglu voyvoda
kabul edilecekti. voyvodaligimi
mesrulastirmak i¢in oy c¢ogunlugunun saglandigi secimler

olarak Ogulun
yapilacak ve diger gerekli prosediirler yerine getirilecekti
(BOA, Nizamat Defterleri 38/36, s. 69).

Balta Liman1 Mukavelesi’nde, adaylarin voyvoda olabilmesi
icin secim yapilmasit sartt lagvedilmis ve atama usulil
getirilmisti. Voyvodalar, Osmanli Devleti ve Rusya’nin ortak
karar1 sonucunda atanacakti. Yine voyvoda olabilmek i¢in
1831 Nizamnamesi’'nde yer alan &zel sartlar kaldirilmus,
voyvoda olacak kisinin sahibi yeterli
goriilmiistir. Bir diger onemli degisiklik ise voyvodaligin

itibar olmast
stiresinin 7 yil olarak smirlandirilmast olmustur (Madde 1)
(BOA, Y. EE. 41/145). Balta Limani Mukavelesi’'nde
voyvoda secimlerinin  kaldirilmasi, ayni
konudaki yerlesmis bir gelenegin yani boyarlarin iradesinin

zamanda bu
de lagvi anlamma geliyordu. Voyvodalik icin eski
antlasmalarla getirilmis 6zel kosullarin iptali ve yalnizca
“itibar sahibi ibaresiyle muglak bir tanimin
getirilmesi ise aday belirleme siirecinde Osmanli Devleti ile

>

olmasi’

Rusya arasindaki rekabeti siddetlendirecek mahiyetteydi. Zira
Eflak veya Bogdan voyvodalarinin bagliliginin saglanmasi,
bolgedeki kuvvetler muvazenesinde Osmanli Devleti’ni veya
Rusya’y1 avantajli konuma getirmekteydi.

Balta Limani Mukavelesi’nin
degisikliklerden bir tanesi ise Regulementul Organic’te yer

alan olagan ve olaganiistii boyar meclislerinin (BOA,

getirdigi en  biiyiik

Nizamat Defterleri 38/36) kaldirilmasi olmustur. Gerekge
olarak s6z konusu meclislerin c¢ekismelerinin, daha da
onemlisi itaatsizliklerinin igleyisi yavaslattigi somut bir
sekilde gosterilmis ve istikrar saglandigi zaman tekrar
faaliyete  gecirilmek  {lizere kapatilmislardir.  Boyar
meclislerinin yliriittiigii istisare goérevi ise gegici olarak
giivenilir olan boyarlar ile biiyiik ruhbanlardan olusacak

Divan adli meclislere verilmistir. Bu meclislerin baglica

gorevi, verginin toplanma sekli, dagitimi ve senelik gelir
gider muhasebesinin teftisinden ibaret olacakti (Madde 2)
(BOA, Y. EE. 41/145). Bu yonde getirilen diizenleme, Eflak
ve Bogdan yonetimlerinde ¢ogulcu ve katilimci unsurlari
devre dis1 biraktigi gibi daha merkeziyet¢i bir yapimin
olusturulmak istendigini gostermektedir.

Eflak ve Bogdan’mn ihtilalden kaynaklanan kayiplarmi telafi
etmesi ve idari suistimallerin Onlenebilmesi i¢in atilacak
adimlara dair ayrintilar da Balta Liman1 Mukavelesi’nde yer
almistir. Bu dogrultuda yapilacak 1slahattan arzu edilen
faydanin saglanabilmesi igin giivenilirlikleri ve liyakatleri
konusunda mutabakat saglanmis boyarlardan olusan iki Teftis
Meclisi’nin (Biikres ve Yas’ta) kurulmasi kararlastirilmastir.
Meclis iiyeleri, var olan nizdmi (Regulementul Organic)
incelemek ve denetlemek, idareye intizam vermek ve
toplumsal saglamaya yonelik diizenlemelerin
esaslarmi tespit etmek icin gerekli calismalar yiiriiteceklerdi.

huzuru

En kisa zamanda Osmanli Devleti ve Rusya’nin incelemesine
sunulacak olan tasarilar kabul edildigi takdirde cari olan usul
cercevesinde tasdik ve ilan edilecekti (Madde 3) (BOA, Y.
EE. 41/145).

Eflak ve Bogdan’daki miiesses nizamin bozulmasma neden
olan kargasa ve ihtilal, herhangi bir isyan hareketini siiratle
bastirabilecek, kurulan hiikiimeti koruyabilecek bir askeri
kuvvetin gonderilmesi gerektigini ortaya koydugundan,
Osmanli Devleti ve Rusya’nm, Eflak ve Bogdan’da asker
bulundurmalarmi zorunlu hale getirmisti. Buna goére Eflak ve
Bogdan smirlarini dis tehditlerden korumak amaciyla her iki
taraftan da simdilik 25.000 ila 35.000 arasinda asker
birakilacakti. Hudutlarin giivenligi saglandiktan ve 1slahatlar
tamamlandiktan sonra Eflak ve Bogdan istikrara kavusana
kadar asker sayisi 10’ar bine diisiiriilecekti. Daha sonra iki
devletin askeri de Memleketeyn’i tamamen tahliye edecekti.
Ancak Memleketeyn’de yeni bir karigikligin bag gostermesi
ihtimaline karsi yakinlarda bulunacaklardi. Bundan baska
mesru diizenin korunmasini saglayabilmek icin memleket
askerinin intizami, inzibati ve miktar1 vakit kaybetmeksizin
diizenlenecekti (Madde 4) (BOA, Y. EE. 41/145).

Mukavelenin bir diger hitkkmii Rusya ve Osmanli Devleti’nin
Memleketeyn’de sadece askeri degil idari kontrolii de
ellerinde tutmak istediklerini ortaya koymaktadir. S6z konusu
hiikkme gore Rusya ve Osmanl askerleri ile birlikte
olaganiistii yetkilere sahip bir Rus ve bir Osmanli komiseri de
Memleketeyn’de bulunacakti. Bu iki
calismalarin seyrini kontrol edecekler, biiyiik bir suiistimal ya

husisi memur

da asayisi tehlikeye atacak bir hususu gozlemledikleri vakit

miistereken  voyvodalar1  uyaracaklardi. Bahse konu
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komiserlere Osmanli ve Rusya arasinda ortaklasa
kararlastirilan, vazifelerini ve miidahale sinirlarimi belirleyen
birer talimat da verilecekti (Talimat metni igin bk. A.} DVN.
MHM. 7/74). Ugiincii maddede belirtildigi gibi memleketin
nizdmimi saglamak {izere olusturulmas:t gereken Teftis
Meclisleri’nin  ¢alismalarinda gérev alacak boyarlarin
seciminde iki komiser de etkili olacaklardi. Komiserler
meclislerin miizakere fezlekelerini, kendi miitalaalarin1 da
ilave ederek tabi olduklart devlete gondereceklerdi (Madde 5)
(BOA, Y. EE. 41/145). Boylelikle Osmanl1 Devleti ve Rusya,
komiserler vasitasiyla yerel gelismelerin nabzini tutma, Eflak
ve Bogdan’daki

caligmalart igeriden kontrol etme ve

yonlendirme imkan1 elde etmistir. Iki devlet arasinda
imzalanan Balta Liman1 Mukavelesi’nin gegerlilik siiresi 7 yil
olarak belirlenmis (Madde 6) ve Edirne Anlagmasi (1829) ile
teyit edilen biitlin gegmis antlasmalarin gegerliliklerinin
devam ettigi karara baglanmistir (Madde 7) (BOA, Y. EE.
41/145).

Mukavele imzalanir imzalanmaz Osmanli Devleti ile
Rusya’nmn aldign ortak karar sonucunda Eflak’a Barbu
Dimitrie Stirbei, Bogdan’a ise Georgie Kiga yedi yil siireyle
voyvoda olarak atandilar (BOA, A.} MKT. 202/67, 203/64, 1.
HR. 55/2567, A.} DVN. 48/6). Ahmed Vefik Bey Osmanli
Devleti adina (Akgiin, 1989: 1II, s. 144; BOA., A.} MKT.
UM. 6/28), General Duhamel ise Rusya’yr temsilen (lorga,
1910: s. 100, BOA, HR. TO. 285/48, A.} MKT. MHM. 21/15
A.} MKT. 203/24) komiserlik gorevini yerine getirecekti.
Yeni voyvodalar, 1851'in sonuna kadar yabanci birlikleri ve
baskentteki yapilanmayi biri Tiirk digeri Rus iki olaganiistii
komiserin gozetimi altinda yonetmek zorunda kaldilar. Bu
kosullar, Eflak ve Bogdan 6zerkliginin daraltilmasi anlamia
gelmekteydi. Eflak’ta hala var olan ihtilal ruhunu teskin
etmek, idari, askeri, mali ve toplumsal anlamda beylige ¢eki
diizen vermek, Stirbei’in ajandasindaki oncelikli giindem
maddeleriydi. Bu dogrultuda, siyasi ve toplumsal fay
hatlarindaki kirilmalarin yaralarmi sarmak tizere Stirbei’in
iceriginin ne oldugu ve Osmanli Devleti
nezdinde nasil bir karsilik buldugu sorulari, devam eden

satirlarda cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Onerilerinin

Asayis ve Huzurun Saglanmasi

Stribei’e gore 1848 senesinde meydana gelen ihtilal, Eflak’ta
isyan ruhunun yerlesmesine ve yayilmasma sebep olmustu.
Eflaklilar
hiikiimetlerine

eskiden beri kanunlara itaat
saygl ihtilal

ozelliklerini kaybetmislerdi. Stirbei, iktidara geldigi giinden
beri olusturdugu yonetim sayesinde Eflak’ta ihtilalin yarattig1

edip megru

duyarken, esnasinda bu

heyecan1 dindirmek ve bunu tetikleyebilecek her tiirlii sebep

ve bahaneyi ortadan kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri biiyiik
bir titizlikle aldigi, isyant yok hiikmiinde sayarak baris ve
huzur ortamii saglamaya ¢alistig1 iddiasindaydi. Halka birlik
ve beraberlik icinde olmalarin1 telkin ediyor, hangi
diistinceden ve taraftan olduguna bakilmayarak herkesi iyi
niyetle kucakliyordu. insanlari topluma yararli hale getirmek
gibi hayirli ve ulvi bir gaye icin bile olsa bir takim yeni
(1848  Ihtilali’ni

kastetmektedir) 1srar edildigi takdirde herkesin biiyiik zarar

diizenlemeler  yapmak  hatasinda
gorecegi hususunda uyarilarda bulunuyordu. Eflak’t kaosa
stiriikleyen haksizliklar1 ve suiistimalleri yok etmek igin
biiyiikk bir ¢aba sarf ediyordu. Ancak Eflaklilar, mektupla
irtibat  kurduklari ihtilal ~ fikirlerini
yasatmalari Stirbei  toplumun

bozulmus olan efkar-1 umtimiyesini diizeltmek ve batil/delice

kisiler tarafindan

icin tesvik ediliyorlardi.
diisiinceler olarak tanimladig ihtilal fikirlerini zihinlerden
kaziyabilmek igin bu temasin kesilmesi gerektiginin sart
oldugunu diisliniiyordu. Diger yandan gerek Osmanli gerek
Avrupa’nin farkli sehirlerine iltica etmis olan ihtilalciler,
Osmanli ve Rus askeri Memleketeyn’den ¢ekilir ¢ekilmez,
ihtilal atesini tekrar yakmak igin gizli cemiyetler kurmaya
devam etmekteydiler. Iglerinden bazilar1 bu fikirlerini icraata
dokmek ve kuvvet kazanmak icin Avusturya ve Tuna
Eflak
yerlesmislerdi. Rusguk, Vidin, Tulca ve Tuna’nm sahil
kisimlara gelen bazi milliyetgiler ise Eflak ahalisinin aklini

kiyilarma  gelerek hududunun  yakinlarina

karistirarak ihtilal fikirlerini yesertmeye calisiyorlardi. Biitiin
bunlarin yani sira bazi1 Macar casuslar polisin tiim dikkatine
ragmen isim ve kiyafet degistirerek Eflak’a girmeyi
basariyorlardi. Erdel, Banat ve Eflak ahalisinin birlesmesi
gerektigi yoniinde telkinlerde bulunuyorlardi. Cenova, Atina
ve diger yerlerde bulunan ihtilalciler, Rum-Sirp ve Slavlarin
birlikte isyan etmeleri i¢in yaptiklari plana, Eflaklilari da
katmaya calistyorlardr. Ihtilali yeniden baslatmak igin dort
koldan ¢alismalarm siirdiiriilityor olmasi Stirbei’in i¢ uzlasiy
ve huzuru saglamasmni bir kat daha zorlastirmaktaydi (BOA,
HR. TO. 412/8).

Stirbei yukarida ¢izdigi bu olumsuz tablonun istesinden
gelinmesi ve Eflak’ta ihtilal ruhunun son bularak tam
manasiyla asayisin saglanmasi i¢in idarl manada gelistirdigi
¢Oziim arayislarini igeren tekliflerini Babiali’ye sunmustur.
Idari saglanmasma kosut olarak Eflak’taki
yonetimin gelecegi hakkinda giivence verilmesini ve

istikrarin

voyvodanin niifuzunun giiglendirilmesini talep ediyordu. Bu

dogrultuda nisan verilecek kisilerin eski voyvoda
Bibescu’nun teklifiyle belirlenmesinin hem teamiillere aykir1
oldugunu hem de kendi niifuzunu zedeledigine dikkat

¢ekiyor, bunun kisisel bir sorun degil ancak diizeni koruma
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ilkesi oldugunun altmi ¢iziyordu (BOA, HR. TO. 411/67).
Konumunu saglamlastirmak i¢in Babiéli’nin destegini almaya
calisirken kendisi de bu amaca matuf olarak gerekli adimlari
Stirbei’in Eflak’ta
yoriingesinde olan merkeziyet¢i bir yonetim tarzi olugturmak

atiyordu. girisimleri, voyvodanin
istedigini asikdr hale getirmektedir. Bu baglamda Stirbei,
yonetimde sadakatinden siiphe duydugu muhalif kadrolari
tasfiye ederek uygulayacagi idari tedbirleri daha saglam bir
zemine oturtmay1 hedeflemekteydi. Muhalif olarak niteledigi
kisilerin kendisini anlayamadigidan sikayet eden (BOA, 1.
HR. 69/3370-4) Stirbei’in, Vornik Kantekuzina, Sogo, Yanko
Kamniyan, Aleksandre Kiga, Yanko Vilyaki’yi goérevden
almas1 (BOA, I. HR. 69/3370-2) muhaliflerin bu kisiler

oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Stirbei, uyum
kimseleri gérevden uzaklastirdiktan sonra Eflak’in st diizey
kendi
basardi. Igisleri Bakanligi’na Iordachi Filipesku’yu, Maliye

igerisinde ¢alisgamayacagmi  diisiindiigi

kadrolarmn1 arzusu dogrultusunda sekillendirmeyi
Bakanligi’na Constantin Herescu’yu, Adalet Bakanligi’na
Arghiropulo’yu, Daisisleri Bakanligi’na
(Iorga, 1910: s. 51), Genel Kontrolorliige halihazirda
Viyana'da olan Bay Jean Otetelechano’yu atadi (BOA, HR.
TO. 413/9" Babiéli ise Stirbei’in kendisine muhalif olanlari
uzaklagtirmasini ve daha giivendigi bir ekiple calismasini
yerinde bulmustur (BOA, 1. HR. 69/3370). Stirbei bu
degisiklikleri yaparken, tiim iyi niyetli diizenlemelerin ise
yaramasi, Eflak’ta asayis ve huzurun devam etmesi icin

[ancu Mano’yu

Babiali’nin onu desteklemesini ve gorev siiresini uzatmasini
talep ediyordu. Esasinda Stibei’nin bu ydndeki girisimleri,
eski diizeni yani 6miir boyu voyvodaligin devam etmesini
saglamaya yonelikti. Ne var ki voyvodalarin goérev siireleri
Balta Liman1 Mukavelesi’yle 7 yil olarak belirlenmisti (bk.
Madde 1). sartlar
Devleti’nin boyle bir degisiklik yapmasi miimkiin degildi.
Ancak durumun nezaket ve hassasiyetini gayet iyi kavrayan
Babiali, Stirbei’in Rusya yerine Osmanl
yoriingesinde kalmasi igin gonliinii hos tutmaya calismis ve

Mevcut muvacehesinde Osmanli

Devleti’nin

kendisinden beklenen yararliligi gosterdigi slirece hem
halihazirdaki hem de gelecekteki padisahin  memnun
kalacagmi bildirmisti (BOA, 1. HR. 77/3783). Devletin
Stirbei’e calismalarindan duydugu memnuniyeti zaman
zaman dillendirmesi, voyvodanmn bu yondeki kaygilarini
gidermeye yonelik izlenen stratejinin bir pargasi olarak

degerlendirilebilir (BOA, 1. HR. 79/3282).

Eflak’ta diizeni saglayabilmek i¢in isyani olmamig gibi farz
ederek ayrim gozetmeksizin herkes icin af ¢ikartmak ve ortak
uzlas1 saglamak da Stirbei’in Babiali’ye yaptigi teklifler
arasmndadir. Thtilalde etkin rol {istlenenleri yargilamak iizere

kurulan Cinayet Mahkemeleri’nde Mayis 1849°da yargilanan

ihtilalciler, isyanda oynadiklari role gore
cezalandirilmislardir. Isyani elebaslari olanlar, nizimnameyi
(Regulamentul Organic) yakanlar ve Osmanli askerine
karsilik verenler birinci derece de suglu statiisiinde goriiliip
pranga cezasina carptirilmiglardir. Digerleri de hapis ya da
siirglin cezasi almiglardir (BOA, HR.TO. 411/58). Bamali,
yaklasik bir sene sonra suglular hakkinda af ilan etmis ve bu
karar 1 Mayis 1850 tarihinde Stirbei’e bildirilmistir. Ancak
Stirbei isyanin elebaglarindan olan ve birinci dereceden ceza
alan Ui¢ kisinin af kapsaminmn disinda tutulmasini, hapis
cezalarmin devam etmesini, digerlerinin de affedilmekle

birlikte polis kontroliinde tutularak isyana meyyal bir

hareketleri goriildiigli takdirde derhal tutuklanmalarini
istemistir. Bu kapsamin diginda kalanlarin ise aftan tamamen
yararlandirilacaklarini bildirmistir. Babali Eflak

Voyvodasi’nin bu taleplerini kabul etmistir (BOA, I. HR.
67/3246).

Stirbei suiistimalleri onlemek, dogruluk ve sebat gibi ilkeleri
yaymak gibi iddialarla yurt igi gezileri de diizenlemistir. Bu
vesileyle Eflak’m genel durumunu gdzlemlemeyi, 1slahatlar
halka benimsetmeyi, huzur ve asayisin disinda bir kurtulus
gOstermeyi  ve bir ihtilal
diistincesini  halkin  zihninden kazimayr hedeflemistir.
Gezilerin sonucunda, tasrada hala halkin huzurunu kagirmak

yolu olmadigimni anlamda

isteyen az sayida kisinin oldugunu tespit etmistir (BOA, 1.
HR. 68/3311-3). Ancak genel itibariyle baris ve huzurun
Eflak’a hakim kilindigin1 ve herkesin bundan ziyadesiyle
istifade etmekten bagka bir niyeti olmadigini gézlemlemistir
(BOA, HR. TO. 412/61). Ahmed Vefik Bey’in de bu hususta
Babidli’ye aktardigi  bilgiler ~ Stirbei’in  tespitleriyle
ortiismektedir. Ona gore, az sayida da olsa ihtilal ruhunu
yasatmak isteyen ve halkin kafasini karigtiranlar vardi. Ancak
tablonun biitliniine bakildiginda, Eflak’ta asayis saglanmistt

(BOA, I. HR. 68/3311- 3).

Askeri Diizenlemeler

Isyana inanan gen¢ devrimcilerin, Osmanli ve Rus
ordularinin Eflak’1 terk ettikleri anda, tekrar harekete
gecmesinden endise eden (lorga, 1910: s. 47) Stirbei, askeri
tedbir almustir.
Mukavelesi’ne gore Rus ve Osmanli ordularimin herhangi bir
kargasa aninda tekrar miidahale etmeye hazir bir halde Eflak

anlamda da bir dizi Balta Limani

siirina yakin yerlerde bekleyecek olmasi (bk. Madde 4) bile
onun kaygilarint gidermeye yetmiyordu. Stirbei memleket
askerine bu anlamda islevsellik kazandirmak i¢in gerekli olan
egitimi almalarini saglamayi kendine gorev addetmisti (BOA,
HR. TO. 412/61). Aslinda beyliklerin askeri yapilanmasi
Regulamentul Organic’te belirlenmisti (BOA, Nizamat
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Defterleri 38/36, s. 137-138). Eflak’m i¢ giivenligi ve
sinirlarmin  muhafazasindan sorumlu olan ve “Milis” adi
birliklerin mevcudu Eflak’ta 4460,
Bogdan’da 1540 olmak {izere toplam 6000 askerden

verilen bu askeri

miitesekkil (Regulation for the Danubian Principalities, 1878:
s. 2) iki ya da ii¢ alaydan olusacakti (BOA, Nizamat
Defterleri 38/36, s. 137-138). Ancak Eflak’taki milislerin
1200’iiniin  Biikres ile Ibrail arasinda dagitilmasi, geri
kalanlarin ise Tuna boyunda tahminen 200 saatlik mesafe
iizerinde bolik bolik yerlestirilmeleri, emir komuta zinciri
dahilinde koordineli hareket etmelerini engellemisti (BOA,
HR. TO. 412/61). 1848 Thtilali’nin Eflak’ta bu kadar hizh
yayilmasinin sebebini askeri birliklerin daginik ve diizensiz
olmasina baglayan Stirbei, 1849'un son aylarindan itibaren,
ordu da yeniden yapilanmaya karar vermistir (Iorga, 1910: s.
47).

Eflak’ta diizenli bir askeri kuvvet olusturulmadik¢a ig
giivenligi saglamanin miimkiin olamayacagina inanan Stirbei
(BOA, HR. MKT. 33/77), mevcut kuvvetleri yeniden
diizenlerken ayrica siivari zaptiye birlikleri/sinir muhafiz
birlikleri kurulmasi i¢in Babiali’ye bir teklif sunmustur. Buna
gore dagmik halde belirli
merkezlerde toplanabilirdi. Nahiye sekbanlari da zaptiye

bulunan milis askerleri,

askerlerine  donistiiriilebilirdi.  Askerligini

herkes, alt1 sene de zaptiye askeri olarak hizmet verecekti.

tamamlayan

Zaptiyelerin hepsi tiifek ve kilig tasiyan ath askerlerden ibaret
olup ii¢ haftada bir kez degistirilecekti. Her nahiyenin zaptiye
askeri memleket askerinden alinmis bir subayin komutasinda
olacak ve tamami iki miralay tarafindan ydnetilecekti.
Boylelikle Eflak’in huzur ve giivenligi iki askeri kuvvetle
saglanmig olacakti. Stirbei ayrica 1slah edilemeyecek
derecede disiplinsiz olan subaylarin tasfiye edilmeleri ve
yeniden bir subay kademesinin yetistirilmesi gerektigi
kanaatindeydi. Bu yorumu onun, 1848 Ihtilali’ni destekleyen
gruplar arasinda olan ve gorevlerine devam eden subaylari
hala potansiyel bir tehlike olarak goérdiigiinii gostermektedir.
Voyvodanin bir diger talebi ise at terbiyesine ve siivari
yetistirmeye elverigli bir talimhanesi bulunana Aya Yorgi
kislasinda siivari birligi olusturmakti (BOA, HR. TO.
412/61).

Stirbei’in  bu Onerisinin kabul edilip edilmedigine dair
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bir veriye rastlanmamistir.
Ancak tipk tarif ettigi gibi kili¢ ve karabina (yivli namlulu
tifek) tasiyan siivari smir muhafizlarinin olusturulmasi,
biitiin birliklerin haftada bir kere toplanan askeri konsey
tarafindan idare edilmesi, kadrolar1 egitmek icin egitim
taburu olusturulmasi, Osmanli Devleti ve Rusya’dan istedigi
ve mithimmat Devleti’nin

toplar sayesinde (Osmanli

gonderdigi top, giille vs. mithimmat i¢in bk. BOA, A.} AMD.
19/80, 1. HR. 67/3274, 3288, HR. TO. 413/4, 514/51, HR.
MKT. 37/96) topgu sinifinin temellerinin atilmasi, tasarilarini
Bébidli’nin onayinin olup olmadigma bakmadan tek tek
gerceklestirdigini  gostermektedir. Stirbei’in  bu yondeki
¢abalarinin neticesi olarak 1853'te, Eflak ordusunun mevcudu
6.000'1 asmisti. Daha sonra ii¢ piyade alayi siivari, topgu,
itfaiye ve hatta bir filonun niivesini olusturdu. 8000'den fazla
kisinin ayn1 anda egitim gdrmesini saglamak da basarilarinin
arasindaydi (Torga, 1910: s. 53-54).

Mali Durum ve Céziim Onerileri

Eflak’ta isyandan sonra kurulan ydnetimin ugrastigi baslica
konulardan biri de mali sorunlar olmustur. Isyan sirasinda
meydana gelen ekonomik yikima Eflak’ta ikdimet eden Rus
ve Osmanli askerlerinin masraflarmin da eklenmesi, vahim
bir durumu ortaya cikarnustir. 1848 fhtilali'nin Eflak’m
ekonomisini nasil etkiledigini ortaya koyabilmek ve bir
karsilagtrma yapabilmek adma 1847 yilma ait Eflak
hazinesinin biitcesine bakmak faydali olacaktir.

Genel Meclis tarafindan Voyvoda Bibescu’ya sunulan mali
rapora gore Eflak hazinesinin 1847 yili gelir ve giderleri

Tablo 1°de gosterilmistir (Bibescu, 1894: vol 11, s. 342-344).

Tablo 1: Eflak Hazinesi Gelir ve Giderleri (1847)

GELIRLER

Gelir Kaynagi Kurus Frank
Dogrudan ve dolayl gelir 18.004.510 | 6.661.668
Manastirlarin yillik vergileri 2.233.780 826.498
Daort yiiz bin vergi miikellefi tarafindan 3.600.000 1.332.000
kisi basina yillik 9 kurus 6denen ayni veya nakdi vergi

Hububat ihracat vergisi ve harglardan elde edilen 768.000 284.164
Toplam 24.606.290 | 9.104.326
GIDERLER

Gider Kalemi Kurug Frank
Kamu hizmetleri 17.082.944 | 6.320.689
Koprii ve anayollarda kamu hizmetleri 3.600.000 1.332.000
Hiikiimet tarafindan manastirlarin bakimi i¢in yapilan | 500.000 185.000
masraflar

Kamu kurumu giderleri 850.000 314.500
Hospodar'a tazminatlar ve 768.000 284.160
bahgsisler i¢in saglanan fonlar

Toplam 23.050.944 | 8528.849
Biitge Dengesi +1.555.346 | +575.477

Kaynak: (Bibescu, 1894: vol 11, s. 342-344).

Bu hesaplamaya gore Eflak hazinesi 1847 yilinda
1.555.346 kurus (575.477 frank) fazla vermistir (Bibescu,
1894: vol Il, s. 342-344). Ancak Stirbei’in Babili’ye
gonderdigi 1848-1850 yillarini igeren biitce hesaplarinda
1847 yili biitgesinin fazla yerine 1.115.779,7 kurus (412.837
frank) agik verdigi goziikmektedir (BOA, HR. TO. 411/9 lef
2).
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1848 yili biitgesinde ise tahmini gelir 18.725.917
kurus olarak hesaplanmis ancak gerceklesen gelir Tablo 2°de
gosterildigi tizere 17.084.594 kurus, gider ise 22.578.775
kurus olmustur. 1848 yilinda Eflak biit¢esi 5.494.181 kurus
acik vermistir (BOA, HR. TO. 411/9).

Tablo 2: Eflak Hazinesi Gelir ve Giderleri (1848)

Gelir Gider
Doénem Kurus Kurus
Voyvoda Bibescu zamaninda ikinci ti¢ aylik 8.686.833 11.352.261
Ihtilal hiikiimeti zamaninda {igiincii {ig aylik 4.170.682 5.560.688
Kaymakam doneminde dordiincii tig aylik 4.227.079 5.665.825
Toplam 17.084.594 22.578.234

Kaynak: BOA, HR TO 411/9

1849 yil1 biit¢esinde ise gelir 35.860.235,20 kurus gider ise
43.274.608,25 kurus olmustur. Biitge acgig1 7.414.373,5
kurusa tekabiil etmektedir. Buna, Stirbei’in voyvoda olarak
atanmasi hasebiyle Babiali’ye &denen 1.262.911,5 kurus,
Osmanli birliklerinin giderleri igin harcanan 986.904,34
kurus, Rus birliklerinin giderleri i¢in harcanan 5.083.590,20
kurus, Kaymakamm gorevlerini yerine getiren Vornik
Cantacuzene’e 6denen 787.500,5 kurus ile iane ve kredilerin
faizi olan 263.665,5 kurus eklenince biitcenin 1849 yilinda
verdigi agik_15.738.945 kurusa ulagsmistir (BOA, HR. TO.

411/9-2).
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Grafik 1: 1847-1849 Yillar1 Arasinda Gelir-Gider Grafigi

1850 yilinda ise biitce acig1 21.490.037 kurustur. Bu meblagi
%10 faizle alman borcun geri 6demesi i¢in 6.391.721 kurus,
Rusya’dan aliman bor¢ i¢in 3.404.169 kurus, mal
sandiklarindan, hastanelerden sair mahal ve sandiklardan
makul faizle alinan borglar i¢in 6.590.725 kurus ve icra
olunan bazi hizmetler i¢in 6denen 3.138.461 kurus, Eflak’ta
kalacak olan Osmanli ve Rus askerinin iasesi i¢in faiziyle
beraber tahmini hesaplanan 1.964.961 kurus olusturmaktadir.
S6z konusu miktardan 1851 yilinda tahsil olunacak 6nceki

senelerin alacak bakiyesi 2.426.288 kurus diigiiliince agik
19.063.749 kurusa tenzil olacakti. (BOA, HR. TO. 414/3)
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Grafik 2: 1847-1850 Yillar1 Arasindaki Biitce A¢ig1 Grafigi

Stirbei her yil artarak biiyiiyen agigin, ylizde 10, 12 olan faiz
oranlar1 dikkate alindiginda Eflak’m olagan kaynaklariyla
O6denemeyecegi iddiasindaydi. Ciinkii ihtilal nedeniyle tiretim
onemli Olgiide azalmisti. Bu kaynaklarin tam igler duruma
geri getirildigi varsayilsa bile, istisnai kosullarin uzamasidan
kaynaklanan ve cari yilin dikkate deger bir agik vermesine
sebep olan olaganiistii ihtiyaglar1 karsilayamayacaklari agikti.
Dahasi ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayali olan Eflak’ta,
son i¢ yildir giderek kétiilesen ve sigirlarm yarismdan
fazlasini yok eden salgn hastalik biiyiik maddi zarara sebep
olmustu. Sanayi mallarmin ithalatindan kaynaklanan dis
ticaret agiginin kapatilmasi i¢in Eflak ancak tarimsal iriinler
ihra¢c edebilirdi. Yasanan olumsuzluklar nedeniyle bu
drlinlerin  {iretim miktar1 ¢ok dismiistii.  Stirbei bu
hususlardan dolayr Babiali’ye hazinenin acil olarak %4 ila 5
arasinda daha disiik bir faizle 400.000 rublelik kredi
kullanmasi gerektigini bildiriyordu. Bu teklifi kabul edildigi
takdirde faiz ve kredinin amortismanina yonelik tutar da dahil
olmak iizere, gelir vergisi kademeli olarak geri 6denecekti.
(BOA, HR. TO. 411/9-1).

Eflak’taki mali krizi asabilmek i¢in Divan ve Stirbei’in diger
bir 6nerileri ise tipkt 1821 ve 1835 senelerinde oldugu gibi
hazinenin yiikiinii hafifletmek ve agig1 kapatmak i¢in Eflak’ta
olan manastirlarin  gelirlerine  yonetim tarafindan el
konulmasiydi. Bu kapsamda manastirlara zaruri ihtiyaglarmi
karsilamak tizere smirh miktarda gelir birakilacakti. Bir diger
6neri ise 1831 yilinda oldugu gibi asar vergisinin belli bir
oranda arttirilmast ve bu artistan dogan farkin Eflak
hazinesine aktarilmasiydi. Divan, agar vergisine konulacak ve
beyligin gelirlerine aktarilacak zam farki ile mesk{in olmayan
arazinin gelirinden alinacak %35 oranindaki verginin toplami
olan 1.900.000 kurus, Kudiis’e tabi olan manastirlarin
gelirleri miizayede yoluyla kiralandig: takdirde elde edilecek
olan 5.040.000 kurusun “4’ne tekabiil eden 1.260.000 kurus

ile diger manastirlarin gelirlerinin “’ne karsilik gelen
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1.400.000 kurusa el konuldugu takdirde 4.600.000 kurus elde
edilecegini ve acigin bir kismmin bu sekilde telafi olacagini
iddia ediyordu. Hazinenin a¢ig1 faiziyle birlikte bitene kadar
el konulacak olan bu gelirler hazinede 6zel bir sandikta
korunarak sadece ag¢ig1 kapatmaya sarf edilecekti ve bir
akcesi bile bagka bir yere harcanmayacakti. Ayrica bu
gelirlerin  kaydedildigi defterler her sene teftis edilerek
Divan’a sunulacak ve ilgili komisyon muhasebeyi kontrol
edecekti. Divanm bu tekliflerini hem Rusya’ya hem de
Osmanli Devleti’ne teblig eden ancak her iki devletten de bir
cevap alamayan Stirbei, Osmanli Devleti’'nden séz konusu
teklifleri bir an 6nce kabul etmesini istiyordu. Aksi takdirde
%10 faiz orani borglart 6denemeyecek diizeye cikaracakti.
Stirbei so6zii Rum manastirlar1 meselesine getirerek 21
seneden beri manastirlardan kamu yararma yapilacak
yatirimlar i¢in 1 ak¢e alinmadigimni belirtmistir. S6z konusu
manastirlarin emlakimin agik mezat yoluyla kiralanmasini ve
elde edilen gelirin % {ine kamu yararmna yapilacak islerde
kullanilmak tizere bir kereligine el konulmasmi talep
ediyordu. Bu usul, uzun vadede ise manastirlarin isine
yarayacak ve gelirleri bir sene de iki katma gikaracakti
(BAO, HR. TO. 416-49 1). Stirbei’in burada bahis konusu
yaptig1 manastirlar Eflak’ta 6zel hukiki ve mali statiiye sahip
Soyle ki: Eflak Bogdan
topraklarinda bazi araziler ve manastirlar kutsal yerler olarak
bilinen Athos Dag1 (Aynoroz), Kudiis, Antakya ve Misir’da
bulunan Sina Dagi’ndaki manastirlar ile onlarm bagh

“Adanmis  Manastirlar”di.

bulunduklar1 Fener Rum Patrikhanesi’ne aitti. Romen ve

Rum manastirlarmin  tamammin sahip olduklar1 arazi
Memleketeyn %25’ine, adanmis
manastirlarin tasarruf ettigi araziler ise toplam arazinin
%11’ine tekabiil etmekteydi. Buna mukabil Eflak ve
Bogdan’da bulunan bu manastirlardan kamu ve hayir

kurumlar1 i¢in bazi sosyal hizmetleri ifa etmesi beklenirdi.

topraklarinin olan

Ancak gelirlerin ¢ogu kutsal yerleri desteklemek {izere
prenslikler disina ¢ikariliyordu. Memleketeyn’de adanmis
manastirlar ~ yerel  kilise  hiyerarsisinden = bagimsiz
olduklarindan diizensiz manastirlar olarak addedilmislerdi.
Manastirlarin bu diizensiz hukuki statiisiine dair itiraz XVIL
yiizyildan itibaren baslamis ve XIX. yiizyila kadar artarak
devam etmistir. 1821 Rum Isyan1 adanmis manastirlarla ilgili
rahatsizligin tekrar giindeme gelmesine sebep oldu. Eflak
Osmanl gereken 8.000 keselik
(3.312.384 kurus 78 akgelik) borcun manastirlarin ve

boyarlarin gelirlerinden 6denmesini Onermisti. 1803/1804

Devleti’'ne  6demesi

yilinda da bdyle bir uygulamaya izin veren Babali teklifi
kabul etmistir. Boylelikle Rum manastirlarinin  Eflak
Bogdan’daki varliklari,
olusturulacak biitcenin baglica kaynagi olarak isaret edilmis

biriken borcun Odenmesi i¢in

oldu ve bu durum zamanla uluslararasi bir sorun haline gelen
Adanmig Manastirlar Meselesi’nin niivesini teskil etti (Belge,
2019, s. 53, 56, 58). iste Stirbei aslinda ge¢mis drneklerdeki
uygulamalar dogrultusunda yeniden adanmis kiliselerin
gelirlerine el koyarak hem hazinenin agigini kapatmak hem
de bu sorunda ipleri eline almak istiyordu. Ancak bu sefer
beklenen olmamis, Babiali kesin ve kati bir dille adanmis
kiliselerin gelirlerine miidahaleyi yasaklamisti. Stirbei ise bu
emre uymamig ve el altindan miidahaleye devam etmistir
(BOA, HR. SYS. 2928/48-1).

Eflak’ta mali krizi ¢dzebilmek i¢in sunulan tekliflerden birisi
de Prusya Devleti’nin himayesinde bir banka kurulmasiydi.
Alman is adamlar1 Nulandt ve Oeschlager Eflak ve
Bogdan’da banka kurma girisiminde bulunmuslar ve bunun
iin Stirbei ve Ghica ile goriismelere baslamislardi. Onerilen
sermaye 3 milyon florindi ve 21 willik bir anlasma
yapilacaktl. Banka Prusya konsolosunun himayesi altinda
olacakti (Simirna-Topan, 2015: s.172). Stirbei’in bu hususta
kaleme aldig1 layiha Babiali tarafindan incelenmis, bankanin
Memleketeyn’in maliyesini rahatlatacagi kabul edilmistir.
Ancak bu yatinmm Prusya konsolosunun himayesinde
yapilacak olmasi, diger devletler i¢in de emsal teskil edecek
ve dogal olarak bolgedeki gikar ¢atismalarimi farkli bir boyuta
tagiyabilecekti. Bu ihtimalden dolayi Stirbei’in teklifi hem
Osmanli Devleti hem de Rusya tarafindan reddedilmistir

(BOA, 1 HR. 74/3585).

Eflak hazinesinin yildan yila biiyiiyen agiklarma ilave olarak
Osmanli Devleti’nin 1838 Balta Limani1 Antlagsmasi ile dis
ticaret rejiminde getirdigi degisiklikler kapsaminda ithalatta
bircok kisitlamayr kaldirmasi (Pamuk, 2007: s. 205-206),
Avusturya’dan ucuz tuz ithal edilmesinin de yolunu a¢misti.
Avusturya’dan  diisiik maliyetle tuz ithal edilmesi,
ekonomisinin en biiyiik gelir kaynaklarindan biri tuz ihraci
olan (Albayrak, (2017): s. 251) Eflak’in maliyesini daha da
zora sokacakti. Sirbistan ve Avusturya arasinda boyle bir
aligverisin olacagl haberini alan Stirbei, Osmanli Devleti’nin
ucuz Avusturya tuzunun ticaretine miisaade etmemesini talep
etmistir (BOA, HR. TO. 413/33).

Babidli ise tuz ve gilimriik vergilerine yapilan zamla
Memleketeyn’in  yeni gelirlere kavusmasini  saglayarak
(BOA, HR. SYS. 1014/67; 1. HR. 68/3299) Eflak maliyesini
rahatlatmaya calismistir.  Ancak  Stirbei’in  yukarida
orneklendirildigi  ilizere borcun hafifletilmesi, 6deme
kosullarinin revize edilmesi, kredi talebi, dis kaynaklara
miiracaat edilmesi ve dig ticarete miidahale anlamina gelecek

olan higbir Onerisi kabul edilmemis borcun bir an &nce
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ddenmesi i¢in uyarilmistir (BOA, 1. HR. 73- 3351-1, C. HR.
46/2277).

Sonug itibarryla Eflak’ta 1848 Ihtilali ile baslayan mali kriz,
1851 19.063.749 kurusluk devasa
biiyiiklikteki bir aciga ulasmis ve mevcut kosullarda

yilina gelindiginde

kapatilmasi imkansizlasan bir hale donilismiistii. Bu aciga
Prens Stirbei'in Rusya'ya 6dedigi 3.000.000 kurus da ilave
edildiginde acitk yaklagik 22.066.040 kurusa
ulasiyordu. Bu miktara Bibescu yonetiminden kalan borg ve

mevcut

Eflak’ta ikamet eden Osmanli ve Rus askerlerinin gideri olan
3 veya 4 milyon kurus ilave edildigi takdirde 1848
ayaklanmasmin iilkeye en az 26 milyon kurusluk bir fatura
¢ikardigi anlagilmaktadir (Bibescu, 1894: vol I, s. 490).

Toplumsal Diizenlemeler

Eflak’ta bu sekilde idari, mali ve askerl bir diizenleme
yapilmaya c¢alisilirken bir yandan da Balta Limani
Mukavelesi’'nde yer alan 1slahatlar1 yapmak ve toplumsal
diizeni saglamak amaciyla adimlar atilmistir. Bu hususta hem
Eflak’ta hem de Bogdan’da Balta Liman1 Mukavelesi’nin 3.
Maddesi

tutulduguna o6nceden deginilmisti. S6z konusu meclisler,

geregi kurulan Teftis Meclisleri'nin sorumlu
Regulamantul Organic’te yer alan ancak koyliilerin ilizerinde
baski olusturan angaryalar1 iyilestirmek iizere layihalar

kaleme almiglardir (BOA, HR. SYS. 1015/75).

Bu dogrultuda Eflak Teftis Meclisi tarafindan hazirlanan ve
Stirbei tarafindan 28 Mayis 1851 tarihinde Béabidli’ye sunulan
yol, koprii ve kaldirim yapimma dair layiha (BOA, HR. TO.
415/28) ile koyliiler iizerinden 6 giin ¢alisma angaryasinin
kaldirilmasi ve yerine nakdi bedel 6demeleri teklif edilmistir.
1 Kasim 1851 tarihinde sose yollarin yapimina dair sunulan
layiha (BOA, A.} DVN. 67/8 ile de koyliilerin bu husustaki
angaryasmin 3 giine indirilmesi teklif edilmistir. Boylelikle
kamuya ait yol, sose ve kopriilerin yapimi agamasinda ortaya
¢ikan maliyet ve is yiikii koyliiler ile arazi sahipleri arasinda
yart yartya boliistirlilmiis oldu. Regulamentul Organic’te
arazi sahipleri ve koyliiler arasindaki iligkileri diizenleyen ve
Babiali’ye gore Eflak halkinin refaha kavusmasinin oniinde
biiyiik engel teskil ederek karigikliklara sebep olan 138.-149.
maddeler (BOA, Nizidmat Defterleri, 38/36) koylii lehine tadil
edilmistir. Teftis Meclisi’nde miizakere edildikten sonra
kaleme alman 9 maddelik bir layiha (BOA, 1. HR. 74/3580)
ile kismen toprak reformu yapiliyor ve koyliiniin serbest
dolasimina izin veriliyordu (Iorga, 1910: s. 60). Kdylii bu
sefer yilda 20 giin calisacakti. Ancak bir¢ok borctan ve
vergiden muaf tutulacakti. Stirbei’in bu konuda sunmus
oldugu soz konusu layihalar, Osmanli Devleti ve Rusya

tarafindan harfiyen kabul edilmis ve Eflak Nizdmnamesi’'nde
yer almistir (BOA, A.} DVN. NMH. 6/12, 5.1-2, 12).

Arazi sahipleri ve koyliiler arasindaki hukuki diizenlemeleri

konu edinen yeni nizdmname, kararlastirildigr sekliyle
onaylandiktan 18 ay sonra yiiriirliige girmistir (1852) (BOA,
HR. TO. 415/1). 1853 yilina gelindiginde ise bu yasa ile
topraklarint kaybetmekten endise eden toprak sahiplerinin
kaygilarinin yersiz oldugu net bir sekilde anlagiimisti. Ciinki
arazilerin fiyat1 yiikselmisti ve c¢ok az sayida koylii yer
degistirmisti (Iorga, 1910: s. 62). Stirbei toplumsal diizeni
saglamak icin Cingenelerin (Bohemien) durumuna da el
atmistir. Stirbei 1850 yilinda satisa cikarilan Cingenelerin
maliye bakanligr tarafindan satin almmasini saglayan
“Cingenelerin Ozgiirlesmesi Kanunu” bashgiyla bir kanun
yayinlamistir. Ancak bu yasa, George Bibescu tarafindan
Cingenelerin genel kurtulus yasasi olmaktan ¢ok hala kdle
statlisiinde bulunan Cingenelerin kurtulusu i¢in tazminat
kanunu olarak degerlendirilmistir (Bibescu, 1894, vol 1I, s.

298).

Sonug

1848 Thtilali, Eflak ve Bogdan’1 genis dl¢iide etkileyen siyasi
ve sosyal kirilmalara neden olmustur. Bolgedeki kaygi verici
gelismeler, tabii olarak hukuken hiikiimranlik hakki bulunan
Osmanli Devleti’ni ve eski antlagmalar kapsaminda
garantorlik  hakki dogrudan

ilgilendirmekteydi. Thtilale miidahale eden Rusya ve Osmanl

bulunan Rusya’y1
Devleti ihtilali sonlandirmis ve imzaladigi Balta Limani
Mukavelesi ile iki devletin kontrolii altinda Memleketeyn’i
yeniden dizayn etmeyi amaglamiglardi. Ancak her iki
devletin askerinin 1849-1851 willarinda Eflak topraklarinda
bulunmasi, bolgedeki emperyal rekabeti farkli bir boyuta
tagirken diger yandan da bu siyasi atmosferde Eflak’in
yeniden yapilanma/reorganizasyon siirecini beraberinde
getirmistir. 1848 Ihtilali’yle birlikte Rusya’nm Eflak’taki
hakimiyeti ve bunun sembolii olan Regulementul Organic’in
biiyiik 6l¢iide halkin lehine tadil edilmis olmasi, Romenlerin
hanesine kaydedilebilecek bir basaridir. Bolgedeki siyasi
denklemde ve kuvvetler muvazenesinde Rusya bu sekilde gii¢
kaybederken Osmanli Devleti’nin ise benimsedigi itidalli
politika dogrultusunda Eflak’taki yerel giic odaklarmimn
taleplerini dikkate alarak ihtilal ortammda da bolgeyi
merkezle biitlinlestirmeye yonelik bir strateji  izledigi
goriilmektedir.

Stirbei ise oncelikle Eflak’ta varligini daimi kilmaya
ve oOzellikle biiyiikk rakip olarak gordiigii eski voyvoda
Bibescu’nu etki alanin1 daraltmaya ¢aligmigtir. Muhalif
kadrolar1 uzaklastirarak uyumlu ve koordineli ¢alisabilecegi,
her seyden Onemlisi itaatkdr bir ekip kurmustur. Mali
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anlamda yasadig1 darbogaz1 asabilmek adina kredi, borglarin
Otelenmesi ve asar vergisine zam yapilarak farkin Eflak
Hazinesi’ne aktarilmasi, bir bankanin kurulmasi gibi ¢6ziim
onerileri getirmistir. Ancak en dikkat cekici tedbir Onerisi
giderek biiylik bir sorun haline gelen adanmis kiliselerin
gelirlerine belli bir oranda el konulmasidir ki bu beklenen bir
sonuctur. Mali oldugu kadar bir nevi siyasi gii¢ gosterisi de
olan bu tedbir, Babiali tarafindan onaylanmasa da el altindan
miidahale ettigi agikardir. Askeri manada milis askerlerinin
diizene kavusturulmasi, smir muhafizlarinin olusturulmasi
gibi tedbirlerle Eflak’in kendine ait bagimsiz ve diizenli
askeri birliklerinin teskilini saglamistir. Biiyiik arazi
sahiplerinin topraklarinin nispeten kamulastirmasi, koyliilerin
tizerinden angarya yikiinliin biiyiilk bir kismini almasi
toplumsal diizeni ve kontrolii saglamak adma aldig
tedbirlerdi. Bu reformlarin ¢ogu 1848 Ihtilali’nin ruhunu
temsil eden Islaz Bildirisi'ndeki hususlarla birebir
ortiismektedir ve bu acidan bakildig1 takdirde en azindan
Eflak’mn ihtilal sonras1 reorganizasyonunda “kirksekizlikler™
ruhunun tesir ettigi hatta basariya ulastig1 sdylenebilir.

Sonug olarak Stirbei, goriiniirde Balta Liman1 Mukavelesi’nin
sartlarina ters diisgmeyen ve bu sebeple hepsi mesru olan
ancak gergekte Eflak’t bagimsizliga hazirlayan birtakim
diizenlemelere girigmistir. Bu siiregte attig1 her adimda resmi
olarak Osmanli Devleti’ni bilgilendirmis, izin talep etmis
ancak fiili olarak planlar1 dogrultusunda hareket etmistir.
Stirbei’in  aldigr  tim tedbirler ve attigi adimlar
merkezilesmek adina oldugu kadar bagimsiz Eflak’in alt
yapisint hazirlamak {izeredir ve bu hususta basar1 kaydettigi
aciktir. Osmanli Devleti, voyvodanin &zellikle mali
hususlardaki usule aykiri onerilerini reddetmekle birlikte
kamu yararma olan tekliflerini kabul etmistir. Boylelikle
Rusya yerine Osmanli Devleti’nin yoriingesinde kalmasi igin
gorece 1limli ve itidalli bir politika izleyerek Eflak’taki
varligini devam ettirmeye ¢alismistir.
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Yenidiinya Giirgen Siiheyla

EXTENDED ABSTRACT

The Romanian society underwent a multi-layered and comprehensive administrative and socioeconomic transformation in the
triangle of war-revolution-reform in the nineteenth century. Various developments triggering transformation in Moldavia and
Wallachia depended on the power balance between European states, Russia, and the Ottoman Empire, the last of which legally
reigned the region. Moldavia and Wallachia had been the center of political-military competition between the Ottoman Empire
and Russia since the beginning of the eighteenth century. Russia first gained broad rights on Moldavia and Wallachia through
diplomacy and increased its pressure on the Ottoman State. The Treaty of Kii¢iikk Kaynarca (1774), the Treaty of Aynalikavak
(1779), the Bill of 1783, and the Edict of 1802 served as a legal basis for Russia to achieve that goal. In the coming years, the
competition over Moldavia and Wallachia depended not only on unilateral treaties or concessions but also on treaties and
annexations imposed after wars and riots. The Revolution of 1848 was an important rupture in political, military, and socio-
economic order in Moldavia and Wallachia. This study focused on the solution proposals and activities presented to the
Ottoman Empire by Barbu Dimitrie Stirbei, the voivode of Wallachia between 1849 and 1851, in order to alleviate the damage
of the Revolution of 1848. His words provide details about the chronic problems in Wallachia. The correspondence between
the Voivodeship of Wallachia and the Sublime Porte presents a detailed picture of how the Ottoman Empire, which had a
flexible and participatory management approach, administratively responded to the Revolution of 1848 that shook the region.

The Revolution of 1848 caused political and social ruptures that had a significant impact on Moldavia and Wallachia. The
developments across Europe after the revolution that broke out in France in February 1848 manifested themselves in Moldavia
and Wallachia, which is known as the geography of revolution. Mihail Sturdza, the prince of Moldavia, took drastic measures
to defuse the rebellion before it began. However, Gheorghe Bibescu, a hospodarate of Wallachia, was not as lucky as Sturdza.
The elites, such as Nicolae Balcescu, lon Bratianu, and Constantin Rosetti, who studied in France for years and turned from
passionate thinkers into activists, soon ignited the riot. Growing in number, the intellectuals transformed their rebellion into a
multilateral national movement in 1848 to secure social and political rights. One of the main objectives of the movement was
to replace Regulamentul Organic, which was an obsolete a quasi-constitutional law abused by Russia to increase its influence
in Wallachia, with a national law. The ominous developments in the region concerned both the Ottoman Empire, which had the
legal right to rule, and Russia, which was a guarantor granted by previous treaties. The Russian Empire and the Ottoman
Empire ended the conflict in Moldavia and Wallachia and signed the Treaty of Balta Liman to put the region in order. Both
states had military presence in the territory between 1849 and 1851. While it meant restructuring for Wallachia, it meant
competition for the two states. Pursuant to the Treaty of Balta Liman, Barbu Dimitrie Stirbei was appointed to the Wallachia
Voivodeship by the joint decision of the two states. Ahmed Vefik Bey was appointed on behalf of the Ottoman State and
General Duhamel on behalf of Russia as commissioners. Until the end of 1851, the new Vojvoda had to rule the foreign troops
and the capital under the supervision of one Turkish and one Russian extraordinary commissioners. This meant restricted
autonomy for Moldavia and Wallachia. Stirbei focused on pacifying the revolutionary spirit in Wallachia and carrying out
administrative, military, financial and social reforms, and bringing order back there.

Stirbei tried to make his rule long-lasting in Wallachia and curb the sphere of influence of Bibescu, whom he saw as a major
opponent. He dismissed the opposition cadres and set up a team of obedient people with whom he could work in harmony. To
overcome the financial hurdles, he proposed solutions, such as postponing loans and debts, raising the ashhar tax, and setting
up a bank. However, the most remarkable measure was confiscating some of the income of dedicated churches that were
gradually becoming a nuisance. It was a display of power as well as a financial measure, which was not approved by the Porte,
but was secretly enforced by Stirbei. He reorganized the militia and set up border guards, which provided Wallachia
independent and regular military units. He expropriated some of the land of large landowners and removed a large part of
forced labor imposed on peasants to ensure social order and control. Most reforms were in line with the Proclamation of Islaz,
which embodied the spirit of the Revolution of 1848. This suggests that the spirit of the “kirksekizlikler” (forty-eights)
influenced the post-revolutionary reorganization of Wallachia and even achieved success to some extent.

Stirbei introduced a number of regulations that apparently did not contradict the terms of the Treaty of Balta Liman and were
therefore all legitimate but actually prepared Wallachia for independence. He officially informed the Ottoman State at every
step and requested permission from it, but nevertheless acted according to his plans. All of Stirbei's measures and steps focused
not only on centralization but also on paving the way for Wallachia's independence, which eventually came to fruition. The
Ottoman Empire turned down his undue financial suggestions, but endorse his suggestions which were for the good of the
public. Thus, he implemented relatively moderate policies to maintain his power and to keep Wallachia in orbit of the Ottoman
State instead of Russia.
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