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Oz— Fahreddin er-Razi’nin el-Mantiku’l-Kebir adl eserini ilk defa doktora tezi olarak calismaya karar vermis idik. Eserin
milellife aidiyeti hususunda varit bazi tartismalar, baglangigta bazi zorluklar ile yiizlesmeyi gerektirse de hocalarimizin tesvik
ve tevcihleri ile bu calisma, biiznillah, tamamlandi. Eserin tek niisha olmasi, mevcut niishanin miiellif niishasi olmamasi,
tizerinde bazi farkli kayitlarin olmasi, klasik biblografi kaynaklarinda miellife ait bdyle eserin zikredilmemis olmasi,
Ogrencilerinin bu esere atif yapmamis olmasi ve son olarak Razi’ye serh yazan Kazvini’nin eseri gérmedigini beyan etmesi
gibi sebeplerden dolayi; eserin miiellife aidiyeti meselesinde hazi siipheler ve itirazlar varit olmustur. Fakat Razi’nin kendisi,
sonraki eserlerinde bizzat bu esere atif yapmustir. Ayrica bilinen diger eserlele karsilastirdigimizda eserin orijinal oldugunu
gordiik. Son olarak bilinen miiellifleri elimizden geldigince incelemeye calistik ve bagka bir miiellife ait boyle bir eser kaydina
rastlamadik. Eserin i¢ biitiinliigiiniin Razi’ye ait diger eserlerle genel hatlartyla tutarli olmasim da nazari itibara alarak; Ibn
Sind’ya ait es-Sifd’dan sonra elimizdeki en biiyiik eser olan el-Mantiku I-Kebir’in Fahreddin er-Razi’ye olduguna kani olduk.
Eserdeki bazi farkliliklar, eserin erken déonemde kaleme alinmis olmasidan dolayidir diyebiliriz.

Anahtar Kelimeler — Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’I-Kebir, Mantik Tarihi, Razi Okulu.

WAS AL-MANTIQ AL-KABIR COMPILED BY FAKHR AL-DiN AL-RAZI? THE PROBLEM OF AUTHORSHIP

Abstract — Our first decision to study Fakhraddin al-Razi's al-Mantiq al-Kabir (The Major Book on Logic) was within the
framework of Ph.D. dissertation. Some debates about the belonging of the work necessitated facing some difficulties at the
beginning. But this work was completed with the permission of Allah with the encouragement and appreciation of our
supervisor and other scholars. The fact is that some reasons, such as those indicated below have caused some doubts and
objections about the belonging of this work to the author: the work has a single manuscript copy; this is not an author copy
and includes some different records; there is not any reference to it by the author's students; such a work belonging to the
author is not mentioned in classical bibliography sources; and finally al-Qazwini, who wrote a commentary on al-Rézi,
declares that he did not see this work. However, Razi himself referred to this work in his later works. By comparing with other
known works, it is seen that the work is original. As a matter of fact, we tried to examine the known authors as much as we can
and we did not come across such a work belonging to another author. Also, considering that the inner integrity of the work is
consistent with other works belonging to al-Réazi, we have convinced that al-Mantiq al-Kabir, which is the biggest logic work
after Ibn Siné’s al-Shifa, belongs to Fakhraddin al-Razi. It is possible to mention that some differences in the work are due to
the writing of the work in the early period.

Keywords — Fakhr al-Din al-Razi, al-Mantiq al-Kabir, History of Logic, Razi’s School.
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Giris

Adindan da anlagilacag1 gibi Fahreddine er-Rézi’nin (1149-
1210/544-606) mantik alaninda kaleme aldig1 en genis ¢aph
eseridir.
mahiyetinde oldugunu diisiiniirsek; ayni zamanda miiellifin
ilk ciddi mantik ¢calismasi da bu eserdir. Klasik kaynaklarda
ismi zikredilmeyen eser; miellifin bizzat kendisi tarafindan
“Mantiga Dair Biiyiik Kitap (el-Mantiku’l-Kebir)” ve
“Mantik Hakkindaki Biilyilkk Kitabinmz (Kitabuna’l-
Kebir)” olarak isimlendirmistir.

Eserin, el-Aydtii’I-beyyindt ve el-Mebdhisii’l-Mesrikiye’den
sonra fakat el-Isdrat ve’t-tenbihat ve Uyiinu’l-hikme
serhlerinden o6nce yazildigini; yine el-Miilahhas’tan once
baslamakla birlikte
eserlerdeki atiflardan anliyoruz. Buradan hareketle 576/1180

el-Ayatii’l-Beyyindt'm on sayfahk bir risale

ondan sonra tamamlandigini, bu
yilindan sonra 32-33 yasinda iken bu eseri tamamladigini

sOyleyebiliriz.

Elimizde tam tek bir nishasi olan el-Mantiku’l-Kebir;
giiniimiizde mevcut eserlere kiyasla Ibn Sind’nin es-
Sifd’sindan sonra Islam diinyasinda yazilmis en genis hacimli
mantik eseridir. Eserin hangi amagcla, kim i¢in ve nerede
yazildigina dair bir kayit yoktur. Eser, dogrudan hamdele ve
salvele ile baslaylp mantik konularini ele almakta; ferag

kaydi ile sona ermektedir.

Eserin kaynak olarak Aristoteles, Farabi, ibn Sina, Sehlan es-
Savi ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye atif yapmasi, basta el-
Miilahhas olmak iizere miiellifin kendi eserlerinde kaynak
olarak kullanmasi ve mantik alaninda yazilan genis ¢apta ve
miistakil ilk eser olmasi gibi hususlar1 dikkate alarak;
Fahreddin er-Razi’nin, el-Mantiku’l-Kebir’i kendini ilim
diinyasinda kendi goriislerini ortaya koymak i¢in yazdigini
soyleyebiliriz. Eserin, el-Mahsil fi wusili’l-fikh ile aym
donemde tamamlanmasi da miiellifin kendi goriislerini ortaya
koymak ve ilim diinyasinda kendisine bir yer agmak
maksadiyla yazildigina delil olarak gosterilebilir.

Mukaddime kismindaki ifadelere bakildiginda eserin serh ya
da oOzet olmadigmni, O6zgiin bir telif (istinsah) oldugunu
sOyleyebiliriz. Kendinden o6nceki tartisma ve tanimlari da
dikkate alan miiellif, eser boyunca kendi goériislerine yer
vermektedir. Bu goriis ve tartismalar, Razi’nin daha sonra
yazdig1 eserler i¢in kaynak olarak kullanilmistir (bkz. Akyiiz,
2017).

Topkapt niishasinin Fahreddin er-Razi’ye ait el-Mantiku'I-
Kebir olup olmadig1 ile alakali bazi tartigmalar olmasi

nedeniyle niisha hakkindaki diger bilgileri bu siiphelere de
cevap vererek degerlendirmek yerinde olacaktir.

1. Ugiincii Ahmed 3401 numarada bulunan niisha ile ilgili
tartigmalarin baginda; eserin 1b varaginda dogrudan hamdele
ve salvele ile baslayip; 371b varaginda ferag kaydi ile sona
ermesi; bu varaklarda eserin kime ait oldugu ile ilgili
herhangi bir kaydin bulunmamasidir. Ayrica eserin la
varaginda Necmeddin el-Katibi el-Kazvini’'nin (/600-
675/1204-127) isminin yazili olmasi; eserin Fahreddin er-
Rézi’ye ait olmadig1 iddialarin1 desteklemistir. Hayri Kaplan,
bu gerekge ile eserin Fahreddin er-Razi’ye ait olmadiginin
ispat edilmis oldugunu ifade etmektedir (Kaplan, 2001:315-
317). Fakat eserin asil metninden farkl bir yazi karakteri ile
kaleme alinan bu kayitlarin; sonradan baska birisi tarafindan
ilave edildigini sdylemek miimkiindiir. Zira eserin ana metni,
nesih ile noktasiz olarak diizgiin bir yazi ile kaleme
alinmigtir. 1a varagindaki kayitlar ise noktali ve kirma rika ile
yazilmis olup, yazi ¢ok itinali degildir. Ayn1 varakta Sultan
II. Beyazit ve III. Mustafa’ya ait mihiirler ile eserin bir
miiddet Hasan bin Muhammed et-Tabesi’ye ait olduguna dair
temelliik kayd: bulunmaktadir. Necmeddin el-Katibi el-
Kazvini’nin yazildigi  karakter,
Muhammed et-Tabesi’ye ait oldugunu gosteren temelliik
kaydinin yaz1 tipi ile de Ortiismektedir. Bu durumda
Necmeddin el-Katibi el-Kazvini’ye ait kaydin “telif” kaydi
degil “temelliik” kaydi oldugunu ya da Tabesi’nin, eseri,

isminin Hasan bin

niishayr bir miiddet elinde bulundurmus olan Kazvini’ye
nispet etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu kaydin,
Kazvini tarafindan

eserin okundugu gbzden

gecirildigine dair bir ta’lik (kenar notu) oldugunu da

veya

sOylemek miimkiindiir. Tabesi’nin isminin altinda yere alan
15 ile yine sayfanimn ortasinda yer alan 51 rakamlari; eserin
sahibi tarafindan ka¢ paraya alindigina veya sahibinin
kiitiiphanesine giris sirasmna isaret ediyor diyebiliriz fakat

yine de bu konuda kesin bir sey sodyleyecek kadar fazla
bilgiye sahip degiliz.

o

L.
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2. Mevcut niishanin Fahreddin er-Razi’ye ait olmadigi
iddialarina bir baska delil olarak ise klasik kaynaklarda
Fahreddin er-Razi’ye, el-Mantiku’l-Kebir adli bir eserin
nispet edilmemis olmas1 gosterilmistir. Fahreddin er-Réazi’ye
en yakin ii¢ kaynak olarak;

a) Razi’nin 6grencileri arasinda zikredilen Efdaluddin
el-Huneci’nin (590-646/1194-1248) &grencisi olan Ibn Ebi
Useybia (599-668/1203-1270),

b) Esiriiddin el-Ebheri’nin (v. 663/1265) dgrencisi Ibn
Hallikan (607-680/1211-1282),

c) ve Ebu’s-Send Semseddin el-isfehani’nin (674-
749/1276-1349) Safed’yi  (v. 764/1363)
zikredebiliriz.

Ogrencisi

Her ¢ biblografi ve tabakat yazari da Fahreddin er-Razi’ye
ait  el-Mantiku’l-Kebir’den s6z etmemislerdir.  Fakat
Fahreddin er-Razi’nin bizzat kendisi; “el-Mantiku’l-Kebir”
veya “Mantiga Dair Biiyiik Kitap” adiyla bir eser kaleme
aldigm ifade etmektedir. Bu atiflarmn, bugiin elimizde
bulunan  el-Mantiku’I-Kebir’de
Fahreddin er-Razi’ye ait olduguna isaret etmektedir. Bu

mevcut olmasi; eserin

kanitlar1 sdyle sirayalabiliriz:

I-Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat: “Mukavvim Olmayan Lazim
Araz (1.Nehc)” bahsinde mahiyete neyin dahil olup olmadigi
meselelerine iliskin konularin “Mantiga Dair Yazilmis Biiyiik
Kitap”ta tartisilip bir neticeye baglandigi; burada adi gegen
tartismalara girilmeden konunun &zet olarak islenecegi ifade
edilmektedir (Razi, 1383h:1/69). el-Mantiku’l-Kebir’'in 124
ve 125. paraflarinda konu hakkindaki tartigmalar mevcuttur.

II-Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat: “Nedir (%) Sorusuna
Verilen Cevaplar (3.Nehc)” ile ilgili bahiste cins ve nev’in
hangi sebeple cins veya nev’ yapildigima dair bahsin de
“Mantiga Dair Yazilmig Biiyiik Kitap”ta tahkik edildigi ifade
edilmektedir (Réazi, 1383h: 1/91-92). el-Mantiku’I-Kebir’in
118 ve 119. paragflarinda aynt mesele ayrintili olarak
incelenmistir.

I11- Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat: “Onermelerin Maddeleri
ve Cihetleri (4.Nehc)” ile alakali bahiste “Imkan” kipi ile
ilgili konularm yine “Mantiga Dair Yazilmis Biiyiik Kitap”ta
izah edilmis oldugu yazilidir (Razi, 1383h: 1/93). So6zii edilen
imkan bahisleri, el-Mantiku’l-Kebir’'in 118 ve 119.
paragflarinda ayn1 mesele ayrintili olarak incelenmistir.

IV- Kitabu’l-Miilahhas: “Muttasil ve Munfasil Onermelerin
Suretine” dair bahiste yine el-Mantiku’l-Kebir adli kitapta
ayrintili olarak agiklanacagi ifade edilmistir (Razi, 1381h:

318). Bu konu el-Mantiku’l-Kebir’in ~ 1014-1022.

paragraflarinda incelenmistir.

V- Kitibu’l-Miilahhas: Eser, 6zellikle bes sanat ile ilgili
kisimlarin  kisa tutuldugu; fakat bu konularm yazilmasi
planlanan mantiga dair genis bir eserde ayrintili olarak
incelenecegi ifadeleri ile sona ermektedir (Razi, 1381h:354-
355). Diger eserleri de incelendiginde burada sozii edilen
eserin el-Mantiku I-Kebir oldugunu soyleyebiliriz.

VI- Serhu Uyiini’l-hikme: “Kiyas” bahsinde kiyasin tanimi
ile alakali tartigmalarda daha fazla bilgi i¢in el-Mantiku’l-
Kebir’e bakilmasi gerektigi belirtilmistir (Razi, 1373h:1/163).
flgili bahisler, el-Mantiku’l-Kebir’in 731-732 ve 773-775.
paragraflarinda incelenmektedir.

Burada son olarak Kazvini’nin bu eseri bizzat gérmedigini

ancak baz1 o&grencilerinde bu eserin miisveddelerinin
oldugunu ifade ettigine deginmek istiyoruz (Kazvini, el-
Miinassas, 159b). Her ne kadar klasik tabakat kitaplarinda bu
eserden sz edilmemis olsa da Razi’nin kendi atiflar1 yaninda
Kazvini de bdyle bir
nakletmektedir. asagida da

duracagimiz gbi Safedi de her ne kadar isim vermese de

eserin varligma dair bilgiler

Ayrica lizerinde tekrar
Razi’nin Ibn Sind’ya ait es-Sifd adli esere serh yazdig1 ve bu
serhin bayagi hacimli olmasi gerektiginden s6z etmekte ve
ayrica bu serhin flahiyyat kismmin miistakil olarak
bulundugundan sz etmektedir (Safedi, 1962: 1V/180). Sozii
edilen eg-Sifd serhi olmaya en uygun eser, el-Mantiku'l-

Kebir’dir.

3. Eserin Fahreddin
stiphelerin dayandirildigi {iglincii mesele; eserin tek niisha

er-Razi’ye aidiyeti konusundaki
olmasidir. Razi gibi imam kabul edilen ve yigimla takipgisi
olan bir miellifin; mantiga dair yazmis oldugu en genis
eserin, tek niisha olarak giiniimiize ulagsmasi, eserin miiellife
ait oldugu hususunda ve dahasi Fahreddin er-Razi’nin bdyle
bir eseri kaleme almis olmasmda bir takim itirazlari
beraberinde getirmektedir. Fakat elimizde bulunan niishanin,
tarihi seyri, eserin giniimiize neden tek niisha ulastigi
konusunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Elimizde mevcut
olan nishanin Necmeddin el-Katibi (600-
675/1204-1277) igin yazilmig oldugunu; eserin istinsahindan
anliyoruz. Zira eser 662/1268 senesinde Kazvini hayatta iken
istinsah edilmistir. Miistensihin Hocendli' olmasi; eserin
Meraga’da da istinsah

el-Kazvini

edilmis oldugu ihtimalini akla

! Hocend, bugiin Tacikistan smnirlar igindedir ve bazen Ozbekistan’daki
Hokand ile karigtirtlmaktadir.
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getirmektedir. Zira bu yillarda Kazvini, Nasiruddin et-Tasi
(597-672/1201-1274) ile Meraga’da bulunmaktaydi. Buradan
hareketle eserin Tusi; hatta daha sonra yine Meraga’da Tisi
ve Kazvini ile birlikte hizmet eden Kutbuddin es-Sirazi (634-
710/1236-1311) tarafindan goriildiigiinii de soyleyebiliriz. el-
Mantiku’l-Kebir’de Zeyniiddin el-Kessi’ye (575-666/1180-
1268) ait 4 paragrafin da bulundugu dikkate alindiginda;
mevecut niishanin Kessi’nin elindeki niisha esas aliarak
istinsah edildigini sGyleyebiliriz (Razi, 2017:p.692, 695, 698,
998). Bu durumda miiellif tarafindan tek niisha olarak yazil
olan eser Kessi’nin elinde bulunmus; Kessi’den Kazvini’ye;
oradan da Hasan bin Muhammed et-Tabesi’ye intikal etmis
olabilir. Bu durumda eserin ¢ok az sayida niishasi
bulunmakta idi. Eserde Sultan II. Beyazit’a ait miihriin
bulunmasma (Razi, 2017:1a, 371b) dayanarak; eserin iki asir
sonra Osmanli Saray Kiitiiphanesi’ne girdigi ve bu ylizden de
¢ogaltilma imkanm da bulunmadigint séyleyebiliriz. Ayrica
miiellif, eseri, kendisi i¢in kaleme almis olabilir. Veya daha
el-Mantiku’I-Kebir’in
arastirmacilar tarafindan dikkate alinmamasina sebep olmus

sonraki kaleme aldig1 eserler,
olabilir. Zira Razi’nin, el-Isdrdt ve’t-tenbihdat ve Uyinu'l-
hikme gibi eserlere yazdigi serhler, el-Mantiku’[-Kebir’i

golgede birakmuis olabilir.

Tablo-1: el-Mantiku’l-Kebir’in Temlik Silsilesi

Fahreddin er-Razi 554-606/1149-1210

Zeyniiddin el-Kessi 575-666/1180-1268

Necmeddin el-Katibi el-Kazvini 600-675/1204-1277

Hasan bin Muhammed et-Tabesi

Sultan II. Beyazit Han 850-918/1447-1512

Sultan 11l. Mustafa 1129-1187/1717-1774

4. Siiphelere mesnet olabilecek son bir husus ise eserin az
bilinmesi veya bir baska ifade ile sonraki miielliflerin
eserlerinde ve Ozellikle Razi’nin takipgileri tarafindan esere
atif yapilmamis olmasidir. Bu durumun sebebi de, eserin tek
niisha halinde bulunmasi olabilir. Zira az sayida ve belirli
kisilerde bulunan ve 6zel olarak muhafaza edilen eserleri
gorme imkani bulamayan tabakat yazarlari ve diger
miielliflerin; esere atifta bulunmamis olmalar1 dogaldir. Her
ne kadar dogrudan az atif yapilmis olsa da; el-Mantiku'l-
Kebir, Fahreddin er-Razi’nin diger eserlerinde kaynak olarak
kullanilmustir. Eseri; Kessi, Kazvini ve Tabesi haricinde
Kazvini ile birlikte Meraga’da uzun yillar ¢alismis olan
Nasiruddin et-T0si ve Kutbuddin es-Sirdzi ile Kessi’nin

ogrencisi olan Fahreddin el-Bendihi de gormiis olabilir.

5. Kazvini, Miilahhas iizerine yazdigi Miinassas adl

serhinde, el-Mantiku’l-Kebir’i gormedigini fakat baz

miisveddelerinin &grencilerinde bulunduguna dair bilgilerin
ifade (Kazvini, el-
Miinassas:159b). Bu durumda serhi yazdigi donemde eser

kendisine ulastigini etmektedir
eline ulagsmamis olabilir. Fakat boyle bir eserin varligi
Ogrencileri tarafindan da kabul edikmektedir. Bugii elimizde
bulunan niisha ise, Kazvini hayatta iken yazilmistir ve
iizerinde Kazvini’ye ait temelliik ya da kitabet kaydi
diyebilecegimiz bir kayit bulunmaktadir. Yani Kazvini’nin bu

eseri sonradan goérmiis olmasi miimkiindiir.

6. Razi erken dénemlerinden olan Miilahhas ve Isdrdt Serhi
ile son doénemlerinde kaleme aldigt Uyin Serhi’nde el-
Mantiku’l-Kebir’e atif yapmaktadir. Yani miiellif hayatta
iken bu eser tek niisha da olsa bulunuyor olmalidir. Ve asil
o6nemlisi miiellifin hayatindaki gogler ve sikintili donemlerde
bu eser kaybolmamistir. Miiellifin hem gen¢ hem de yaslilik
donemlerinde iki farkli zamanda yaptig1 atiflar, bu eserin
varligina en dnemli isarettir.

7. Safedi, Razi’nin, Ibn Sina’ya ait es-Sifd adl esere de serh
yazdigindan ve ozellike bu serhin Ilahiyat kisminin
bulundugudan soz etmektedir (Safedi, 1962:1V/180). Bu
durumda  el-Mantiku’'l-Kebir’in
bolimiiniin serhi olarak miistakil olarak kaleme alinmis veya

es-Sifa’nin mantik
daha sonra bu ad verilmis olabilir. Zira asagida da goriilecegi
tizere el-Mantiku’I-Kebir, es-Sifd ile bityiik oranda benzerlik
gostermektedir ve diger eserlerinin aksine Razi, buradaki
atiflar1 eg-Sifd’y1 esas alarak yapmaktadir. Islam mantik

geleneginde, asil metni vermeden yapilan serhler de
goriilmektedir. Bu durumda el-Mantiku’l-Kebir’de, es-
Sifi’nin  metninin  verilmemis olmast normal olarak

karsilanabilir. Zira genelde serhlerin asil eserlerden daha
hacimli olmasi gerekmektedir ve Safedi de soz edilen eg-Sifd
serhinin en az otuzbes cilt olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Safedi, 1962:1V/180). Fakat ana metin verilmeden yapilan
serhlerin de varoldugu gozoniine alindiginda el-Mantiku 'I-
Kebir, es-Sifa’nin serhi olmasi miimkiindiir. Gerek Réazi’nin
Ibn Sind’ya ait diger ana eserleri serhetmesi gerekse el-
Mantiku’l-Kebir ile es-Sifd arasindaki benzerlikler, burada
delil olarak kullanilabilir.

8. Khaled El-Rouayheb, el-Mantiku’l-Kebir’in igerigine dair
bazi siiphelerden s6z etmekte ve mevcut niishanin sonraki
mantik¢ilar tarafindan olusturulmus olabilecegini ifade
etmektedir (Rouayheb, 2019:40). Yani Razi’nin boyle bir
eseri olsa bile mevcut niishanin bu olmayacagini beyan
etmistir. Fakat buradaki igerikten kastin ne oldugu tam olarak
aciklanmamustir. Eserin sonraki donem eserlerle sistem ve
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bazi igerik farkliligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat
burada birka¢ dnemli hususa isaret etmek gerekiyor:

a) Oncelikli olarak RAzi, zaman zaman farkli donemlerde
yazdig1 farkli eserlerde farkli goriisleri savunmustur. Bir
miiellifin kendini gelistirmesi ya da ba baska seyleri dikkate
alarak farkli goriislerde bulunmasi ¢ok da yadirganacak bir
durum degildir. Buna eserlerin yazilis amaci da eklendiginde
Raz1’nin mantik eserlerinde bazi konu ve goriis farkliliklart
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

b) ikinci olarak Razi’nin kendisi, daha hayatta iken, baz
eserlerinin degistirildiginden (<x:,~3) ve baz1 goriislerinin de
yanlis anlasildigindan (—u_35) sikayet etmektedir. Devamla
miiellif, bunlar1 diizeltme c¢abasindan bahsetmektedir ve
Uylin serhini yazma amaglarindan birisinin de bu oldugunu
ifade etmistir (Razi, 1373h/1-40-41). Aciksas1 bilerek ya da
bilmeden bu tiir tahriflerin yapilmasi ¢ok da nadir rastlanan
bir durum degildir ve zaten biz bu yiizden tahkik ve inceleme
yaparak farkli niishalar arasinda karsilastirma yapiyoruz.
Ozetle ifade etmek gerekirse eserin tahrif edilmesi veya tahrif
ihtimalinin bulunmasi,

edilme eserin miiellife aidiyeti

hususuna golge diisiirmez.

c) Razi gibi degisik donemlerde farkli fikirler ifade edebilmis
ve c¢okca eser kalame almis birinin, hangi goriisleri
savundugunu net olarak tespit etmek zor oldugu gibi eserin
icerigindeki bazi gorlis ve kavramlarin 6nceki mi yoksa
sonraki donemlere mi ait oldugunu da kesin olarak ifade
etmek miimkiin degildir. Burada Rézi ile alakali olarak en
fazla tartisilan mesele, tasdikin tasavvuru da igerip igermedigi
tartismasidir. Bir bagka ifade ile yargiyr bilen kavramin
mahiyetini de bilmektedi midir? Ornegin “su 100 derecede
kaynar” bilgisine sahip biri daima suyun ve kaynamamin
veya derecenin icerigini bilmeli midir? Oysa Razi, Isdrdt
Serhi’nde bu tartismay1 daha da ileri gotiirmils ve tanimlarin
isim ve hakikat tanimlari olarak iki tlir oldugunu; isim
tasdikten fakat hakikat
tanimlarinin tasdikten sonra yani tasdiki de igerdigini ifade
etmektedir (Razi, 1383h:1/24). Ornegin “insan natik’tir
natiklik, vaz’a dayalidr ve bir tasdiki
gerektirmez. Fakat “insan natik canlidir” dedigimizde canlilik

tanimlarinin once oldugunu

tanimindaki

vasfi aragtirmay1 ve yargiy1 gerektirir. Yani modern donemde
Razi’nin “tasdik tasavvuru igerir mi?” konusunda farkl
goriigleri oldugu iddia edilirken aslinda miiellif meseleyi daha
da ileri goétiirerek “tasavvurun da bazen tasdiki icerdigini”
savunmaktadir. Yani Razi, kendi sornasinda tartigilan bu
meselelerden kendi déneminde de haberdardir. Bir bagka

ifade ile “tasavvur-tasdik iligkisi” tartigmast Razi sonrasi
doneme aittir demek ¢ok da miimkiin gériinmemektedir.

d) Yine Razi sonrasi déneme ait oldugu iddia edilen ve
Réz1’nin diger eserlerinde bulunmayan “hiniyye” kipi aslinda
Ibn Sina’ya ait el-Isdrdt’ta vardir. Velev ki bu kavramin sarih
tarafindan eklendigini varsaysak da yine de Ibn Sina’nimn (o=
k¥ () ifadesi, bu kipin Razi tarafindan da bilindigini fakat
sonrakiler tarafindan sadece kavramsallastiriimisg
olabilecegini gostermektedir (Razi, 1383h:1/180).

d) “Miintesira” kipi de Razi’ye ait el-Aydtu l-Beyyindt'ta
zikredilmis olup (ibn Ebi’l-Hadid, 1996:141) Razi sonrasina
ait bir kavram degildir. Aym kip Uyin Serhi’nde
zikredilmistir (Razi, 1373h: 1/135). “Orfiyye (mutlaka
miin’akise olarak da bilinir)” ve “Mesrita” kiplerine de yine
ayn1 eserlerde yer verilmistir (Ibn Ebi’l-Hadid, 1996:141.;
Razi, 1373h: 1/135). “Mesrata” kipine miiellife ait Isdrdt
Serhi’nde de rastliyoruz (Réazi, 1373h: 1/134-135). Yani genel
olarak kiplere bakildiginda es-Sifd ve el-Isardt’ta Kiplerin
cogu zikredilmis olup “hiniyye” hari¢ tiim diger kipler,
Rézi’nin diger eserlerinde yer almaktadir. Bu durumda kipler
el-Mantiku’I-Kebir’in tahrifat
yapildigini sdylemek miimkiin goriinmiiyor.

lizerinden iceriginde

e) Burada igerik degerlendirmesine son olarak mantigin
konusu meselesini O6rnek olarak vermek istiyoruz. Razi
oncesinde mantik ilminin konusu Bes Tiimel yani el-
ma’kilatii’s-saniye olarak tanimlanmistir ve genel olarak
Razi’nin diger eserlerinde de bu tanim esas alinmistir (Savi,
1993:57.; Razi, 2017: 6b-7a). Thsi sonrast dénemde ise
mantigin konusunun “6zii itibariyle ve kendinde bilgi ( (s plall
alall g8 Zun)  geklinde tanimladigr ifade edilmistir. Yani bu
ikinci tanim Razi sonrasina ait olarak kabul edilmektedir ve
bu yiizden el-Mantiku’l-Kebir’de bu tanimin bulunmasi
sorunludur diyebiliriz (Razi, 2017:2b-3a). Fakat bilginin
tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasi ve mantik ilminin
ana konularinun tasavvur ve tasdik olarak kabul edilmesi,
zaten mantik ilminin konusunun bilgi olduguna isaret
etmektedir (Razi, 2017: 1a, 185b). Ayrica marifet yani tekil
bilgi (marifetin en 6nemli 6rnegi duyu verileridir) mantigin
konusu olarak kabul edilmemis; ilim yani bilimsel bilgi
(burhan, yakin ve hikmet dedigimiz sey de budur (Rézi,
2017: 5b)) tasavvur yani bes tiimel ile baglatilmistir (Razi,
2017: 2b-3a). Bu durumda mantigin konusun bes tiimel
oldugu goriisii ile mantigin konusunun bilgi oldugu ifadesi
ortiismektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse mantigm konusu
bilgi olmak bakimindan bilgidir seklindeki bir tarif, sistemde
orijinal ve yeni bir tanim olarak kabul edilmek yerine bir serh
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olarak kabul edilebilir. Fakat yine de el-Mantiku’I-Kebir’in
mevcut niishasinda mantigin konusuna dair tarif Kessi, Ttsi,
Huneci ve Kazvini gibi mantik¢ilarin  goriisleri dikkate
almarak giincellenmis olabilir.

f) Ozet olarak ifade etmek gerekirse el-Mantiku’I-Kebir ile
es-Sifa arasinda genel olarak bir uyum séz konusudur. Yani
el-Mantiku’l-Kebir, es-Sifad dikkate alinarak hazirlanmistir.
Bu durumda el-Mantiku’l-Kebir’de fazla bir tadilat ve
tahrifatin yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica el-
Mantiku’l-Kebir’in igerigi birka¢ mesele hari¢ Razi’nin diger
eserleri ile Ortlismektedir. Bu birka¢ mesele de tamamen yeni
ve orijinal olmayip ayrica Razi’nin farkli dénemlerde farkl
goriisleri de savundugu dikkate alindiginda bunlarin tiimiiyle
Razi’ye ait olmadig1 ve Razi sonrasi eklendigini de kesin
olarak ifade etmek miimkiin degildir. Fakat 6zetle yine de el-
Mantiku’l-Kebir’in bugiin elimizde bulunan niihasinda bazi
tadilat ve tahrifatin oldugunu ifade edebiliriz. Fakat bu durum
mevcut niishanm, Razi’ye ait el-Mantiku’I-Kebir olmadigi
gibi bir sonuca asla gotiirmez.

g) Burada son olarak Razi Oncesi ve sonrasi doénem
nitelendirmelerine deginmek istiyoruz. Kutbuddin er-Rézi,
Islam tarihinde ii¢ farkli mantik okulunun varligindan soz
etmektedir. Farabi okulu (Mezhebi Farabi), ibn Sina okulu
(Mezhebi Seyh) ve Fahreddin er-Razi okulu (Mezhebi imam)
(Tahtani, Tahrir/253, 254). Zaman zaman Farabi ile ibn Sina
arasinda farkli goriisler bulunuyor olsa da burada iki mantikgi
arasinda tamamen birbirinden farkli mantik sistemlerinin
bulundugunu iddia etmek ¢ok da gercekgi degildir. Farabi,
mantigin bir alet yani ikincil bir ilim oldugunu, yine mesela
bes  tiimelin  mantigin  konularindan  olmadigim
savunmaktadir. Fakat bunlar ciddi farklilagsma ya da sistem
reddine gitmemistir. Ibn Sind’ya gore mantik, Aristoteles’in
kurdugu bir ilimdir ve mantigin sahibi Aristoteles’tir. Razi’ye
gore de bu durum boyledir. Hatta Ibn Sina, biitiin mantign
aslonda bilkuvve veya bilfiil Aristoteles’te bulundugunu; bu
yiizden sonraki c¢alismalarin ancak serh olabilecegini ifade
etmektedir (Akyiiz, 2017:64). Sonraki dénemde yapilan bazi
ilavelerin mesela kiplerin sayisinin arttirtlmasinin ve yine
orfiyye gibi bazi kavramsallagtirmalarin sisteme tiimiiyle
miidahele olmadigini; ancak sistem iginde kalan bazi serhler
oldugunu ifade etmek gerekiyor.

II1. Ahmed: 3401, la varagi. Sagda Kazvini’ye ait temelliik kaydi. Solda ise

Tabesi’nin temelliik kaydi.

Ao

9. el-Mantiku’l-Kebir’in Fahreddin er-Razi’ye ait olmasina
delil olarak; eserin miiellifi olarak zikredilen ama aslinda
eserin sadece bir niishasini elinde bulunduran Necmeddin el-
Katibi el-Kazvini’nin “Kebir” adiyla bir mantik eserinin
bulunmamasini da zikretmek gerekiyor. Zira eserin Fahreddin
er-Razi’ye ait olmadigmi iddia edenlere gore bu eserin asil
miiellifi el-Katibi el-Kazvini’dir. Oysa Kazvini’ye ait boyle
bir eserin olduguna dair herhangi bir bilgi mevcut degildir.
10. Genis hacimli mantik eserleri kaleme alan Siracuddin el-
(594-682/1198-1283) de bilinen eserleri

el-Mantiku’l-Kebir’in,  Urmevi’ye  ait
olmadigini da sdyleyebiliriz.

Urmevi’nin
incelendiginde

11. Ayrica Zeyniiddin el-Kessi’ye ait eserleri de inceledik ve
bu eserin kendisine ait olduguna dair bir delile rastlamadik.
Zira el-Mantiku’'I-Kebir’in; donem, tislup ve hacim itibariyle
Kessi, Kazvini ve Tisi gibi miielliflere ait olma siiphesine de
sahiptik ve bu siipheyi elemek i¢in bu miielliflere ait oldugu
kesin olan eserler de defaatle incelenmistir.

12. Eserin Razi sonrast doneme ait olmadigina dair bir baska
onemli delil ise; eserde Razi’ye (el-imam) atif yapilmamis
olmasidir. Oysa basta Urmevi olmak {izere Razi sonrasi
birgok miiellif, Fahreddin er-Razi’ye, “imam’in goriisi
sOyledir” ya da “imam soyle dedi” gibi ifadelerle genelde
atifta bulunmaktadirlar. Oysa el-Mantiku I-Kebir’de sadece
Aristoteles, Farabi, Ibn Sind ve Savi gibi erken donem
mantik¢ilara ait atiflar mevcuttur. Yine mevcut niishada,
Farabi ve Ibn Sini’dan “sonraki dénemim en faziletli kisisi
ve otoritesi” olarak bahsedilmektedir. Halbuki Razi sonrasi
dénemde Farabi ve Ibn Sina, miitekaddimtn (erken dénem)
miiteahhir ~ donem  Razi ile

olarak  goriilmekte;

baslatilmaktadir.

13. el-Mantiku’I-Kebir’i Fahreddin er-Razi’nin diger eserleri
ile karsilagtirdigimizda; basta miiellife ait el-Miilahhas olmak
iizere Uyinu'l-hikme ve el-Isdrdt ve’t-tenbihdt serhleri ile
olan benzerligi agikga goriilecektir. Uslup ve igerik olarak
eserler arasinda bulunan bu benzerlik; el-Mantiku’I-Kebir’in
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Razi’ye ait olduguna bir baska delildir. Eserdeki bazi
farkliklarin ise erken dénemde kaleme alinmis olmasindan
kaynaklantyor diyebiliriz. Yani miiellifin zamanla goriislerini
sistemlestirmesi, baz1 goriislerinden feragat etmesi ya da bazi
goriiglerini gelistirmesi normal goriilebilir.

14. Burada son olarak elimizde mevcut niishanin el-
Mantiku’l-Kebir’in asli m1 yoksa bir serhi mi oldugu
meselesine de deginmek icap ediyor. Zira eserde dort yerde
Zeyniiddin  el-Kessi’'nin  ismi  zikredilmekte  (Rézi,
2017:p.692, 695, 698, 998); bir yerde Fahreddin er-Razi’den
imam olarak s6z edilmektedir (Réazi, 2017:p.644). Fakat bu
bes paragraf haricinde eserde; Fahreddin er-Razi’ye ait
olmayan ibarelerin yer aldigini sdylemek yanlis olur. Eserde
dort adet sukka ve miistensihe ait bazi diizeltmeler (ki asil
kopya da istinsah esnasinda olusmus yazim hatalarindan
ibarettir) haricinde Fahreddin er-Razi’ye ait olmayan serh ya
da talikat mevcut degildir. Zeyniiddin el-Kessi’ye ait dort
paragraf ise muhtemelen Kessi’nin hocasindan aldigi ya da
hocasmim niishasindan istinsah ettii niishaya diistiigii kendi
notlaridir. Muhtemelen eser istinsah edilirken miistensih,
Kessi’ye olan hiirmetinden dolayr bu ilaveleri muhafaza
etmistir. Veya eser Kazvini igin de degil Kessi i¢in istinsah
edilmig; daha sonra da Kazvini’ye intikal etmis olabilir.
Kess’ye ait bu ibareler miistensih tarafindan bu ilk istinsah
zamaninda ilave edilmistir de diyebiliriz. Mevcut niishada
Fahreddin er-Razi’den “imam” olarak s6z edilmesine gelince;
zamanin yazim usuliinde bir miiellif, kendi eserine baglarken
“ben derim ki” yerine kendi ismini igiincii sahis olarak
zikrederek “Fahreddin er-Rézi der ki” gibi
kullanmaktaydi. Bu islup, ayni zamanda eserin kime ait
oldugunu da belirtmekte idi. Bazi eserler ise &grenciler

ifadeleri

tarafindan istinsah edildigi i¢in 6grenci; hocasinin ismini
metne ilave edebilmekteydi. Hatta bazen, asil niishada
olmadigr halde bir miistensih, eseri yazdig: kisiye ithafen ya
da eserin asil sahibine hiirmeten; eserin asil miiellifinin
ismine metin i¢inde zaman zaman yer verebilmekteydi. Bu
gibi usullere dayanarak; mevcut niishada Fahreddin er-
Razi’den imam diye sozedilmesi; eserin bir baskasina ait
olduguna delil olarak gosterilemez.

Ozetle eserin tek niisha olmasmndan dolayr &grencileri ve
sarihleri, bu mevcut niishayr gérmemis olabilir. Mevcut
niishanin 13-15. Yiizyillar arasindaki akibeti mechul olmakla
birlikte istinsah tarihi olarak verilen tarihin tutarli oldugu
kanaatindeyiz. Zira eser diizgiin bir hatla ama noktasiz olarak
kaleme alimmistir ve bu da 12-13. yiizyillara ait olduguna
isaret ediyor. 15. yiizyl itibariyle Topkap: sarayina giren
eserdeki ilk miihiir II. Beyazit’a aittir. Sonraki miihiir ise III.

Mustafa’ya aittir. Yani bu tek niisha, 15. ylizyll itibariyle
Osmanli saray: kiitliphanesinde bulunmaktadir.

Eserin giris varagindaki kayitlar ise mevcut niishadan farkli
bir sekilde istinsah edilmistir. Yani bu kayitlar sonradan esere
dahil edilmis goriiniiyor. Eserin orijinalinde ise miistensih
kaydi haricinde bir kayit bulunmamaktadir. Normalde bu tiir
eserlerde miellif kaydi bulunur. Fakat bu niishada bdyle bir
kaydin bulunmamasi; ya eserin erken dénemlerde kaleme
taslak olarak kaleme

alimmasmdan yahut bir nevi

alinmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica Mantik alaninda boyle genis capta bir eser kaleme
alan miiellif sayis1 ¢cok fazla degildir. Ki Fahreddin er-Razi de
bunlardan birisidir.

Son olarak Rézi’nin ibn Sina’ya ait el-Isdrdt ve t-tenbihat ile
Uyiinu’I-Hikme’ye serh yazdigini biliyoruz. Yani iyi bir bn
Sina okuyucu ve sarihi olan miiellifin eg-Sifd’ya bir telhis ya
serh yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zaten yukarida da
ifade ettigimiz gibi miiellif, Ibn Sind’nin eg-$ifd’smm
Metafizik boliimiine de bir serh kaleme aldigi ifade
edilmektedir. Zaten kelam eserleri ile nefs hakkinda kaleme
aldig1 eserler incelendiginde Réazi; metafizik ve mantik
ilimleri alaninda ibn Sind ve Gazzali’yi agirlikla otorite
olarak kullanmustir.

Sonug olarak el-Mantiku’l-Kebir’in Fahreddin er-Razi’ye
aidiyeti konusunda herhangi ciddi siipheye sebep olacak bir
durum s6z konusu degildir.
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Akyiiz Turgut

EXTENDED ABSTRACT

Fakh al-Din al-Razi is considered as the initiator (al-imam/authority) of the "mutaahhir” period, an important period in the
history of logic. And the subject of this article is about “al-Mantiq al-Kabir”, his most comprehensive work on logic. The
critical edition of the work has not been prepared for reasons such as being a single copy and having no record that it belongs
to al-Razi, and no work has been done on it yet. However, al-Mantiq al-Kabir is the first large-scale and independent work of
Razi on logic, and in this respect it is among the sources of his other works such as al-Mulahhas, Sarh al-Isharat va al-Tanbihat
and Sharh al-Uyun al-Hikmah.

Fakhr al-Din ar-Razi, one of the most prominent philosophers and commentators in the tradition of Islamic logic, had
influenced the content and scope of the subsequent logical studies. In parallel with this significance, plenty of his works on
logic have been published and also have become the subject of different academic researches. Nevertheless, there is an
exception to this case, and it is the author’s book titled “al-Mantiq al-Kabir.” This major book on logic has been accomplished
to be able to escape from the attention of the researchers until now, and there are many reasons for this situation that will be
mentioned in the following pages. However, the most worth mentioning one is the fact we have only one extant manuscript
copy of the book. Here, we aim to present a scholarly edition of this single manuscript. In fact, the book’s first encounter with
the reader has occurred a short while ago in the form of the thesis. We edited the manuscript and studied on it within the
framework of our Ph.D. dissertation. However, through this scholarly edition, al-Mantiq al-Kabir will be presented to the

attention of the academic world in the strict sense.

There are several suspicions about both al-Mantiq al-Kabir and the copy of Topkapi Palace. Some argue against that there is a
book titled al-Mantiq al-Kabir written by Fakhr al-Din al-Razi. Others oppose the claim of al-Razi’s authorship for the copy of
Topkapi Palace. On account of the fact that we have only one extant copy of the book and indeed there are some points which
seem at first glance supporting those objections, it is necessary to tackle this problem. To this respect, the following lines will
include both objections and our answers to them.

Khaled EI-Rouayheb expresses some doubts about the content of al-Mantiq al-Kabir and states that the current copy may have
been created by the logicians after al-Razi. According to him, even if al-Razi had such a work, it is not the present copy. But
here is not fully explained what does the “content” means. It is possible to say that the system and content of the work differs
from later works.

Hayri Kaplan, on the base of these reasons, asserts that it is proven for sure that al-Razi is not the compiler of it. However, the
typeface of the note regarding the name of al-Qazwini is different from the one belongs to the book’s main text, and this fact
allows us to argue for the claim that it is added by someone else later. For the main text penned with the typeface of Naskh and
without any dot in good order. As for notes on fol. 1a, these are with dots and written with the typeface of Riga. Additionally,
their script does not seem much painstaking. At the same folio, along with the seals of Sultan Bayezid Il and Mustafa Ill, the
ownership statement belonging to Hasan Ibn Muhammad al-Tabasi is discerned. The typeface by which Najm al-din al-
Qazwini al-Katibi’s name penned matches up with the ownership statement’s typeface. In the present case, then, it can be said
that the note regarding al-Qazwini is an “ownership statement” rather than “compilation statement,” or perhaps, al-Tabasi
attributed the copy to al-Qazwini who held it for a while. As another possibility, this note may be a side note denoting the fact
that it was read or reviewed by al-Qazwini. Number 15 below the name of al-Tabasi and also number 51 at the center of the
folio grab reader’s attention. Although we cannot provide any convincing proof, those may just be referring to the amount of
money the holder paid for the copy or to the record order of the book at the holder’s library.

In a nutshell, after we thoroughly examine the works of bibliographers writing on the classical period and the contents of al-
Razi’s books and finally the extant copy of al-Mantiq al-Kabir, as a consequence, it can be said that there is no evidence
whatsoever to give rise to any severe doubt about al-Razi’s authorship.
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