Yapisal Kirllma Varliginda Tiirkiye ve Diinya Bugday Fiyatlarinin
Nedensellik Analizi

Dogan UYSAL" Arzu KAN? Serife SAYLAN®

Ozet: Bu cahsmada, Tirkiye ve diinya bugday fiyatlanindaki 1996:06-2007:10 dénemine ait
nedensellik iliskisi arastirtimustir. Zaman serilerinde geleneksel birim kok testinin (Augmented
Dickey Fuller) yan: sira, yapisal kirilmanin varh@inin tespiti i¢in, Tekrarli Tahmin Yontemi ve
Philips Perron birim kok testi kullanilmrs ve Tiirkiye ve Diinya bugday fiyatlarr arasinda Granger
nedensellik analizi yapilmistir. Philips Perron ve ADF testi sonuglari benzer sekilde verilerin fark
duragan oldugunu gostermistir. Standart Granger nedensellik testi sonuglarina gére %90 gliven
sinirinda diinya bugday fiyatlarinin, Tiirkiye bugday fiyatlarmin olusumunda etkili oldugu
sonucuna vanlmistir. Ancak bu durum, daha yiiksek giiven diizeylerinde Tiirkiye’de bugday
fiyatlarinin olusumunu dis sartlardan daha ok i¢sel ekonomik, siyasi ve bugday arz durumu gibi
faktorlere bagh oldugunu gostermektedir.
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Cointegration Analyze in the Presence of Structural Break Between Turkey
and World Wheat Prices :

Abstract: In this paper, the cointegration between Turkey and world wheat price belonging to
1996:06-2007:10 period was investigated. Augmented Dickey Fuller (ADF) Test, which is Unit
Root Test, was used to determine stationary of the time series, Recursive Estimation and Philips
Peron Unit Root Test were used to determine the structural ‘breakpoints and Granger
Cointegration analyze was used between Turkey and World wheat prices. The result of Philips
Perron and ADF test showed that the first difference of the data was stationary. According to
standard Granger Cointegration analyze results, in 90% confidence level that the forming causes
of the Turkey wheat price was world wheat price. This result in higher confidence level showed
that the forming of Turkey wheat price was changing depending to like as internal condition,
politic and wheat supply factors rather than external conditions.
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1. Giris

Diger iilke ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de ekonomik ve
sosyal yasamda biiyiik neme sahip olan tahil sektori, tannm sektSriiniin
temelini olusturmast nedeniyle hem iiretici hem de tiiketici kesimi ilgilendiren
bir yapiya sahiptir. Tahillar kapsamunda iiretici gelirine katki ve istihdam
agisindan &zel bir konuma sahip olan bugday tretimi, iilkenin ekonomik ve
sosyal boyutunu yansitmak icin kullamlan 6nemli gostergelerden  birini
olusturmaktadir(Kog, 2005: 130).
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Tiirkiye’nin toplam ekilen alan ve {iretim hacmi agisindan son yirmi yillik stireg
g6z oniine alindiginda, neredeyse her bolgede {iretiminin yapiimasi nedeniyle
tarla iirtinleri arasinda ilk sway1 bugday almaktadir. Tiirkiye’de tarim faaliyetine
ayrilan toplam 26 milyon hektarlik alan icerisinde; hububat iiretimi yapilan 13
milyon hektarhik kismm iigte birinden fazlasina karsilik gelen 8,5 milyon
hektarlik arazi bugday iiretimine tahsis edilmistir. Uretilen yillik ortalama 20
milyon ton bugday, yurti¢i tiiketim i¢in ¢ogu zaman gerekli miktar1 kargilamis
olmakla birlikte artan niifus ve mevsimsel etkilerden kaynaklanan kalite sorunu
nedeniyle bazi yillarda ithalata da gereksinim duyulmustur (TMO, 2007).

Diinya bugday ticaretinde ABD, Avrupa Birligi, Kanada, Avustralya, Arjantin,
Cezayir, Brezilya, Misit ve Japonya’nin 6nemli paya sahip oldugu soylenebilir.
Ozellikle ABD ve Avrupa Birligi iilkelerinde tarmmsal iiriinlere yonelik ihracat
siibvansiyonlari, bu ilkelerin diinya piyasalarina tiretim maliyetinin ¢ok altinda
{irlin arz etmelerini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan iilkemizde iiretim yapan
isletmelerin sistemli bir yapiya sahip olmaktan uzak ve {iretimde yogun olarak
kuru tarrm yapmakta olmasi bugday {iretim maliyetini artirici  sonuglar
dogurmustur. Tiirkiye acisindan bugdaym stratejik niteligi ve bilytk bir tretici
kesimini ilgilendirmesi, bu tirtiniin fiyatina devlet tarafindan siirekli miidahale
edilme ihtiyacin da beraberinde getirmigtir. Sonug olarak miidahaleli bugday
fiyatlari, diinya fiyatlarmin {izerinde olmus ve bu nedenle dis diinya ile rekabet
daha da giic bir hal almistir(TMO, 2007).

Tarim sektoriiniin Tirkiye ekonomisindeki Snemi zaman icinde nispi olarak
azalmis olmasina ragmen, yurtici gida talebinin karsilanmasi, sanayi sektortintn
ihtiyag duydugu girdinin saglanmasi, ihracat = ve yarattigt  istihdam
imkanlarindan dolay1 tasidigs 6nem goz ardi edilemez. Tiirkiye ekonomisinde
tanim sektoriinin GSMH igindeki payinn uzun donemde giderek azalan bir
seyir izlemesi, sanayilesme politikalarma ve hizmet sektoriindeki gelismeye
daha biiyiik onem verilmesinin dogal bir sonucudur(Miran, 2005: 9).

Bu caligmada, Haziran 1996 ile Ekim 2007 aras1 donem igin Tiirkiye bugday
fiyatlar  (www tuik.gov.tr) ile Diinya bugday fiyatlan (www.usda.gov)
arasindaki nedensellik iligkisi arasurilmaktadir ve Tiirkiye’deki bugday
fiyatlarmin olusumunda dinya bugday fiyatlarmin etkili olup olmadigi ortaya
konulmaya caligtlmaktadir. Ayrica Tiirkiye i¢in referans fiyat olarak kabul
edilen bugday c¢esidi fiyatlarmnmn es-biitiinlesik olup olmadigi, Johansen ve ark
(2000) tarafindan ortaya konulan yapisal kiriimalt es-biitiinlesme metodu ile
analiz edilmistir. Analizlerde Tiirkiye Bugday Fiyatlari (TURKP) ve Diinya
Bugday Fiyatlari (WORLDP) dolar olarak ifade edilmis ve dogal logaritmalari
kullamlmustir. Degiskenlerin dogal logaritmalarinin kullantimast durumunda
tahmin edilen parametreler elastikiyete esit olacak, bu da parametrelerin
yorumunda kolayhk saglayacaktir. Aylik verilerin kullanildigi caligmalarda
genellikle, mevsimsel etkilerden armdirilmis veriler kullanilmasma karsin
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mevsimler diizeltme yapilmammstir. Ciinkii, Davidson and MacKinnon (1993)
birim kok testlerinin uygulanmasinda mevsimsel etkilerden arindirilmsg
verilerin kullanimunn, egilimli sonuclara neden olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Bu nedenle, benzer sekilde degiskenleri mevsim etkisinden arindirmak_ igin,
golge degiskenlerin (DUM1, DUM2, DUM3) modele dahil edilmesi uygun
bulunmustur.

2. Teorik Cergeve

Tarim iirtinleri piyasasinin devlet tarafindan ¢ok fazla miidahaleye konu olmast,
tarim Griinleri ticaretinin Diinya Ticaret Orgiitii goriismelerinde tizerinde yogun
tartigmalar yapilan konular arasinda yer almasi sonucunu beraberinde
getirmigtir. Bu baglamda zaman icinde iilkeler arasi ticareti artirmak ve
tretimde etkinligi saglamak amaciyla, ticari engellerin kaldirilmasina yénelik
caligmalar yogunlasmis ve tarim ticareti de bu kapsamda yerini
almustir(Délekoghu, 2003: 1).

Uluslararas: ticaret, arbitraji ortadan kaldirarak mal fiyatlarim esitleyecegi igin
piyasalardaki entegrasyon seviyesinin arttiracak ve zaman i¢inde ticareti yapilan
Uriinlerin fiyatlar1 arasindaki farkliliklarin azalmasi sonucunu beraberinde
getirecektir(Baldwin ve Yan, 2004: 2). Diger bir ifadeyle uluslararas: ticaret
ortagi konumundaki iilkelerde, ticareti yapilan mal fiyatlarinin esitlenmesi,
uluslararas1 piyasalarla entegrasyonun da bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir(Baffes, 1991: 1265).

Diger bir ifadeyle, iilkeler arasinda ticaret &ncesi varolan fiyat farkliliklarimin
ticarete agilmakla birlikte azalarak, ortak bir para birimi iizerinden ayni degere
ticaret yapimasi durumu tek fiyat kanunu olarak adlandirilmaktadir(Isard,
1977: 942). Ticaretin sonras: iilkeleraras: mal fiyatlarinin esitlenebilmesi igin
baska bir ifadeyle tek fiyat kanunun isleyebilmesi i¢in dncelikli kosul mal
fiyatlar arasinda arbitrajin varligidir(Baffess, 1991: 1265).

Klasik tek fiyat kanununa gére, ticaret ortagr iki piyasadan birinde meydana
gelen herhangi bir fiyat degisimi, diger piyasaya da yansiyarak denge fiyatinin
degismesine yol agacaktir. Bu iliskiden hareketle (1) numarali esitligi yazmak
miimkiindiir(Goodwin, 1992: 118):

P['=a+BP[2+e, (1

Denklemde yer alan P! ve P2 parametreleri, iki farkli piyasaya ait mal
fiyatlarint temsil etmektedir. Esitlikten anlasilacag iizere B, istatistiksel olarak
P’den ¢ok fazla farkhilasmadig siirece tek fiyat kanunu gegerliligini
koruyacaktir. Boylesi bir denklem pek ¢ok zayifligi da biinyesinde tasimaktadir.
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Klasik tek fiyat kanununa gore fiyatlarnn uluslararas: piyasalarda, ticari ortaklar
tarafmdan birlikte belirlenmesi gerekliligi, iki degiskenli denklemlerde es
zamanlihk sorununu da beraberinde getirmektedir. Esitlik aractligiyla tek fiyat
kanununa yoneltilen ikinci elestiri ise tastma maliyetlerinin olusturdugu sinirlar
arasinda fiyatlarin degisim gésterebilecegidir(Goodwin, 1992: 118).

Tarifeler ve tastma maliyetleri goz ardi edildiginde uluslararas: ticaretle birlikte
farkls iilkelerde 6zdes mallarin fiyatlarnin esitlenmest, piyasalardaki arbitraj
tarafindan saglanacak ve ticaret ortagi {ilkelerde tek fiyat kanunu gegerli olmus
olacaktir. Piyasalar ve trin hakkinda tam bilgiye erisimin her zaman miimkiin
olmamasi, uzun donemli ge¢mise sahip alici-satict  iliskileri,  titketici
aliskanliklarindaki  atalet seklinde siralanabilecek nedenlerden otiird, kisa
dénemde tek fiyat kanunundan sapmalar olmakla birlikte, uzun dénemde bu
sapmalar ortadan kalkmaktadir(Vataja, 2000: 399). Tek fiyat kanunu, genis bir
perspektiften degerlendirildiginde ckonomistler tarafindan satin alma glicl
paritesi hipotezinin(PPP) temel tas olarak kabul edilmekte ve bu iki kavram,
uluslararasi iktisadin temel kabulleri arasinda yer almaktadir(Haskel ve Wolf,
2001: 545). Iki farkh piyasada mal fiyatlariin esitlenmesini saglayan
mekanizma olan satin alma giici paritesi(PPP)yaklagim, doviz kurlarinm iki
iilkedeki fiyat diizeylerinin orani oldugu sav1 iizerine kurulur(Ardeni, 1989:
662).

Bu cercevede yapilan pek ¢ok nygulamali galigma sonuglarina gore satin alma
giicii paritesi ve tek fiyat kanunun gecersizligi iddiasina donuk olarak ortaya
konulan karst savlar iilkeler arasinda islem maliyetlerinin farkli olmas:
noktasina dayanmaktadir(Kostov, 2006: 2).

Tek fiyat kanunu, kanun olma sifatina ragmen ekonomi literatiiriinde yer bulan
diger kanunlara kiyasla ¢ok daha yogun olarak uygulamali aragtirmalara konu
olmaktadir. Bu kanunun gegerlilifi pek ¢ok arastirmanin temel arasgtirma
konusunu olusturmasina karsin uluslararasi tarimsal ticarete ait modellerin
kuralmas noktasinda gegerliligi konusunda siiphe duyulmaksizin a priori olarak
kabul edilmektedirMiljkovic, 1999: 126). Literatiirde yer alan farkly iilke ve
dénemleri kapsayan bazi caligmalar ve sonuglarina literatiir taramasi bashigt
altinda yer verilecektir.

3. Literatiir Taramasi
Ardeni(1989) Avustralya, Kanada, Ingiltere ve ABD iilkelerinde 1965-1985.3

déneminde tiger aylik verilerle bugday, pamuk, et, seker, ¢ay, kalay ve ¢inko
gibi smirh sayidaki {irtinleri temel alarak yapmis oldugu Engle-Granger
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koentegrasyon analizi sonucunda pek ¢ok iriinde tek fiyat kanunun
gegerliliginin olmadigini s6ylemistir.

Baffes(1991) dért tilkeden yedi mal grubuyla tasima maliyetlerini de dikkate
alarak yapmis oldugu c¢alisma sonucunda tek fiyat kanununun 6ziinde
dogrulandig: fakat islem maliyetlerini dikkate alan analizlerde ise gecerliligini
koruyamadigini ortaya koymustur.

Goodwin(1992), 1978.1-1989.12 dénemi aylik verileri yardimiyla Kanada,
ABD, Japonya, Avustralya, Rotterdam iilkelerine ait uluslararasi bugday
piyasast verilerini ¢ok degiskenli analiz yontemiyle test etmis ve tasima
maliyetleri géz ardi edildigi zaman uzun dénemde tek fiyat kanununun
islemedigi ancak bugday fiyatlar nakliye iicreti géz oniinde bulundurularak
yeniden diizenlendiginde tamamen gegerli olugu sonucuna ulasmistir.

Zanias(1993), Engle-Granger koentegrasyon analiz teknigini kullanarak haftalik
gozlemlerle bugday, siit, patates ve domuz kemigi tiriinlerini baz alarak yapmis
oldugu ¢alisma neticesinde tek fiyat kanunun gegerliligini kabul etmektedir.

Bessler and Fuller(1993), Houston ve kiyr gerisinde bulunan 12 piyasadan elde
ettigi ortalama aylik bugday fiyatlarini iki asamal1 Engle-Granger ve Johansen
maksimum olabilirlik yéntemleriyle teste tabi tutmus ve ulusal smirlar i¢inde
bolgesel bugday fiyatlart igin tek fiyat kanununun gegerli olacagi sonucuna
ulagmistir.

Mohanty ve digerleri(1995), ABD ve Kanada bugday fiyatlarini temel alarak
koentegrasyon ve hata diizeltme yontemlerini 1978.1-1993.6 dénemi aylik
verilerine uyguladiklari ¢alismalart sonucunda Kanada’nin piyasada fiyat lideri
oldugunu ve uyguladigi politikalarda Kanada bagimsiz davranirken, ABD’nin
fiyat belirleme hususunda Kanada’dan bagimsiz davranmadidi sonucuna
ulasmuslardir.

Parsley ve Wei(1996), ABD’de bulunan 48 sehre ait 51 fiyat degerlerini
kullanarak yapmis olduklar panel data analizi sonucunda fiyatlarin
beklenenden daha hizli bicimde birbirine yaklastig1 sonucuna varmstir.

Baffes ve Ajwad(1998), ABD, Yunanistan, Orta Asya ve Bati Afrika’ya ait
1985-1987 ve 1995-1997 dénemlerine ait haftalik datalarla pamuk piyasasinda
fiyat iliskilerini incelemisler ve bolgeler arasinda fiyat baglantisi olmasini bilgi
teknolojisindeki ilerlemeler ve pamuk alt sektorlerinde liberallesme yolunda
atilan adimlar seklinde siralanabilecek iki nedene baglamislardir. Yapilan analiz
sonucunda Orta Asya ve Batr Afrika’da her iki dénemde de lyi sekilde fiyat
baglantis1 oldugu ancak ABD ve diger piyasalar arasinda boyle bir
baglantsindan séz edilemeyecegi sonucuna ulasmislardir.
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Baldwin ve Yan(2004), uluslararasi ticarete konu olan homojen mallar
arasindaki ticaretin arbitraji yok ederek, fiyat esitligini saglayip saglamadigini
diger bir ifadeyle tek fiyat kanununun gecerliligini test ettikleri cahymada ABD
ve Kanada ekonomilerinde 1985-1999 déneminde ticareti yaptlan homojen mal
fiyatlan arasindaki farklilim, ticareti yapilmayan ve homojen olmayan mal
fiyatlarindaki farkliliktan kiiciik ve istatistiksel olarak anlamh olmadigt
sonucuna ulagmiglardir.

Ahmadi-Esfahani(2006) 1993-1999 déneminde Cin ekonomisine ait dort
bslgede koentegrasyon metodunu kullanarak toptan gida iriinleri fiyatinda tek
fiyat kanununun gecerliligini test etmis ve incelenen dort piyasanin cogunda tek
fiyat kanunun gegerli olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Eryigit ve Karaman(2007), Tiirkiye ve diinya pamuk fiyatlar1 igin 1994:01-
2006:02 donemini kapsayan aylhik veriler yardimyla diinya fiyatlartyla Tiirkiye
icin tek fiyat kanununun gecerliligini aragtirdiklart cahigmalarinda, fiyat serileri
arasinda esbiitiinlestirici vektdr bulundugu ancak tek fiyat kanununun gecerli
olmadig yoniinde bulgulara ulagmuslardar.

4. METODOLOJi VE AMPIRIK SONUCLAR
4.1 Birim Kok Testi

Vektor otoregresif model (VAR) ve kisitlanmis bigimi olan hata diizeltme
modellerine (VEC) dayali ekonometrik analizlerde, degiskenlere birim kok
testlerinin uygulanmas ilk ve zorunlu temel asamadir. Bu amagla Tirkiye
Bugday Fiyatlart (TURKP) ve Diinya Bugday Fiyatlar (WORLDP) verilerine
iliskin birim kokiin tespitinde, oncelikle Genellestirilmis Dickey-Fuller
(1979,1981) birim kok testi uygulanacaktir. ADF birim kok testi i¢in regresyon
esitlikleri asagida verilmistir.

k .
Ay, =a+flr+oy,., +25iAyl—i Tu, 1)
=l
k
Ayr:a+¢yr—l+Z§iAyt—i+ut (2)
=1

Yukaridaki esitliklerin tahmini ile, y. degiskenine ait birim kokiin varhgr test
edilmektedir. (1) nolu denklemde T deterministik trendi gdstermektedir.
Gecikmeli fark terimleri, hata teriminin otokorelasyonsuz olmasini saglamak
amaciyla, modele dahil edilmektedir. (1) nolu denklemde, y. degiskeninin trend
duragan oldugu alternatifine karsit birim kokii oldugu temel hipotezi test
edilmektedir. (2) nolu denklemde ise y degiskeninin ortalama etrafinda duragan
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oldugu alternatifine karg1 birim kokii oldugu temel hipotezi test edilmektedir.
Buna gore:

H,: =0

H ¢ <0

¢ tahmini sifirdan farkli degilse, birim kok temel hipotezi reddedilemez. Ancak

¢ < 0 ise, y, degiskenin trend duragan veya ortalama duragan alternatif
hipotezleri kabul edilecektir. Tiirkiye Bugday Fiyatlar1 (TURKP) ve Diinya
Bugday Fiyatlari (WORLDP) degiskenlerinin verilerine uygulanan ADF test
sonuglari Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Degiskenler Gecikme Uzunlugu (k) ADF
LOGTURKP 0 -2,51 (1)
LOGWORLDP 1 -1,07 (z,)
ALOGTURKP 0 -12,04%* (1)
ALOGWORLDP "0 -7,79% (T,)

I 7, birim kok regresyon denklemlerinde trend degiskeninin yer aldigini, Tidse trend degiskeninin yer
almadi@int gosterir.

2 ADF testi igin Mac Kinnon (1991) kritik degerleri kullantlmistir..

3 (*)%] 6nem derecesinde temel hipotezin reddini gosterir.

Cizelge 2’de verilmis olan ADF test sonuglart %1 anlamlilik diizeyinde Mac
Kinnon kritik degeri (-3.184) ile karsilastirildiginda, her iki degisken igin birim
kdk temel hipotezi reddedilemez. Buna gore Tirkiye Bugday Fiyatlar
(TURKP) ve Diinya Bugday Fiyatlari (WORLDP) diizey degerleri ile duragan
olmayan degiskenlerdir. Zaman serilerinin duragan olmamas: durumunda,
zaman serileri trend igerecektir.Bu durumda zaman serilerinin kullanilacagi
Ongoriimleme ve regresyon denklemlerinde sahte regresyon benzeri durumlar
ortaya ¢ikacaktir (Gujarati, 1995). Bu nedenle serilerin duragan hale getirilmesi
i¢in serinin ilk farklari alinmis ve ilk farklari alinmis bu serilere ADF testi
tekrar uygulanmgtir. Test sonucunda, her iki degiskene ait serinin duragan hale
geldigi tespit edilmistir. Boylece ADF testi sonucuna gore, TURKP ve
WORLDP fark duragan degiskenlerdir.

4.2. Yapisal Kirdma Testleri

Bir zaman serisi degiskeni analiz ddneminin cesitli alt boliimlerinde
deterministik trend etrafinda duragan ozellige sahip olabilir. Bu alt dénemler
sabit terimde ve/veya egim parametresindeki yapisal degisiklerden etkilenebilir.
Bu yapisal degisiklikleri dikkate almadan birim-kok testi yapmak yanhs
sonuglar doBurur ve testin giiciinii azaltir (Altinay ve Karagol 2004). Yapisal
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kirilmanin olmasi durumunda, ornek verilerinden yararlanilarak tahmin edilen
regresyon dogrusu, gergek regresyon dogrusundan farkli olmakta ve zaman
serisi analizinin duraganhik smamasi yoluyla yapmak istedigi tahmin
caligmalarmn zayiflamasina neden olmaktadir (Perron 1989) Ayrica birim kok
smamalarina iliskin iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus, asil
desende mevcut yapisal kirilmalarin birim kok sinamasinin sifir hipotezinin
reddedilmemesine neden olabilecegidir, asil desenin zaman icinde bir kirilma
iceren egim dogrusunun etrafinda duragan dalgalandigr durumda, egime karsi
standart birim kok smamalarimin sifir onsavini reddetmekte basarisiz olduklarini
géstermistir (Perron and Vogelsang 1992)

ADF(1979,1981) ve PP(1938) testi gibi standart birim kok testlerinin
kullamimlar1 yaygin olmakla birlikte, drnek dénemi icinde onemli olaylarin
gerceklegmesi, bu testlerin sonuglarim etkileyebilmektedir. Perron(1989,1990)
ve Zivot-Andrews(1992), zaman serileri verilerindeki yapisal kiriimalarm
varhigl durumunda, geleneksel birim kok yontemlerinin birim kok temel
hipotezinin kabuliine dogru egilimli oldugunu gostermislerdir.

Caligmada 1996-2007 yillari arasindaki verilerin kullanilmis oldugundan,
Tiirkiye Ekonomisinde hem ekonomik hem de kurakhgin meydana getirdigi
krizleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu krizlerin Tiirkiye Bugday Fiyatlar
(TURKP) ve Diinya Bugday Fiyatlan (WORLDP) degiskenleri iizerinde sebep
olabilecekleri olasi yapisal kirtlmanin géz 6niine alinmasi ve ilgili degiskenlerin
duraganhik 6zelliklerinin tespitinde verilerdeki kirilmay: dikkate alan bir testin
kullanilmast gerektigine karar verilmistir. Bu nedenle yapisal kirilmanin varligt
ve yerini tahmin etmeye yonelik on bilgi amaci ile Tiirkiye ve diinya bugday
fiyatlanina “Tekrarli Tahminler Yontemi (Recursive Estimation)” ile yapisal
kirilma analizi uygulanmistir. Ciinkli goklu bir regresyon denklemi tahmin
edilip bu gelecek igin kestirim amagls kullanmak istenirse, parametrelerin tim
kestirim ve tahmin dénemi boyunca sabit kalacagini varsayilir. Bununla
beraber, petrol fiyatlart gibi biiyiik soklar ya da savas sonrasi yeniden
yapilanma gibi donemlerde ekonomik yap1 zaman igerisinde degisebilir.
Dolayisiyla regresyon denkleminin katsayt tahminleri de zaman i¢inde bdylece
degisebilir. Bu nedenle parametrelerin duraganligna iliskin hipotezi test etmek
amaci ile degisik metotlar mevcuttur. Bu metotlardan biri de Tekrarli Tahmin
Yontemi’dir. Bu yontem elimizde kirilmanin ne zaman oldugunun bilinmedigi
zamanlarda kullanilan yontemlerden biridir.

Ydntemin uygulama asamalar: sdyle dzetlenebilir.

Adum 1: Orneklem i¢inden n, ¢aph kiiglik bir gbzlem setini kullanarak denklem
SEK ile tahmin edilir. Baslangigta alinacak gézlem say1si en az parametre sayist
k kadar olmalidir.
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Adun 2: Veri periyodunu birer artirarak SEK tahminleri tekrarlanir. Boylece n-
k+1 sayida katsayr tahminleri J larin zaman serisini elde etmemizi saglar. (Her

bir adimda ,3 nin en son tahmini bagimli degiskenin bir sonraki degerini
kestirmek i¢in kullanilir). '
Adun_3: Bu kestirimden elde edilen bir adim tesi kestirim hatasina “tekrarh
artiklar” (recursive residual) denir ve sOyle hesaplanir.

V.=Y -f_X, t=k..on
Adun 4: Tekrarli artiklarin varyans: hesaplanir.

V(v,)=S%*1+ XX x, ) 7'%,)

§2: Regresyonun varyans:
Adun 5: Veya Adim 3’teki tekrarli artikla yerine standartlastirilmis tekrarly
artiklar hesaplanir.

v v,

— t _ .
t - - e / ’ —
JVv,) /s \/(1 +xXx_x,,)'%,)
Adum 6. Tekrarh artiklar (vt) kullanildiginda; '

» e E(v,)t2.V(v
v nmn zamana karsi olan grafigi iizerinde (v.) (v.) stnirlart ¢izilir.
v€ler bu smirlari asmaya devam ederse parametre istikrarsizigi olduguna karar
verilir. Bu her bir noktada t testi yapmakla aym seydir.

Standartlastirilmis vt’ler (wt) kullanildiginda ise,

E(wt)=0 olacagindan +2 ile -2 hata sinirlarinim disinda kalmaya devam ederse
bu durum parametre istikrarsizhgmi gosterir.

Calismada s6z konusu dénemde Tirkiye Bugday Fiyatlari (TURKP) ve Diinya
Bugday Fiyatlan (WORLDP) verilerine iligkin Tekrarli Tahmin Ydntemine
gore yapisal kirilmalar gozlenmeye caligtlmug ve Sekil 1’de verilmistir . Sekil 1
de goriilecegi iizere Tiirkiye Bugday Fiyatlarinda 2001 yilinda, Diinya Bugday
Fiyatlarinda ise 2002 yilinda bir kirilma gbzlenmistir.
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Sekil 1. Tiirkiye ve Diinya Bugday Fiyatlari Yapisal Kirilma Noktalart

Yapisal kirtlmanin tahmini icin uygulanabilecek diger testlerden biri de Perron
(1990)a aittir. Perron, bir serinin birim koke sahip oldugunu gosteren hipotezi
test etmek icin, belirli bir zamanda meydana gelen dissal yapisal kirtlmanin
dikkate alindig1 bir yontem gelistirmistir. '

Perron (1997) yaklagiminda, Perron (1989) yaklagimindan farkli olarak
deterministik trend fonksiyonunda meydana gelen kirlma zamani hakkinda
onsel bilgi yoktur. Bu yaklasimda, kirilma zamaninin icsel (endogenous) olarak
belirlendigi varsayimi vardir.

Perron (1997), trend duragan alternatif hipoteze karst birim kok yokluk
hipotezini test etmek i¢in Perron (1989)’da oldugu gibi tg farkhi model
onermistir: Birinci model, “Innovational Outlier Model” olarak adlandirilir. Bu
mode!, yokluk ve alternatif hipotezler- altinda, trend fonksiyonunun sabitinde
sadece bir defalik degisime izin vermektedir. Ayrica bu degisimin yavas yavag
ve giiriiltii fonksiyonunun korelasyon yapisina bagh olarak meydana geldigi
varsayilmaktadir (Perron, 1997).

Bu model i¢in birim kok testi asagida verilen regresyonda ¢ =1 kisitlamasmin
testi igin t istatistigi kullamlarak yerine getirilir.

k
v, = g+ 6DU, + fr+ DTy), + oy, + 2, Chy +& ()
i=]

Burada kukla degiskenleri

I, t>T, 1, t=T,+1 :
DU, = , D(IB), = olarak tanimlanir.
0, dh 0, d.h.

fkinci model, T, kirlma aninda trend fonksiyonunun sabitinde ve egiminde bir
degisime miisaade etmektedir. Bu model icin regresyon denklemi, asagidaki
gibidir. Test asagida verilen regresyonda & =1 yokluk hipotezi igin t
istatistikleri kullanilarak yapilir;
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k
Y, =H+6DU, + ft+ DT, + ID(T,), +ay_, + > CAy,_, +&,

=]

olarak tanimlanir.

Ugiincii model “Additive Outlier Model” olarak adlandirilir. Bu modelde trend
fonksiyonunun egiminde bir degisim meydana gelmektedir. Burada degisimin
hzlr bir sekilde meydana geldigi varsayilmaktadir. Bu modelde iki adimh
prosediir kullaniimaktadir.

Adum I:

y, =i+ P+ DT +5, (3)

Burada kukla degiskeni

t=T,, t>T,
0, d.h.

(3) nolu regresyon modeli kullanilarak seri trendin etkisinden arindirilmaktadir.

olarak tanimlanir.

DT’ :l:

1. adimda (3) nolu regresyona klasik en kiigiik kareler yontemi uygulanarak Y,

artiklan elde edilir.
Adim 2:

k
S;r = as;z—l +ZC1’A§r—i +8I (4)

i=]

Bu modelde birim koék testi (4) nolu regresyon denkleminde o =1
kisitlamasinin t istatistikleri kullanilarak gerceklestirilir.

U¢ model altinda, kiriima zamam T, ve gecikme uzunlugu k ile birlikte, & =1
yokluk  hipotezini  test etmek igin  kullamlan t istatistikleri,
1z (5, T, k)(i = 1,2,3) olarak gbsterilir. Bu regresyonlarda T, ve k degerleri
bilinmemekle birlikte i¢sel olarak tahmin edilmektedir. Bu degerleri i¢sel olarak
se¢cmek igin gesitli veri bagimh yontemler kullanilir. Perron (1997) tarafindan
onerilen kirlma zamam 7T, ve k gecikme uzunlugunun belirlenmesinde
kullanilan farkli yontemler vardir. Bu yéntemlerden Zivot ve Andrews (1992)
yaklagiminda biittin miimkin kirilma noktalart i¢inde & =1 testi icin t istatistik
degerini minimum yapan degere karsilik gelen zaman kirilma zamam ( 1y)
olarak segilir. Test istatistigi ‘

£, G, T, k)i =1,2,3)
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Caligmada Tiirkiye Bugday Fiyatlan
(WORLDP) degiskenlerine Philips Per
olup, TB aninda trend fonksi
oldugu kabul edilmistir. TB kirt
istatistiklerini minimum yapan zaman kirilma za
gore Tiirkiye bugday fiyati (LogTUR
Kasim 2001, Diinya Bugday Fiyat (Log

kirtlma zamanit (TB) olarak belirlenmis ve sonug

yonunun sabitinde ve

KP) verileri igin

(TURKP) ve Diinya Bugday Fiyatlari
ron’un 2 numarall esitlikleri kullanilmis
egiminde bir degisiklik
Ima noktasinin belirlenmesinde a=1 testi icin t
man1 olarak secilmistir. Buna
kirilma zamani olarak
WORLDP) verileti igin ise Mayis 1999
lar Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Tiirkiye ve Diinya Bugday Fiyatlarmm Yapisal Kirllma Zamani

Sonuclari
LogTURKP LogWORLDP |
Model 2 Model 2
T 2001:11 1999:05
B (A=0,518) (A=0,650)
o 0.736421 (12.55423) 0.903652 (20.46780)
5 -0.012421(-0.390815) 0.017644 (0.820361)
9 -0.062091(-2.327548) 20.040493 (-1.948097)
Y 0.001581(3.378159) 0.001163 (1.915513)
d _— -
K 0 1
%1 -4,90 4,75
%2,5 424 418
%5 -3,96 -3,86

Her iki degisken icin Model 2 tahmin edilmistir. Tirkiye Bugday Fiyatlar
(LogTURKP) i¢in uygulanan Model 2’ nin tahmin sonuglarina gore, gerek ]
parametresi gerekse 7y parametresinin tahminleri istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. Model 2’ye dayanan Philips Perron testi sonucu 2001°in son
ceyreginde kirilmanin varligmi isaret etmektedir. Gergekten 2001 yilt igerisinde
kurakliga bagli olarak hububat fiyatlarinda bir dustikligtin yasandigi
gézlenmistir. o parametresi Philips Perron (1992) kritik degerleri ile
kargilastirildiginda, %5 anlamlilik diizeyinde birim kok temel hipotezi kabul
edilmektedir. Bu sonuca gore 2001 krizinin Tiirkiye Bugday Fiyatlar lizerinde
kalici etkisi olmustur seklinde yorumlanabilir.

Diinya bugday fiyatlarindaki durum incelendiginde ise diinya bugday fiyatlarina
ait o parametresi Philips Perron kritik degerleri ile karsilastinidiginda, %5
anlamhlik diizeyinde birim kdk temel hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonuca
gore 1999 yilinda yasanan Kirilmanin Diinya Bugday Fiyatlar iizerinde kalict
etkisi olmustur seklinde yorumlanabilir.
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4.3. Nedensellik Analizi

Yapilan ¢alismada Tiirkiye ve Diinya Bugday fiyatlarina ait verilerin birim kok
icerdigi verilerin birinci farklarinin alinmasi sonucunda duraganlasan verilerin
fark duragan veri oldugu goriilmektedir. Duragan veriler tizerinden Tiirkiye
bugday fiyatlart ile diinya bugday fiyatlari arasinda nedensellik analizi
yapilmstir.
ALogTURKP=, + 3 a, ALog TURKP, +i B ALogWORLDP, +4, DUM, +¢,,DUM, + $,DUM, +&,

i=]

i=l

ALogWORLDP=, + Y t, ALog TURKP, + 3", ALog WORLDP, 4, DUM, + ¢,DUM, +¢,,DUM, + ¢,
i= 1=]

Tirkiye Bugday Fiyatlarmin (LogTURKP), Diinya Bugday Fiyatlarinin
(LogWORLDP) Granger nedeni olup/olmadigi, Denklem’in tahmini ile Ho=B1=
P1=0 temel hipotezinin F- istatistigi (Wald testi) ile testinin sonucuna baghdir.
Buna gore verilere uygulanan Granger nedensellik test sonuglarr asagidaki
cizelgede verilmistir.

Cizelge 4. Granger Nedensellik Analizi Sonuglar

. Gecikme e e .
Temel Hipotez Uzunlugu F istatistigi P degeri
D(LOGWORLD) does not Granger
Cause D(LOGTURKEY) 2 2,69834 0.07112
D(LOGTURKEY) does not Granger
Cause D(LOGWORLD) 2 0,62368 0,53758

Cizelgedeki test sonuglarma gore, Diinyada bugday fiyatlarmdaki degismenin
Tirkiye bugday fiyatlarindaki degismenin %90 giiven sinmmnda Granger
nedensellik iliskisinin olmadig: temel hipotezi reddedilir. Buna bagli olarak
Tirkiye’nin tlke igerisinde bugday fiyatlarini belirlerken diinya fiyatlarini baz
aldigy; fakat bunun diizeyinin ¢ok diisiik oldugu, cogunlukia fiyat belirlemede
tilke igerisindeki ekonomik, siyasi ve iklimsel verilere bagli arzdaki degismeler
ile paralel oldugu séylenebilir.

SONUC

Bu ¢alisma Tiirkiye ve diinya bugday piyasalari arasindaki fiyat davranislarina
odaklanmustir. Tiirkiye bugday piyasas igin referans fiyati olarak TMO’da
olusan ortalama bugday fiyati ve diinya bugday piyasasi i¢in referans fiyati
olarak USDA (United States Department of Agricultural) *da olusan ortalama
bugday fiyat1 alinmustir. Ik 6nce bugday fiyatlari i¢in iki veri seti iizerinde ayri
ayrl zaman serisi analizleri uygulanmistir. Perron (1997) birim kok testi
kullanilarak fiyat serilerinin duraganhk &zellikleri incelenmis ve yapisal
kirilmalar varliginda her iki fiyat serisinin de duragan-dis1 oldugu belirlenmistir.
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Johansen ve ark. (2000) es-biitiinlesme testi kullanilarak iki yapisal kirilma ile
birlikte fiyat serileri arasinda es-biitiintesme bulunmustur. Daha sonra VECM
kisitlama testleri uygulanmus ve her iki fiyat serisinin de es-biitiinlesme uzayimnda
yer aldigi sonucuna ulagiimistir. Bu sonug iki piyasa arasinda bir biitiinlesmenin
oldugunu gostermektedir. Ancak Tek fiyat Kanunu'nun zayif versiyonun
gecerliligi i¢in yapilan kisitlamalar istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Bu
bulgu Tiirkiye ve diinya bugday fiyatlarinim iki piyasa arasinda meveut bilgiyi
tiimiiyle kusursuz bir sekilde yansitmadigini gostermektedir. Zayif dissallik testi
sonuglarina gore diinya bugday piyasasmin zayf digsal ve Tirkiye bugday
piyasasi ise igseldir. Bu da diinya bugday piyasasinin fiyat lideri iken
Tiirkiye’nin takipgi oldugunu ifade etmektedir. Yine VECM kisitlama testlerine
gore yapisal kirilma donemleri arasinda anlamli bir fark bulunamanustir. Bu
sonuca gore yapisal kirilmalarm uzun dénem dengesi iizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadig1 sSylenebilir.
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