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Oz Strateji olusum siirecinde orgiit - cevre iliskilerini inceleyen calismalar cesitli strateji okullarmin gelisimine neden
olmugtur. 1960’11 yillardan beri strateji alaninda yapilan galismalar Mintzberg vd. tarafindan on strateji okulu adi altinda
toplanmustir. Bu okullar orgiitlerin varliklarini nasil siirdiirdiikleri ile ilgili goriisler dne siirmektedir. Ancak, bu yaklasimlara
gore orgiitlerin gevreye uyum sagladigi i¢in mi ayakta kaldiklar1 yoksa c¢evre tarafindan segildikleri i¢in mi ayakta kaldiklar:
bir paradoks olusturmaktadir. Cevre okulu tarafindan 6ne siiriilen popiilasyon ekolojisi yaklasiminina gore gevre, orgiitleri
secmektedir. Cevre okulu cevrenin istedigi orgiitii sececegini vurgulasa da orgiitler ¢cevre tarafindan segilmek icin kendilerini
cevresel sartlara uyumlandirmak zorundadir. Bu yiizden degisim gostermek zorundadirlar. Cevreye uyum yaklagimma gore
orgiitlerin yoneticileri gevredeki firsat ve tehditleri zamaninda algilayarak proaktif davranislar sergilerler ve buna gore stratejik
kararlar alirlar. Bu da endiistride yaraticilik perspektifini 6n plana ¢ikarmaktadir. Calismada uyum mu se¢im mi paradoksu
cevre okulu acisindan degerlendirilmis ve varligini siirdiirmek ve rekabet edebilmek icin ¢evreye uyum gosteren orgiitler cevre
tarafindan secilir bileskesinin strateji olusturabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler — Cevre Okulu, Popiilasyon Ekolojisi, Yaraticilik, Uyum/Se¢im

EVALUATION OF THE ENVIRONMENTAL SCHOOL FROM STRATEGIC THOUGHT SCHOOLS WITH
REGARD TO ADAPTATION / SELECTION PARADOX OF STRATEGY

Abstract — Studies examining the organization-environment relations in the process of strategy formation led to the
development of various strategy schools. Studies in the field of strategy since the 1960s Mintzberg et al. gathered under the
name of ten strategy schools. These schools propose opinions about how organizations continue their existence. However,
according to these approaches, it is a paradox that organizations survive because they adapt to the environment or because they
are chosen by the environment. According to the population ecology approach proposed by the environmental school, the
environment chooses the organizations. Although the environmental school emphasizes that the environment will choose the
organization it wants, organizations must adapt themselves to environmental conditions in order to be selected by the
environment. So they have to changeAccording to the approach of environmental compliance, the managers and sub-units of
organizations display proactive behaviors by perceiving the opportunities and threats in the environment in a timely manner
and make strategic decisions accordingly. This highlights the creativity perspective in the industry. In the study, the adaptation
or choice paradox has been evaluated in terms of environmental school. It has been concluded that the " Adapting to the
environment organizations are chosen by the environment" can form a strategy.

Keywords — Environmental School, Population Ecology, Creativity, Compliance / Selection
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Giris

Stratejiyi tarif etmek igin alti kér adam ve bir fille ilgili eski
bir hikaye anlatilir. Ko6r adamlarmn her biri, filin degisik bir
par¢asna dokunup inceleyerek farkli bir nesneye
benzetmektedir. Birincisi, fili bir duvara, ikincisi mizraga,
ticlinciisii yilana, dordiinciisii agaca, besincisi yelpazeye ve
altincist ipe benzetir. Her biri kendi inceledigi pargayr dogru
bir bi¢cimde tarif etmistir ancak filin biitiinii diisiiniildiigiinde
her birinin tasviri yanlhstir (Mintzberg, vd., 1998). Strateji de
parca parca tarif edilmek yerine teorisyenler tarafindan
degisik acilardan tarif eden kuramlar bir biitiinii olusturmasi
i¢in Mintzberg vd., tarafindan bir araya getirilmis ve on
strateji okulu olarak kabul gérmiistiir. Bu okullar 6ngoriicii
ve tamimlayici olarak iki temel baglikta incelenmektedir. Her
bir okul strateji olusturmada bir siiregtir; 1-Tasarim Okulu:
Strateji olusturmayi, bir kavram olusturma siireci olarak, 2-
Planlama Okulu: Strateji olusturmayi, bigimsel bir siireg
olarak, 3-Konumlandirma Okulu: Strateji olusturmayi
analitik bir slire¢ olarak, 4-Girisimcilik Okulu: Strateji
olusturmayi, bir vizyon yaratma siireci olarak, 5-Bilissel
Okul: Strateji olusturmayi, zihinsel bir siire¢ olarak, 6-
Ogrenme Okulu: Strateji olusturmayi, ortaya ¢ikan bir siireg
olarak. 7-Gii¢ Okulu: Strateji olusturmayi, bir miizakere
stireci olarak, 8-Kiiltiirel Okul: Strateji olusturmayi, ortaklasa
bir siire¢ olarak, 9-Cevre Okulu: Strateji olusturmayi, tepkisel
bir siire¢ olarak, 10-Biitiinlestirme Okulu:  Strateji
olusturmayi, bir doniisiim siireci olarak gdrmektedir
(Mintzberg vd., 1998).

Cevre Okulu, stratejiyi, bireyin Otesinde, diger giicler ve
aktorler izerinden acgiklamaya c¢alisir. Cevre okulu
teorisyenlerine gore strateji olusturma reaktif bir siirectir ve
bu nedenle vurgu, orgiitiin iginden ¢ok onun dis baglamina
yapilir. Buna bagl olarak bu teorisyenler, organizasyon
tizerine empoze edilen baskilari anlamak igin arastirmalar
yaparlar (Mitzberg vd.,1998:6-7). Hatta teorisyenlerin ortaya
attiklar1 teorilerde kendi yasamlarindan etkilendigini ortaya
koyan caligmalar da mevcuttur (Aras, 2016).

Cevre okulu’nun temel varsayimlari;

*  Cevre, birtakim genel kuvvetler olarak orgiite kendini
gosterir, strateji olusturma siirecinde en temel aktordiir.

+ Orgiit, bu kuvvetlere cevap vermek zorundadir, aksi
takdirde elenecektir.

* Bu durumda liderlik, ¢evreyi anlama ve ona uyum
saglama amaglarinda edilgen bir unsur haline gelir.

+  Orgiitler, ekolojik tipteki gorevleri ve pozisyonlar1 iginde
beraber gruplasmiglardir. Kaynaklar ¢ok azalincaya kadar ve
sartlar ¢cok olumsuz oluncaya kadar varliklarini siirdiiriirler,
sonra Oliirler (Sarvan vd., 2003:102). Giiniimiizde terkedilen
Lamarker  goriiste, canlilarin  gereksinimlerine  gore
evrimlestigi yer alir. Bu duruma &rnek olarak ziirafalarin
boyunlarmin yiiksek dallardaki bitki yapraklarini yemek igin
sonradan uzadig1 verilebilir. Cevre okulu konuyu Darwinist
yaklasimla ele almistir. Orgiitlerin ¢evre sartlarma gore

¢evreye uyum saglamak i¢in evrimlestigi ve bu sartlara uyum
saglayamazsa gevre tarafindan secilemeyecegi ve elenecegi
goriisli hakimdir (Ayverdi ve Aydin, 2017:11).

Cevre okulu, uyum saglayamadigi igin segilemeyen orgiitler
hakkinda bilgi vermemesi, populasyondaki artisin sebeplerini
aciklayamamast (ki bu sebepler muhtemelen &rgiitiin
girisimciligi ve yaraticiligimi kullanma yetenegidir) gibi
nedenlerle elestirilmektedir (Mintzberg vd., 1998:297,
Dinger, 1998:102).

Paradoks, Tiirk Dil Kurumuna gore diisiinceler arasinda
tartisilmaya agik, kesin bir yargi igermeyen karsitliktir
(www.tdk.gov.tr, 2011). Stratejik segimlerde smurlilik
anlayisi, ¢evrenin orgiit iizerinde baskin etkisinin oldugu ve
cok  biyiklerin disinda ¢ogu  oOrgiitlerin  cevreyi
etkileyemeyecekleri  goriisiinii  beraberinde  getirmistir
(Bakoglu, 2010:36). Cevre okulu varsayimina gore siz
yasamak isterken ne yaparsaniz yapin eger ¢evre sizi segerse
hayatta kalabilirsiniz. Bu durum ziirafanin boynu neden
uzundur? Uyum mu se¢im mi paradoksunu glindeme
getirmistir.

Bu ¢alismanin amaci stratejik yonetim yazininda énemli yer
tutan on stratejik yonetim okulundan biri olan gevre okulunun
temel varsayimlarini ortaya koymak ve cevre okulunun
gozardr ettigi, yaratici ve yenilik¢i faaliyetlerle birlikte is
yapis  sekillerinin  degismesiyle  Orgiitlerin  ¢evreyi
degistirmeye muktedir olduklari, ve 6ncii hamlelerle uyum
zorunlulugunu esnetebilecekleri konusunu tartigmaktir.

1. Strateji ve Cevre Okulu

Uyumdan bahsetmek i¢in oOncelikle orgiit cevresini
tanimlamak gerekir. Orgiit cevresi analizi; genel gevre (uzak
cevre) ve is cevresi (yakin gevre) olarak tanimlanarak yapilan
analizdir (Ulgen ve Mirze, 2003:81). Genel Cevre: Kiiresel
boyutu da hesaba katarak en yakin miisterimize kadar orgiit
tarafindan idare edilemeyen tim c¢evreyi kapsamaktadir.
Sistem sinirlar1 disginda kalan her sey c¢evremizdir. Bu
anlamda sinirlarm belirlenmesi ¢ok zordur. Sinir nereden
baktigimiza bagl olarak degisir oOrgiit disinda kalan ve
Orgiitlin bu sekilde gevresi olan her sey orgiitii az ya da ¢ok
etkiler.

Orgiit-cevre iliskisini inceleyen yaklasimlar iki ayr1 dénemde
ortaya ¢ikmistir. 1950’lerde ve 1960’larin basinda Sistem
Yaklagimi olarak, 1970’lerin sonundan giiniimiize birinci
donemde Kosul Bagimlilik Kurami (Durumsal Yaklagim),
ikinci donemde ise ¢evre okulunu olusturan kuramlar olan
Kaynak Bagimhiligi Kurami, Popiilasyon Ekolojisi Kurami ve
Kurumsallasma Kuramu olarak ortaya atilmistir (Hatch,
1997:76; Mintzberg vd., 1998).

Sistem Yaklasimi: Orgiit gevrenin bir alt sistemidir ve orgiit
yapisint etkiler. Biitiiniin i¢indeki tiim sistemler ebatlari
oraninda biitine etki ederler. Bu yiizden orgiit yapisini
anlamak icin tiim alt sistemler analiz edilmelidir (Ackoff,
1964:9).

Durumsal Yaklasim: Orgiitiin biitiiniinii olusturan bu alt
sistemlerin tamaminin hepsi orgiite ayni olgiide etki etmezler.
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Bazi alt sistemler diger alt sistemlerin isleyisini de kendi
taleplerine uydururlar. Biitiinden talepte bulunurlar ve diger
alt sistemler de bu taleplere uyum gosterirler. Bazi alt
sistemler daha etkindir ve biitiinii etkilerler. Orgiit-Cevre
iligkisini inceleyen Woodwart tarzi aragtirmalar bu diisiinceye
ait arastirmalardir. Teknolojinin de bir alt sistem olarak
orgiitte belirleyici oldugunu ortaya cikartmistir. Burns ve
Stalker ise durgun/calkantili ¢evre tanimlamasiyla Orgiit
yapist ile ¢evrenin iligkisini incelemis ve mekanik yapilarin
duragan ve inorganik yapilarin ¢alkantili ¢evrede daha uygun
oldugunu ug 6rneklerle ispatlamigtir (Burns ve Stalker, 1961;
Burns ve Stalker, 2005:221). Orgiitiin varhgm siirdiirmek
icin ¢evreye adaptasyonunu saglayacak iliski modellerini
oneren durumsallik yaklagimi bazi kuramcilar tarafindan
“dogal ayiklanma” goriisiine aykiri olarak orgiite c¢ok,
gevreye ise ¢ok az esneklik ve giig atfetmekte oldugu i¢in ¢ok
elestiri almigtir (Morgan, 1998:74-75).

Cevre Okulu, Orgiitiin stratejisinin - ¢evre tarafindan
belirlendigini savunan kigiler (Burns T. ve Stalker,(1961);
Lawrence, P. ve Lorsch, (1967); J.,, Hannan M.T. ve
Freeman, J.H., (1977)) tarafindan olusturulmustur. Bu
yaklagimlar c¢evrenin Orgiit iizerindeki etkileri iizerinde
durmaktadir (Dinger, 1998:71). Isletme strateji belirleme
noktasinda pasif bir role sahiptir ve ‘“cevre” stratejik
yonetimin temel aktoriidiir (Bakoglu ve Ding, 2010:66).
Cevre okulunu olusturan kuramlar;

Kaynak Bagimhihigi Kurami: Aldrich, Pfeffer ve Salancik
onciiliigiinde gelistirilen kaynak bagimliligi kurammin temel
fikri, kaynak ihtiyacinin orgiitleri gevrelerine bagimli hale
getirdigidir. Kuram &rgiitlerin ¢evreleri tarafindan kontrol
edildigi varsayimina dayansa da yoneticilerinin cevre
hakimiyetini saglayan unsurlarini analiz edip, kendi ¢ikarlari
icin kullanabilecegini belirtir (Pfeffer vd., 1978:152).

Kurumsallasma Kurami: Philip Selznick’in (1957) ortaya
koydugu kurumsallasma kuraminimn temelini ise belli bir
cevrede faaliyet gosteren Orgiitlerin  yap1 ve isleyis
bakimindan  neden birbirine benzedigi konusu
olusturmaktadir. Yani ayni daldaki orgiitler, yap1 ve isleyis
bakimindan birbirine benzerler. Orgiitlerin  yap1  ve
davraniglari, pazar kosullarinin yaninda, kurumsal nitelikteki
baskilar, inanglar ve beklentiler tarafindan da sekillendirilir.
Dolayisiyla kurumsallasma yaklagimi, belirli bir ¢evrede
faaliyet gosteren Orglitlerin yap1 ve isleyis oOzellikleri ile
cevrenin Ozellikleri arasinda bir benzesme Ongdrmektedir.
Esbi¢imlilik (isomorfism) olarak adlandirilan bu benzerlik,
oOrgiit ile cevresi arasinda iligski kuran en 6nemli faktordiir. Bu
kuram, strateji olustururken bu 6nemli faktoriin goz ardi
edilmemesini vurgular (Selznick , 1957:270-277).

Popiiliasyon Ekolojisi Kurami: Orgiitlerin, faaliyetlerini
gergeklestirmek i¢in kaynaklari elinde bulunduran cevreye
bagimli olduklar1 varsayimina dayanmaktadir (Caroll,
1984:75). Bu bagimlilik ¢evrenin orgiitleri dizayn edebilecegi
noktadadir ve kuram konuya c¢evrenin cephesinden
bakmaktadir. Cevreye uyum saglayan oOrgiitler secilmekte

bunu basaramayanlar ise ayiklanmaktadir. Kurama gore,
yoneticinin uygulayacag stratejinin 6nemli olup olmayacagi
konusunda tartisma vardir, genel kabul yoneticilerin
isletmenin ¢evresiyle olan iliskisini belirleyen katiligin
derecesini azaltacak onlemler almasi gerektigidir (Hannan ve
Freeman, 1977:149-164).

Hannan ve Freeman’a gore, bir orgiitin dogumu; yeni bir
sirket kurulmasi, ¢ok sayidaki firmanin yeni bir ulusal
organizasyon olusturmalari, ve mevcut bir igletmenin yeni bir
pazara girmesi olmak iizere ii¢ yontemle gerceklesir. Kendi
grubuna uyum saglamak, bir grup icinde yenilik¢i bir
girisimle dogan orgiitiin ilk adimidir. Uyum artarsa niifus
artar. Kendi grubunda gerekli kaynaklar1 saglayan orgiitler
ayakta kalir. Kit kaynaklara ulagsmaya ¢alisan ayn1 gruptaki
diger orgiitler de rekabeti arttirir. Dolayisiyla ayakta
kalabilenler kaynaklara ulasabilenler yani en iyilerdir. Yani
zayiflar1 eleyip giicliillere yasama sansi taniyan ve segen
gevredir. Cevre bu se¢imi yaparken, kendi amag ve
ozelliklerini dikkate almakta, uygun miktar ve ozellikteki
orgiitleri  segmekte, digerlerini elemektedir. Boylece
izomorfizm olusmaktadir. Yani ¢evre zayiflari eledigi igin
ayakta kalanlar secilebilmek icin birbirlerine benzemeye
baglamaktadirlar. Cevre ne kadar degisirse orgiit tiirleri de
ayn1 oranda degismeye baslar. Boylece cesitlilik ve tiirler
olusur. Tiirlerin sayis1 ¢evresel sartlara bagl olarak degisir
(Betton ve Gregory, 1985:750-757).

Isletme organizasyonlarinda da cesitli nedenlerle bir katilik
ortaya ¢ikmaktadir. Hannan ve Freeman (1977)’a gdre bunun
baglica nedenleri sunlardir: sabit yatirimlar; uzmanlasmis
personel sayisi; organizasyon yapist iginde olusan giig
dengeleri; dis g¢evreden gelen data ve bilgi yetersizligi;
prosediir ve is yapma usulleri ile sekillenen organizasyon
kiiltiri ve sanayi dalina giris ve ¢ikis ile ilgili engeller
(bariyerler). Bir baska deyisle firmanin yiiksek maliyetleri,
iletisim yapisi, i¢ politikalar1 ve kurumsal sekilleri,
rasyonellik ve sosyal kabul gorme kaygilar1 gibi i¢ ve dis
faktorler bu siireci etkiler. Bu faktorler organizasyonlari
katilagtirmakta, organizasyonlar kolaylikla kaynak transfer
veya aktarmalari yapamamakta, is yapma usullerini
degistirememekte, dolayisiyla degisime karst bir direng
gostermeye, degisen cevre kosullari karsisinda zorlanmaya
baglamaktadir. Bu faktorlerin baskisi ne kadar giiglii olursa,
orgiitlerin ¢evreye uyum esneklikleri o kadar zayif olacaktir.
Bu zayiflik orgiitiin rekabeti kaybetmesine sebep olur.
Organizasyon biinyesinde olusan bu katilik, cesitli
organizasyon kademelerinde farkli olabilecegi  gibi,
organizasyonun biiyiikligii ve faaliyetlerin ¢apragiklig
itibariyle de farklilik gdsterebilir. Ayrica, bir firmanm yast ile
biiyiikliigii birbiriyle iliskili olarak onun o6limii {izerinde
etkili olmaktadir. Kapasitesinin diisitk olmasi, rollerin iyi
tanimlanmamasti, personelin tecriibe yetersizligi, yerlesmemis
prosediirler, ¢alisanlar arasinda gilivenin tam olarak
yerlesmemesi gibi konular, yeni olmanin sakincalaridir.
Dolayistyla, 6liim oranlar1 yag ilerledikge azalir. Ancak, belli
bir yastan sonra tekrar artar.
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Organizasyon teorisinde popiilasyon perspektifinin faydasi,
organizasyonlarin ne tiimiiniin tek (biricik), ne de tiimiiniin
ayni olmadig1 seklindeki ikili varsayima dayanir. Ancak
evrim teorisi olarak popiilasyon ekolojisi, bu varsayimlardan
yalnizca birincisine dayanak saglar. Popiilasyon ekolojisi,
degisimde, farklilastirict gii¢lerden ziyade, homojenlestirici
giiclerin altii ¢izer. Popiilasyonlarin sayisindaki mutlak artis
ya da azaliglar1 6ngéremez ya da farkli popiilasyon tiplerinin
zaman igerisindeki artis ya da azaliglarini izah edemez. Ayni
zamanda yeni Orgiitsel formlarin nasil ortaya c¢iktigimi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yaklasim, farkl
donemsel  ¢izgiler  arasindaki  tedrici  dontisimleri
aciklayabilir. Ancak bu degisim, Orgiitsel evrimin
biiyiikligiini agiklama asamasinda, son derece yavas bir
bicimde meydana gelmektedir. Ayrica “phyletic degisim”
daima gelecekteki gelisimi igin gerekli olan sonraki
potansiyelini tiiketir. Bunun anlami tam olarak sudur: Sonug
olarak wuzun donem evrim, popiilasyonlarm bizzat
kendilerinin degisimin temel birimleri oldugu goriisiiniin ve
topluluklart arasgtrmanin bagimli iligkileri oldugunu belirten
topluluk ekolojisi yaklagiminin benimsenmesini gerektirir
(Astley, 1985:224-241).

Cevre okulunun temel katkisi stratejik yonetim siirecine,
cevreyi de katmasidir. Ongdriicii okullar cevreyi edilgen bir
giic olarak tanitirken, betimleyici okul olan cevre okulu
cevrenin belirgin Ozelliklerinin tasvir edilmesini ve bu
ozelliklerin  strateji ~ gelistirme  siirecine  etkilerinin
belirlenmesini vurgular. Evrimci anlayisa gore, orgiit gevrede
belirleyici degil, pasiftir. Cevre okulu alternatif yaratma ya da
secimin faydasini azimsar. Ancak genel cevre Ozelliklerine
gbre en iyi se¢imi yapan Orgiitler stratejik yonetim araglari
rekabet Ustiinliigii saglayabilir ve strateji liderligi yapabilirler
(Erdil, vd., 2010:25).

2. Endiistride Evrim ve Yaraticihk

Evrimci  iktisatgt  Schumpeter isletmelerin  kullandig:
teknolojilerin, digsalliklarin, yenilikler yapan girisimcilerin
dis cevreyi ve dolayisiyla ekonomiyi dinamik hale
getirdiklerine dikkat ¢cekmektedir (Aktan ve Eker,1997:38-
39). Ancak bu dinamizm yikici olmaya basladiginda yine
cevre tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Evrimci
iktisatcilar isletmeleri siirekli denge arayisi iginde olan
yapilar degil, degisen ¢evreye uyum saglamak icin kaynak,
yetenek ve teknolojisini  siirekli  degistirip  ¢evresel
degisimlere karsi proaktif isletmeler olarak goriir (Taymaz,
1998:1-2). Isletmeler sadece kendi menfaatleri dogrultusunda
davrandiginda ve toplum menfaatlerini goz ardi ettiginde yine
cevresel baski ve yonlendirmelerle sosyal sorumluluk, ¢evre
odakli iiretim, yesil pazarlama gibi faaliyetlerini 6n plana
c¢ikarmaya ve ¢evre tarafindan secilmeye calisildiklar:
goriilmektedir (Altuntug, 2007:220). Isletmelerin rekabet
baskisindan kurtulup varliklarint = siirdiirebilmeleri ancak
cevresel normlar1 algilamalarma ve ona gore stratejiler
gelistirmelerine baghdir. Eger cevresel sartlar statik olsaydi
isletmeler yalnizca operasyonel amagclarma odaklanirlardi.
Ancak g¢evre dinamik ve digsal etkiler baskin oldugu igin
gelecege odaklanmak zorundadirlar. Isletmelerin hayatta
kalmasi i¢in en Onemli mesele yaraticilik ve yeniliktir.
Rakipler tarafindan taklit edilemeyen, rekabet avantaji

yaratan, sektorde rekabetin kurallarint degistiren, degistirme
potansiyeli olan yeni rutinler, yeni beceriler ve yeni orgiitsel
potansiyeller gelistirmektir (Bakoglu, 2004:247). Bailey,
Johnson ve Daniels, strateji gelistirme tiirlerini bireysel giic
odakli ve kontrollii agamal1 olarak ikiye ayirmistir. Bireysel
giic odakli strateji olusturmada isletme icindeki giic sahibi
kisilerin isletme stratejisini kendi vizyonlari dogrultusunda
belirleyebileceginden, kontrollii asamali strateji olusturmada
ise oOrgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye yonelik stratejilerin
cevreden gelen degisikliklere gore kiigiik ¢aplarda diizenli

olarak gelistirilebileceginden bahsetmistir (Pmar, vd.,
2010:11-16).
Diisiince okullarindan Girisimcilik okulu da orgiitlerdeki

liderlerin girisimcilik 6zellikleri ve yaraticiliklarmi 6n plana
¢ikarmaktadir (Drucker, 1985). Stratejinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda liderin azimsanmayacak kadar 6nemli rolii
vardir. Kritik kararlarin almmasinda ve o6rgiitiin gelecek i¢in
rotasinin  ¢izilmesinde liderin etkisi ¢evre okulunun
azimsadigl kadar degildir. Bu durumda kisilerin ve orgiitlerin
yaraticiligi, yeni bakis acilari, ¢evreye duyarlilik, sosyal
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar 6n plana
¢ikmaktadir.

Veblen’e gore canhilarin diisiince, yetenek ve becerileri
evrimi ve uyumu saglarken, isletmelerin sahip oldugu
kurumsal kaynaklar, kurumsal kiiltiir, kurumsal 6grenme,
kurumsal beceri ve yetenekler uyumu saglamaktadir (Aktan
ve Eker, 1997, s. 38-39). Evrimciler de rekabet etmek,
degismek ve taklit etmek zorunlulugunu oOne siirerken
yenilik¢i davranislar gostermek icin bazi 6zgiin ve uygun
kaynaklara sahip olmak zorunlulugunu da sart olarak
gormiislerdir (Gokten, 2006:31; Giinalp ve Ozel, 2005: 72).

Yaraticilik ve yenilikgilik, hizla degisen ve galkantili bir
cevrede modern orgiitlerin  hayatta kalmalar1 i¢in cevreye
uyum faaliyetlerinin en oOnemli konusudur (Ekvall,
1999:403).

Yenilikcilik: Performansa, takima, orgiite ya da kurulusun
rollerine 6nemli derecede fayda saglamak igin tasarlanmis
ilgili birimde yeni olan bir rol, grup, fikir, siireg, {iriin ya da
prosediiriin ~ Orglite  girisi  ve uygulanmasi  seklinde
tanimlanmaktadir (West ve Far, 1989:16). Yenilikgilik, dig
ortamdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik degisikliklere
cevap verebilmek i¢in bir Orgiitin kendi icerisinde
degistirilmesi anlamina gelmektedir (Damanpour, 1991:556).
Genis anlamda yenilikgilik bir orgiitiin kendini degistirme ve
stirekli olarak yeniden icat etme kapasitesidir (Schneider vd.,
1994:20).

Yarancilik: Yenilikgilik ile yakindan ilgili olup; herhangi bir
alanda yeni ve faydali fikirlerin {iiretimi seklinde ifade
edilebilmektedir (Amabile, 1996: 44). Yani yaraticilik yeni
fikirle iligkilendirilirken yenilik uygulama ya da iirline
doniisim ile ilgili olup siirecin Onemli kisminm
olusturmaktadir (Rami vd., 1994: 24).

Cevresel calkanti, pazardaki risklerin ve firsatlarin farkina
vararak, Orgiitiin harekete gegmesini ve ¢alkantinin yol agtig1
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risk ve belirsizliklerin iistesinden gelmek igin de orgiitsel
yenilik¢iligi gerekli kilmaktadir (Gemici ve Zehir, 2019:68).

Orgiitlerin &niinde kaynaklarim etkin kullanmak, yetenelerini
miigterileri ve toplum i¢in bir deger haline getirmek igin
secenekler bulunmaktadir (Erdil, 2010:29). Bu degeri orgiitiin
yaraticiligint kullanarak, yeni diislince tarzlari ve yeni is
yapis sekilleri yaratarak saglayabilmektedirler. Cevre
analizlerini dogru okuyan vizyoner liderler sayesinde yeni
stratejiler  olugturarak Orgiitin - ayakta kalma sansim
arttirabilmektedirler. Stratejik faaliyetlerine yon verirken
cevrelerine uymak zorundadirlar. Dolayisiyla ¢evreye uyan
orgiitler, ayakta kalan ve gevre tarafindan secilen oOrgiitler
olmaktadir.

Sonug

Uyum mu se¢im mi paradoksunun gosterdigi ortak paydanin,
strateji olusma siirecini agiklamalarinin yaninda, i¢ ve dis
¢evre olgularmi birbirinden kopuk siirecler olarak degil
birbiri ile etkilesimli bir siire¢ olarak kabul etmeleri oldugu
sOylenebilir.

Strateji siirecler, icerik ve endiistri kapsamindaki uyum/se¢im
paradoksu incelenmis ve c¢agdas stratejik yOnetim
diistincesinin ~ olusturulmas1  agisindan  ¢evre  okulu
yaklagimina gore degerlendirilmistir. Varilan sonug sudur ki,
betimleyici okullardan olan ¢evre okulu her ne kadar strateji
gelistirme siirecini disaridan igeriye olarak tanimlasa ve
cevrenin istedigi Orgiitii sececegini vurgulasa da Orgiitler
¢evre tarafindan secilmek igin kendilerini g¢evresel sartlara
uyumlandirmak dolayisiyla degisim géstermek zorundadirlar.
Bu da endistri de yaraticilik perspektifini 6n plana
cikarmaktadir. Boylece gevreye uyum gosterebilen orgiitler
¢evre tarafindan segilir bileskesi elde edilir.

Orgiitsel uyum anlayisina gore gevre tiim orgiitler icin ayni
firsat ve tehditleri sunar. Mademki durum bdyle ve herkesin
yasam sansl ¢evreye uyumuna bagli o zaman tiim Orgiitler
ayni yapiya ulagmaya egilimlidirler ve zaten cogu da
birbirine benzemektedir. Cevre tim kaynaklar1 sunar ama
almak orgiitiin yetenekleri ile iligkilidir. Clinkii kaynaklar
kittir. Eger orgiitler “farkli olursak ¢evre yasatmaz”
mantigiyla strateji belirliyorlarsa deterministik bir yaklagim
belirlemis demektir. Kendisini ¢ok giicli hissetmeyen
orgiitler i¢in boyle bir kurgulama dogrudur. Bu anlayisi
benimsemenin maliyeti ortalamalara razi olmak yani risk
almadan diisiik diizeyde getiriyle yetinmektir. Herkes benzer
yerlere bakarak benzer sonuglar bekler benzer stratejiler
gelistirir.

Ancak, orgiitlerin belirli bir sektérde var olabilmek igin
Orgiitiin  kurumsal cevreye uyumunun yaninda, cevredeki
kaynaklar1 kullanabilir durumda olmasi gerekir. Orgiit-cevre
iligkisinde sadece cevrenin Orgiit lizerindeki etkileri degil,
orgiitiin verdigi tepkiler de énemlidir (Leblebici, 2004:303).
Bu tepkiler planlama, tasarim, konumlandirma, girisimcilik,
biligsel, O0grenme ve giic okulunda oldugu gibi liderin
davranislarina ve stratejinin olusmasinda oOrgiit i¢i giiclerin

6nemli olduguna ve yaraticilik ve yenilikgilik faaliyetleri ile
¢evrenin degistirilebilecegine dair sonuglar ortaya koyacaktir.
Bu da varligmi siirdiirmek ve rekabet edebilmek i¢in ¢evreye
uyum gosteren oOrgiitler g¢evre tarafindan secilir bileskesinin
strateji olusturabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Her iki yaklasimin birbirinin alternatifi degil, birbirinin
tamamlayicist oldugunu goren oOrgiitlerin rekabet avantaji
saglamas1 mimkiindiir. Bu durumda orgiitlerin hem
bulunduklar1 ¢evreyi ve kullanabilecekleri kaynaklar
gormeleri hem de kendi yeteneklerini kesfetmeleri ve
yapacaklar1 stratejik analizlerle bulunduklari g¢evreyi nasil
etkileyebileceklerini gérmeleri, kendilerini basariya tagiyacak
en onemli unsur olacaktir. Gelecek arastirmalarda gevrenin
secimine odaklanip, kendi yaraticiligimi ve yenilik¢iligini
kullanmayan orgiitlerin kapanma sebepleri ve sadece kendi
yeteneklerine odaklanan ve gevresel degisimleri gbzardi eden
orgiitlerin kapanma sebepleri ortaya konularak teoriye destek
saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Studies examining the organization-environment relations in the process of strategy formation led to the development of
various strategy schools. Studies in the field of strategy since the 1960s Mintzberg et al. gathered under the name of ten
strategy schools. These schools propose opinions about how organizations continue their existence. However, according to
these approaches, it is a paradox that organizations survive because they adapt to the environment or because they are chosen
by the environment.

The Environment School tries to explain the strategy beyond the individual through other powers and actors. According to
environmental school theorists, strategy formulation is a reactive process and therefore emphasis is placed on its external
context rather than within the organization (Mitzberg vd.,1998:6-7). The basic assumptions of the environmental school;

The environment appears in the organization as a number of general forces and is the main actor in the strategy-making
process. The organization has to respond to these forces, otherwise it will be eliminated. In this case, leadership becomes a
passive element in understanding and adapting to the environment. Organizations survive until Resources are very low and
conditions are very negative, then they die (Sarvan vd., 2003:102).

According to the environmental school assumption, "whatever you do while you want to live" you can survive if the
environment chooses you. Why is this giraffe's neck longer? It brought the paradox of adaptation or election to the agenda.

The aim of this study is to reveal the basic assumptions of the environmental school, which is one of the ten strategic
management schools, which has an important place in the strategic management literature and to discuss the issue that
organizations are able to change the environment by changing the way they do business with creative and innovative activities
that the environmental school ignores, and that they can stretch the obligation to comply with leading moves.

Theories that make up the environmental school are Resource Dependence Theory, Institutionalization Theory and Population
Ecology Theory. Resource dependence theory is based on the need for funding to make organizations dependent on their
environment. Institutionalization Theory is based on the similarity of organizations in the same branch in terms of structure and
functioning. Population Ecology Theory is based on the assumption that organizations are dependent on the environment that
holds the resources to carry out their activities.

Creativity and innovation are the most important topics of environmental compliance activities for the survival of modern
organizations in a rapidly changing and turbulent environment (Ekvall, 1999:403).

Although the environmental school emphasizes that the environment will choose the organization it wants, organizations must
adapt themselves to environmental conditions in order to be selected by the environment. So they have to change. According to
the approach of environmental compliance, the managers and sub-units of organizations display proactive behaviors by
perceiving the opportunities and threats in the environment in a timely manner and make strategic decisions accordingly. This
highlights the creativity perspective in the industry.

Innovation is defined as the introduction and implementation of a role, group, idea, process, product or procedure designed to
provide significant benefits to performance, the team, the organization, or the roles of the organization (West ve Far, 1989:16).
Creativity is closely related to innovation; it can be expressed as the production of new and useful ideas in any field(Amabile,
1996: 44). It can be said that the common denominator demonstrated by the adaptation or election paradox explains the process
of forming the strategy, as well as accepting internal and external environmental phenomena not as disconnected processes but
as an interactive process.

Strategy processes, content and industry-wide adaptation / selection paradox were examined and evaluated according to the
environmental school approach in terms of forming a modern strategic management thought. The conclusion is that although
the environmental school, which is one of the descriptive schools, defines the strategy development process from the outside,
and the organizations will choose the organization they want, the organizations have to change in order to adapt to the
environmental conditions to be chosen by the environment. This brings forward the creativity perspective in the industry. Thus,
organizations that can adapt to the environment are selected by the environment, and a resultant component is obtained.

In the study, the adaptation or choice paradox has been evaluated in terms of environmental school. It has been concluded that
the " Adapting to the environment organizations are chosen by the environment” can form a strategy. It is possible for
organizations that see that both approaches are complementary to each other, not alternatives, and provide competitive
advantage. In this case, it will be the most important factor for organizations to see their environment and the resources they
can use, as well as discover their own talents and see how they can affect their environment with their strategic analysis.

In future researches, the theory can be supported by focusing on the choice of the environment, the reasons of the organizations
that do not use their creativity and innovation, and the reasons for the closure of organizations that focus only on their own
abilities and ignore environmental changes.
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