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OZET

Bu ¢alisma bir kamu 6zel igbirligi modeli olan saglik kurulusunda yapilmigtir. Caligmanin amact Saglik hizmeti sunan bireylerin i¢
girigimcilik algilarimi 6lgmek ve bu algilarin cinsiyet, yas, medeni durum ve galigma statiisii (kamu veya 6zel) durumlarina gore
anlaml farklilik gésterip gostermedigini tespit etmektir. Arastirmanin yapilacagt saglik kurulusu yapi itibariyle biinyesinde hem
kamu calisanlarmi hem de 6zel sektor ¢alisanlarini isttihdam etmektedir. Dolayisiyla kamu ve 6zel statiide ¢alisanlarin i¢ girigimcilik
seviyelerini de karsilagtirma olanagi dogmustur. Arastirma sonucunda kamu &zel isbirligi modeli olan saglik kurulusunda caligan
bireyler arasinda i¢ girisimcilik diizeyi test edilmis ve cinsiyet faktoriine gore erkek ve kadinlar arasinda farklilik bulunamamistir.
Bunun yaninda yast daha geng olanlarin daha yash bireylere gore, bekar olanlarin evli olanlara gére i¢ girisimcilik diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Kamu 6zel karsilagtirmasinda ise i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Anahtar Kavramlar: Saghik, Girisimcilik, I¢ Girisimcilik

ABSTRACT

This study was conducted in a health care facility that represents a model of public private cooperation. The study aims to measure
the intrapreneurship perceptions of healthcare professionals and to determine whether these perceptions differ significantly according
to their gender, age, marital status and working status (working in the public or private sector). As of the structure, the studied health
care provider employs both public and private sector employees. Therefore, the study has the opportunity to compare the
intrapreneurship levels of public and private employees. As a result of the study, the level of intrapreneurship was tested among
individuals working in a health care provider that incorporates the public-private cooperation model, and no differences were found
between males and females in terms of gender factor. However, it was concluded that younger individuals had a higher level of
intrapreneurship than older individuals, and single individuals were found to have a higher level of intrapreneurship than those who
were married. In the public-private comparison, however, there was no significant difference between the levels of intrapreneurship
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GIRIS

Girigimcilik kavraminin degeri her gegen giin artmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 7,
Keskin vd. 2017). Girisimcilik kavrami arastirmaya konu olan i¢ girisimcilik kavrami ile aym
kapsamdadir. Daha farkli bir tabirle i¢ girisimcilik, girisimcilik faaliyetinin bir kurum igerisinde
yapilmasidir. I¢ girisimcilik, basarili olmak amaciyla bir hedefe sahip olmak veya karsilasilan
firsatlara cevap verebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilik faaliyetleri is yapilan
sektore gore degismektedir. Girisimcilik faaliyetlerinde dogru zamanda uygun sektérde olmak
basar1 olasiligin1 artiran bir faktordiir. Bu nedenle girisimcilik faaliyetinin hangi sektérde ve ne
zaman olacagi 6nemlidir (Bernstein, 2013: 12; Russel vd., 1992: 639; Kelley, 2011: 73).

Saglik, tiim insanlik i¢in ikamesi olmayan ve hayati 6nem tasiyan bir kavramdir. Bu 6zelligi
ile 6zellikle gectigimiz on yil boyunca saglik sektoriindeki girisimcilik giderek daha énemli hale
gelmistir. S6z konusu 6nemin derecesi Oniimiizdeki yillarda daha da artacaktir (Koelewijn vd.,
2012). Saglik sektoriiniin 6nem kazanmasinda; giderek yaslanan toplumlar ve yaslilik donemi
hastaliklarinin artmasi, biiyiik bir hizla gelisen yeni teknolojiler, saglik sistemini zora Sokan
donemsel salgin hastaliklar, artan saglik harcamalar tilkeleri zora sokmakta ve saglik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Saglik alaninda yeni tedaviler, ilaglar ve tedavi
protokolleri gelismekte ancak saglik sistemlerinin bu gelismelere uyumlu hale gelmesi ¢okta kolay
olmamaktadir. Saglik hizmetlerinin yeniliklere uyum saglamasinda yenilik ve inovasyon kavramlari
onem kazanmaktadir. Hamel (2006)’¢ gore yasanan bu hizli degisime uyum saglamanin yolu
yenilik¢i ve inovatif uygulamalardan gegmektedir.

Saglik sektoriinde yenilik¢i (inovatif) uygulamalarin basarisi, saglik profesyonellerinin
girisimcilik 6zellikleri kazanmalarina baglhidir. Saglik profesyonellerinin bulunduklar1 kuruluslarda
ve saglik sektoriiniin diger aktorleriyle birlikte es gilidiim igerisinde, yenilik¢i yaklagimlar
gostermeleri gerekmektedir (Lovelock ve Wirtz, 2011: 15). Saglik sektoriinde yasanan degisimlerin
ve toplumun sagliga verdigi degerin hizla yiikselisi saglik alaninda girisimcilik ¢aligmalarini da
onemli hale getirmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Literatiir Taramasi

I¢ Girisimcilik kavramu ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara bakilacak olursa, Amado vd.,
(2010) tarafindan i¢ girisimcilik kiltiirii ile bilgi teknolojisi ve performans arsindaki iligki
incelenmistir. Sonug olarak, pazar performansinin belirlenmesinde i¢ girisimcilik kiiltliriiniin 6nemli
bir rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ¢alisma Sun ve Pan (2011), i¢ girisimcilik davranisi ile
pazara yonelim ve performansi arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla tiretim isletmeleri ¢alisanlarina
yonelik yapilmistir. Sonu¢ olarak i¢ girisimcilik davranist ile pazara yonelim ve performans
arasinda olumlu iliski oldugu tespit edilmistir. Felicio vd., (2012) “I¢ Girisimciligin Kurumsal
Performans Uzerine Etkisini” arastirmistir. Calismadaki asil amag, i¢ girisimcilik kavraminin
boyutlar ile ilgili teorik olarak literatiire katki saglamak olarak goriilmektedir. Yapilan farkli bir
calismada (Rigtering ve Weitzel, 2013), “I¢ Girisimciligin Onciilleri” ile ilgili arastirma yapilmus,
sonu¢ olarak oOrgiitsel faktorlerin bigcimsel Ozelliklerinin c¢alisanlarin i¢ girisimcilik davraniglar
tizerine etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber konunun boyutlari incelenmis,
yenilikgilik ve bireysel girisimlerin i¢ girisimcilige doniismeye katki sagladig fakat risk almanin i¢
girisimcilik faaliyeti ilizerine etki etmedigi sonucuna varilmigtir. Mariano vd. (2014)’nin
calismalarinda, “Yoneticilerinin Liderlik Tarzlarmin I¢ Girisimcilik Faaliyeti Uzerine Etkisini ve
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Orgiitsel Kimligin Bu iliskiyi Diizenleyici Rolii” incelenmis olup sonugcta, doniisiimcii liderlik
tarzinin i¢ girisimcilik davranisi lizerine olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
etkilesimci liderlik tarzinin i¢ girisimcilik davranisi izerinde olumsuz etki gosterdigi bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda son yillarda i¢ girisimcilik kavramina yonelik farkli
sektorlerde yapilan c¢aligmalarin varligina ragmen saglik sektorii ¢alisanlarini konu alan yeterli
sayida calismaya rastlanmamistir. Incelenen calismalar “Saglikta I¢ Girisimcilik” bashiginda ele
almacaktir. Calisma sayisinin yeteri kadar olmamasi saglik sektorii ¢alisanlarinin i¢ girisimeilik
ozelliklerini aragtirmaya yonelik bir eksiklik olarak tespit edilmistir. Bu yiizden arastirma
kapsamina saglik ¢alisanlar1 alinmistir.

1.2. I¢ Girisimcilik Kavram

I¢ Girisimcilik, “bir orgiitte yeni pazar firsatlarin arastirmak ve karli firsatlar1 belirlemek
amaciyla kaynaklari bir araya getirme, tiretme ve satisi baglatma siirecidir” (Cetin, 2011: 70). Bulut
ve Alpkan (2006: 64)’a gore i¢ girisimcilik; bir organizasyonda ¢alisanlarin yeni bir ticari faaliyette
bulunma girisimidir. Dolayisiyla i¢ girisimcilik, ekonomik amag¢ hedefleyen tiim organizasyonlar
i¢in stratejik bir yonelimdir. Parker (2011: 19) ise i¢ girisimcilik kavramini; organizasyonda iktisadi
katki olusturmanin, yeni olanaklar1 kullanabilmenin ve yenilik¢i girisimler yaratmanin bir yolu
olarak tanimlamaktadir. I¢ girisimcilik, isletme biinyesinde hali hazirda bulunan maddi olanaklar
birlestirerek yepyeni bir {irlin, hizmet veya pazarlarin olusturulmasi faaliyetidir (Culhane, 2003: 20).
Bu 6zelligi ile girisimcilik kavramindan ayrilmaktadir.

I¢ girisimcilik faaliyetinin en dénemli ydnlerinden biri, isletmenin dinamiklerini harekete
gecirmesidir. Kaygin (2012: 99) bu dinamiklerin isletmenin piyasadaki firsatlarin pesinden kosma
kabiliyetini artiracagini, farkli alanlara yatirnm yaparak riski dagitma imkam elde edilecegini
savunmustur. Bir kurum igerisinde girisimcilik faaliyetini yerine getiren i¢ girisimci; genis ¢aptaki
organizasyon i¢inde herhangi bir goriis veya diisiinceyi, risk alarak ve yeni seyler ortaya koyarak
kar amaci giiden bir faaliyete ¢evirme sorumlulugunu alan kisidir (Hill, 2003: 19 Akt. Bulgurcu,
2012: 58).

1.3. I¢ Girisimcilik Kavraminin Boyutlar
I¢c Girisimcilik kavraminin boyutlar1 farkli kaynaklarda farkli gesitlerde smiflandirilmis
olup, calismamizda i¢ girisimcilik boyutlari, “Yenilik¢ilik, Risk alma, Proaktiflik ve Ozerklik”
seklinde toplam dort boyutta incelenecektir (Mariano vd., 2014: 103; Mohamad, 2011: 8; Ireland
vd., 2009: 24; Ramanigopal vd. 2012: 52; Bouchard ve Basso, 2011: 221; Altuntas ve Dénmez,
2010: 49). Asagida alt bagliklar halinde s6z konusu boyutlar incelenmektedir.

1.3.1. Yenilikgilik

Bir girisimcinin sahip olmasi gereken en 6nemli kisilik 6zelligi yenilik¢iliktir. Dolayisiyla
yenilikgilik, i¢ girisimciliin temel unsurudur (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498; Naktiyok, 2004:
177). Yenilik organizasyonlara, hizla degisen dis ¢evrede rekabet avantaji saglamaktadir ve bunu
stirdiirebilir kilar. Yenilik, Organizasyonlarin yeni iirlin veya yeni fikirlerle ve yaraticilik
ozelliklerine destek olma, yaratic1 faaliyetlere zaman ayirma istegini yansitir (Ozsahin ve Zehir,
2011: 51).Bu sekilde yenilik iiretilmis olur.

Son donemlerde tiim Diinyada fark edilen hizli degisimden dolay:r yenilikgilige daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Onemli olan nokta mevcut sorunlara alisilmisin disinda ¢dziim yollar:
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bulabilmektir. Yenilikgilik denildiginde aslinda, organizasyonun sahip oldugu teknolojinin de
ilerisine gecebilecek bir ufka sahip olmak, mevcut durumun 6tesine gegcme girisiminde bulunmayi
hedeflemeyi ifade etmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005: 150). Bu sayede kiiresel rekabet ortaminda
rakiplere kars1 Ustiinliik saglanmis olur.

1.3.2. Risk Alma

Risk alma, bilinmeyen bir ortamda sonucun ne olacaginin kestirilmesinin zor oldugu
durumlarda bireyin tizerinde hissettigi baski olarak tanimlanabilir (Antoncic ve Hisric, 2003: 9). Bir
bagka tanima gore risk alma, belirli olmayan bir ortamda yatirim yapabilmek adina bor¢glanmaya ve
de bilinmeyene yatirim yapmak igin cesaretli davranma ya denir (Rauch vd., 2009: 763).

Risk alma 6zelligi girisimcilik kavraminin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Zhao vd., 2005:
1270; Demircan, 2000: 131). Girisimciler yeni bir faaliyete kalkistiklar1 zaman yeni bir rekabet
ortamina girerler. Yeni ortamdaki belirsizliklere karsi risk alarak hareket etmek zorundadirlar
(Basim vd., 2008: 124). Fakat bununla birlikte belirlenen 6l¢iilerde riske girmeden orgiit icinde yeni
faaliyetler yapabilmek ¢ok miimkiin olmamaktadir (Aloulou ve Fayolle, 2005: 28). Sonucta her
organizasyon hayatta kalabilmek ve rekabet ortaminda siirekliligi saglayabilmek adina risk almak
zorundadir.

1.3.3. Proaktiflik

Organizasyonlarin rekabet istiinliigii saglamak ve lider olmak amaciyla, yeni teknoloji ve
yonetime yonelik teknikleri rakiplerinden nispeten erken 6n gormesi, bunlar1 piyasaya siirmesiyle
iliskili stratejilerdir (Altuntas ve Donmez, 2010: 55). Cetin’e gore bu kavram o6zellikle, firsatlara
odaklanma, olaylar1 6nceden tahmin edebilme, pazardaki bosluklar1 goriip Onceden stratejileri
belirleyerek rekabet avantaji saglayabilme yetenegidir (Cetin, 2011: 72).
Ornegin piyasaya yeni bir iiriin veya hizmet sunan bir isletme pazarda bulunan firsatlar:
degerlendirmek suretiyle yiiksek oranda karlar elde edebilir ayrica piyasada kendi markalarina olan
giiveni artirmak suretiyle piyasa lideri konumuna gelebilir(Sanal, 2011: 57), iste girisimcilik
faaliyeti acisindan bu durum proaktif olmanin bir sonucudur.

1.3.4. Ozerklik

I¢ girisimcilik kavraminm bir baska boyutu olan 6zerklik kavramu, kisi veya grup olarak
diistince ve fikirlerin bagimsiz bir sekilde uygulamaya doniistiiriilmesi, ¢alisan bireylerin kendilerini
bagimsiz hissederek kendi pozisyonlarina ait olan yetkileri ¢gekinmeden kullanabilmelerine imkan
verilmesidir (ibrahimoglu ve Ugurlu, 2013: 106). Bu sekilde organizasyon c¢alisanlarinin
performansi, isletmenin karlilig1 ve is siireclerinin verimliligi artmis olur (Felicio vd., 2012: 1721).

I¢ Girisimcilik baglaminda ise 6zerklik, organizasyon icinde yapilacak olan is planlarinin, is
ile ilgili harcanacak ¢abanin veya is i¢in kullanilacak yontemlerin kararlastirilmasinda ¢alisanin tist
yonetimden bagimsiz olarak karar alabilme o6zelligidir (C6l, 2008: 37). Lumpkin ve Dess (1996:
140) i¢ girisimcilik faaliyeti acisindan &zerkligin her zaman Kilit bir konuma sahip oldugunu
savunmustur.

1.4. Saghk Hizmetlerinde i¢ Girisimcilik
Saglik sektoriinde i¢ girisimcilik kavramiyla ilgili ¢calismalar da i¢ girisimcilik kavramini
kapsayan “Girisimcilik” kavrami ve benzer ozellikler tasiyan, “Sosyal Girigimcilik” ve “Kurumsal
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Girisimcilik” kavramlari birlikte alinmis ve literatiir aragtirmasi yapilmistir. Genel itibariyle yapilan
caligmalarda saglik sektoriinde girisimcilik kavrami ile ilgili bazi teorik altyapilar hazirlanmistir.
Yapilan bu c¢aligmalar saglikta girisimciligin  6nemi konusunda farkindalik olusturacak
arastirmalardir.

Literatiire bakildiginda Kirkman vd. (2012) tarafindan Yeni Zellanda’da Hemsirelerle
yapilan bir arastirmada, 7 calisan ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Arastirma sonucunda;
pratisyen  hemsirelerin  yerine  getirdikleri = gorevlerin  sosyal  girisimcilik  olarak
degerlendirilebilecegi, “sosyal girisimcilikle uyumlu bir hemsirelik bakim modeli” ve “sosyal
sermaye olusturma” seklinde iki model gelistirilmistir. Keskin vd. (2017) yilinda, Saglik
Kurumlarinda Mobbingin Girigimcilik igin bir engel olup olmadigi konusunu arastirmistir.
Arastirma sonucunda, Mobbingin saglik ¢alisaninin motivasyonunu olumsuz etkiledigi gibi,
mobbingin engellenmesinin saglik ¢alisaninin girisimcilik 6zelliklerinin ortaya g¢ikmasina katki
saglayacagi elde edilmistir. Hemsirelerle yapilan bir baska ¢alismada (Esposite ve Sollazzo: 2019)
Gilinlimiizde gelisen saglik sistemlerinin hemsireler i¢in daha dnce var olmayan inovasyon firsatlari
sundugunu, bu sayede girisimcilik 6zelligi olan c¢alisanlarin kariyer firsatlarinin genislemeye devam
edebilecegi tespit edilmistir. Monsen ve Boss (2009) tarafindan 110 saglik kurulusunda 332
yonetici ve 1643 calisan olmak tlizere toplam 1975 saglik calisani ile yapilan arastirmada;
“Yoneticiler ve personel stratejik girisimcilige nasil tepki veriyor?” sorusuna cevap aramistir.
Arastirma sonucu stratejik girisimciligin yonetim kademesi c¢alisanini ve personeli farkli sekilde
etkileyebilecegini ve bu nedenle buna gore Ozellestirilmis bir tasarim felsefesi gerektigini
gostermektedir. Koelewijn vd., (2012) yaptiklari arastirmada doktorlar ve saglik yoneticilerini ele
almistir. Sonucta geleneksel tip uygulamalarina kars1 doniistiiriicii bir tutum sergileyen doktorlar
artan Ozerklik sayesinde saglik hizmetlerinin girisimci unsurlarini benimsemeye daha yatkin oldugu
bulunmustur. Eriksson ve Ujvari (2015) tarafindan Isve¢’te saglik hizmetlerinde kurumsal
girisimcilik kavramina yonelik nitel arastirma yapilmistir. Calismada, girisimcilik ruhunun degisim
stirecinde etkili oldugunu ve yeniligin alt kademeden gelirse daha etkili olabilecegi, yonetimin
esnek ve calisana firsat veren bir tutum sergilemesi durumunda degisimin ve yeni uygulamalarin
kabul edilmesinde etkili rol olacagi bulunmustur. Saglikta girisimcilik tizerine Kanada’da yapilan
farkli bir arastirmada (Piron, 2017), girisimciligin boyutlarindan biri olan inovasyon, saglik
sistemlerinin giderek artan sinirli mali kaynaklari icinde siirekli artan hasta bakim taleplerini
karsilamak ve doniisiimii saglamak icin anahtar strateji olarak goriilmektedir. Farkli bir calismada
ise (Dehghanzadeh vd., 2016) hemsireler arasindaki girisimciligin psikolojik ozellikleri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, basariya olan ihtiyacin ortalamasinin % 34.5, kontrol odagi
% 33.8, risk alma egilimi% 33.2, belirsizlik toleransi% 34.2 ve inovasyon % 41.6 oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alisma da inovasyonun degisimdeki onemini bir kez daha vurgulamaktadir.
Calismada ayrica hemsirelerin ortalama seviyede girisimcilik ozelliklerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Dikmen (2016) 210 saglik c¢alisan1 ilizerine yaptigi arastirmada bireylerin Kurumsal
Girisimcilige Iliskin Algilarin1 dlgmeye calistigi arastirmada; cinsiyetin ve egitim diizeyinin
Kurumsal Girigimcilik algisina etki etmedigini tespit edilmistir. Maijala (2016) Finlandiya’da 210
Saglik caligani iizerine yaptig1 arastirmada kurumsal girisimcilik davraniginin, bireylerin meslegi ve
yas grubundan bagimsiz olarak ayni seviyede oldugunu gostermektedir. Almanya’da Hinz ve
Ingerfurth (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, saglik sektoriine kurumsal girisimciligin hastane
performansini nasil etkiledigi arastirilmistir. Toplam 152 hastanenin yer aldigi ¢alisma sonucunda,
orgiitsel girisimciligin hastane performansi ile olumlu iliskisi oldugu ve hastane miilkiyetinin
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girisimcilik diizeyini etkiledigi ve 6zel salik kuruluslarinin kamu hastanelerinden 6nemli 6lgiide
daha yiiksek diizeyde orgiitsel girisimcilik sergiledigi bulunmustur.

Jabonson vd. (2015: 120) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada, saglikta girisimciligi
destekleyen ve engelleyen faktorler degerlendirilmistir. Saglikta girisimcilik kavramini destekleyen
faktorler olarak finansal olanaklar ve bagimsiz diisiince bulunmustur. Sagliga kamu otoriteleri
tarafindan yapilan yatirim ve harcamalar bu goriisii destekler niteliktedir. Bununla birlikte saglik
girisimciligini engelleyen faktorler de mevcuttur. Bu faktorler, yapisal ve ekonomik engeller,
orgiitsel engeller ve davranigsal engeller olarak siniflandirilabilir (Phillips ve Garman, 2006: 473-
477). Lopez vd. (2019) hemsirelerin girisimcilik 6zelliklerine yonelik yaptigi ¢aligma sonucunda;
hemsirelerin problem ¢6ziimii konusunda yaratict olduklar1 ve yonetici hemsirelerin bu konuda kilit
rol oynadigini tespit etmistir. Yine hemsireler ilizerine yapilan bir ¢alismada Lim vd. (2019)
Hemsirelerin girisimei profili ile ilgili ¢alismada hemsirelik egitimi miifredatinda degisiklik
yapilmas1 gerekliligi sonucuna varilmistir. Saglik sektorii ¢alisgan1 olan hemsirelerle ilgili yapilan
farkli bir ¢alismada, (Dehghanzadeh vd., 2016) Girisimcilik kavraminin giderek daha 6nemli hale
geldigi, hemsirelik mesleginin dogas1 geregi girisimcilik 0Ozelliklerinin fazla yayillamadigi
belirtilmis ve sosyal girisimcilik ve benzeri girisimcilik tiirlerinin hemsireler agisindan 6nemi
vurgulanmistir. Bununla birlikte dini inancin girisimeilik ruh halini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Saglikta Girisimcilige yonelik bir baska c¢alismada ise, (Mccleary vd., 2006) girisimciligin
geleneksel idari islerin yerine getirilmesinden farkli bir yapida oldugu vurgulanmis, ayrica saglik
personelinin giiglendirilmesinin girisimcilik ve yenilik kavramlariyla iligkili oldugu goriisi
savunulmustur. Kidd ve dig. (2015) Tarafindan yapilan ¢alismada da; saglik sektoriinde sosyal
girisimcilik konusu arastirilmis ve sosyal girisimcilik kavraminin zihinsel saglik agisindan énemli
oldugu bulgusu elde edilmistir.

2. SAGLIK SEKTORU CALISANLARININ iC GIiRiSIMCILiK DUZEYLERI
2.1. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Yontemi

Diinya genelinde ve Tirkiye’de saglik sektorii onemli sektorlerden biridir. Bu alanda
yapilan bilimsel calismalarin sayisi, her gecen giin artis gdstermektedir. Ulkelerin saglik sistemleri
artan finansal harcamalar, hastalarin ve toplumun saglik hizmetleri beklentilerinin hizla degismesi,
teknoloji kullanimin artmasi, kronik hastaliklarin ve yaglilik donemi hastaliklarinin giderek artmasi
ve salgin doneminde ortaya ¢ikan olaganiistii durumlara kars1 hizla uyum saglayabilme beklentileri
ile kars1 karsiyadir.

Saglik sistemlerinde yasanan reform beklentilerini karsilama da saglik ¢aligsanlar1 en 6nemli role
sahiptir. Saglik calisanlarinin inovatif ve yenilik¢i fikirler {iretmesi, sorunlarin ¢oziimiinde diistik
maliyetli ve etkili bir yol olarak goriilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, saglik sektorii calisanlarinin
i¢ girisimcilik diizeylerinin belirlenmektir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Arastirmanin amaci, kamu ve 6zel sektor saglik ¢alisanlarinin ayni kurum igerisinde
yer aldig1 ve Tiirkiye’de kamu-6zel ortakligi uygulamasinin ilk 6rnegini olusturan Yozgat Sehir
Hastanesi’nde calisanlarin i¢ girisimcilik diizeylerini belirlemektir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler SPSS 22 istatistiki analiz programu ile analiz edilmistir.

2.2. Arastirmada Evren ve Orneklem
Bu aragtirma Tirkiye’de ilk kamu o&zel ortakligi modeli (PPP) olan Yozgat Sehir
Hastanesinde yapilmistir. Arastirma icin belirlenen ana kiitle biiylikligii hastane yonetiminden
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alinan bilgiye gore 2.402 calisan olarak tespit edilmistir. Bir arastirmaya konu olan ana kiitle
biiyiikligii 2.500 e kadar ise % 95 giiven araliginda arastirma 6rnekleminin biiylikligi en az 333
olmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bu arastirmada toplam 452 saglik ¢alisanina aragtirma
anketi uygulanmustir. Arastirmaya katilan bireyler farkli boliimlerden ve meslek gruplarindan basit
tesadiifii 0rnekleme yontemiyle se¢ilmistir.

2.3. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde kurulmustur.
Hipotez 1: “Cinsiyet” faktdriine gore saglik sektdrii calisanlarmin I¢ Girisimceilik egilimleri
farklilik gostermektedir.
Hipotez 2: “Yas” faktoriine gore saglik sektdrii calisanlarinin i¢ Girisimcilik egilimleri farklilik
gostermektedir.
Hipotez 3: “Medeni Durum” faktdriine gore saglik sektorii calisanlarinin I¢ Girisimceilik egilimleri
farklilik gostermektedir.
Hipotez 4: “Calisma Statiisii” (Kamu veya Ozel) faktoriine gore saglhk sektdrii calisanlarinm Ig
Girisimcilik egilimleri farklilik gostermektedir.

2.4. Bulgular
2.4.1. Katihmcilarin Demografik ve Calisma Statiisiine Yonelik Bulgulari
Katilimcilarin demografik yapilariin belirlenmesi amaciyla, bireylere cinsiyet, yas, medeni
durum ve galisma statiilerine yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin demografik yapisina ve
caligma statiisiine yonelik bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilari Demografik ve Calisma Statiisii Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%) | Medeni Durum Frekans | Yiizde (%)
Erkek 162 35,8 Bekar 238 52,7
Kadin 290 64,2 Evli 214 47,3
Toplam 452 100 Toplam 452 100
Yas Frekans | Yiizde (%) | Calisma Statiisii Frekans | Yiizde (%)
18-30 236 52,2 Kamu 291 64,4
31-45 184 40,7 Ozel 161 35,6
46-60 32 7,1 Toplam 452 100
Toplam 452 100

Arastirmaya katilanlarin %35,8 oraninda (162) erkek ve %64,2 oraninda (290) kadin oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin orani erkek katilimcilardan fazladir. Bunun
sebebi, saglik kurulusunda kadinlarin daha yiiksek oranda istihdam edilmesidir.

Arastirmaya katilanlar yaslar1 bakimindan incelendiginde, katilimcilarin %52,2°sinin (236)
18-30 yas araliginda, %40,7’sinin (184) 31-45 yas araliginda, %7,1’inin (32) 46-60 yas araliginda
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yas1 61 ve iizerinde olan hicbir katilimcr yer almamistir. Yasi
bakimindan en ¢ok katilimci 18-30 yas aralifindaki katilimcilardan olugsmus iken, en az katilimci
46-60 yas arasindaki katilimcilardan olmustur.

Medeni durum oranlarina bakildiginda arastirmaya katilanlarin %52,7 oraninda (238) bekar,
%47,3 oraninda (214) evli oldugu gorilmektedir. Bu durumda bekar katilimci orani evli
katilimcilardan fazladir.

116



Mustafa ERBIR — Ali YILMAZ

Katilimcilarin kamu veya 6zel sektor ¢alisant olma durumuna bakildiginda, bireylerin %64,4
oraninda (291) kamu ¢alisani, %35,6 oraninda (161) da 6zel sektor ¢alisant oldugu goriilmektedir.
Bu durum c¢alismaya kamu ¢alisanlarinin daha yiiksek oranda katilim sagladigin1 gostermektedir.

2.4.2. I¢ Girisimcilik Egilimine Yonelik Bulgular

Aragtirmada kullanilan i¢ girisimcilik 6l¢egi Atilhan Naktiyok tarafindan gelistirilmis, daha
once yapilan ¢alismalarda (Kanbur, 2015; Ozyer, 2015; Durmaz, 2011) giivenilirligi yeterli diizeyde
olan bir ankettir.

Bu Arastirma sonucunda elde edilen verilerin giivenilirligini test etmek amaciyla kullanilan
Olgege giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha degeri (o = 0,903) olarak hesaplanmistir.

Tablo 2: I¢ Girisimcilik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha | Madde Sayis1
0,903 21

Bulunan degerin 0,80<a<1,00 aralifinda olmasi kullanilan 6l¢egin oldukg¢a giivenilir
(Kalayci, 2014) oldugunu gostermektedir. Bu sayede arastirma verilerinin hatadan uzaklasma orani
yiikselmektedir.

Arastirmada kullamlan I¢ Girisimcilik Olgegi igin elde edilen verilerin faktdr analizine
uygun olup olmadigina yonelikKMO ve Barletttest sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: I¢ Girisimcilik Olgegi KMO ve Barlett’s Analizi Sonuglart

KMO Ol¢iimii 0,902
Ki-Kare degeri 3941,21
Barlett Testi Serbestlik degeri 210
Anlamlilik (p) 0,000

Yapilan test sonucu KMO oran1 0,902 olarak hesaplanmistir. Bu deger verilerin faktor
analizi yapmak igin oldukga iyi diizeyde oldugunu gosterir. Hesaplanan anlamlilik (p) degerinin
sig= 0,000 olarak bulunmasi ise, degiskenler arasinda yiiksek derecede korelasyonun oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizi sonucu oOl¢ekte bulunan maddeler 4 faktoér altinda toplanmustirl. Faktor
(Yenilikgilik) toplam varyansin %34,901°ini, 2. Faktor (Ozerklik) 10,411 ini, 3. Faktor (Risk Alma)
6,227’sini, 4. Faktor (Proaktiflik) 5,360’11 aciklamaktadir. Bu dort faktor toplam varyansin
%356,900’linii agiklamaktadir. Tablo’4’te maddeler, maddelere ait faktor yiikleri ve elde edilen
faktorlerin agiklanan varyanslarina yonelik ayrintili bilgiler verilmektedir.
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Tablo 4: i¢ Girisimcilik Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

, 110 -130

Faktor | Faktor ifadeler Faktor | Aciklanan
No Adi Yiikii Varyans
Yeni fikirlere acik biri oldugumu diisiiniiyorum. 0,776
- > Aragtirma Gelistirme faaliyetlerine, teknolojik liderlige ve 0735
) i yenilik¢ilige 6nem veririm. '
5 ff Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak igin ¢abalarim. 0,729 34,901
@ 5 Is arkadaslarimi yenilikg¢i olmalar1 hususunda motive ederim. 0,713
- > Astlara yetki vermenin yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasina 0677
yardimc1 oldugu kanaatindeyim. '
Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken iistlerime danismadan karar 0786
alabilirim. ‘
Yeni bir fikri ortaya atarken digerlerinin onayini beklemem. 0,76
5 o Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken standart isletme prosediir ve 0.668
> = kurallarini devre dig1 birakabilirim. ' 10.411
8 _é’l Yeni bir proje iizerinde ¢aligirken gidecegim yon konusunda her 0.632 ’
N ' tiirlil 6zgiirliige sahibim. ’
Is hayatinda, digerlerinin diisiincelerinin ne oldugu konusunda 0.618
kaygi duymadan kendi yolumda ilerlerim '
Herhangi bir gérevde tek bagima ¢alismayi tercih ederim. 0,595
Yiiksek riskli projelere giiclii bir yatkinligim vardir. 0,725
Gorevin basarisina inanirsam her tiirlii riski {istlenebilirim. 0,724
'5 g Belirsizlik iceren durumlarda karar verirken olasi yiiksek getiriyi 0716
<>3- < en list diizeye ¢ikarmak amaciyla cesur tavir takinirim ’ 6.227
@ % Uzerinde ¢ok ¢alistigim bir planda gerekirse biiyiik degisiklikler 0583 '
™ o yapmaktan ¢ekinmem. '
Belirsizlik durumunun ataga ge¢mek icin bir firsat olduguna 0,565
inanirim.
Is cevresindeki faaliyetleri degerlendirmek icin gelismeleri takip 0768
etmek yerine onlarin 6niinde olmaya ¢aligirim '
Gelismelerin beni yonlendirmesine izin vermeyip, gelismeleri 0644
'5 = yénlendirmeye caligirim. '
(>3— E Is cevremdeki firsatlart degerlendirmede isletme kaynaklarini 0615 5360
& < (zaman, para, insan giicii) kullanmada basariliyimdir. ’ ’
< a Isyerimde yapilacak uzun vadeli planlama ¢alismalarina yiiksek 0597
hayal giiclim ve irademle katilmak isterim '
Isyerimde yeni uygulama, iiriin, teknik veya teknoloji gelistirme 0409
konusunda en 6nde olmaya g¢aligirim. '
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 56,900

I¢ girisimcilik 6lgegine iliskin 4 faktdre ait yapilan giivenilirlik analizi sonuglar tablo 5°te
verilmektedir.

Tablo 5: I¢ Girisimcilik Olgegine Ait Faktorlerin Giivenilirlik Analizi

Faktor Adi (o) degeri Madde Sayisi
1. Yenilikgilik 0,845 5
2. Ozerklik 0,800 6
3. Risk Alma 0,824 5
4, Proaktiflik 0,764 5

Giivenilirlik analizi sonucu 1. Faktor (0,845) 2. Faktor (0,800) ve 3. Faktor (0,824) yiiksek
derecede giivenilir, 4. Faktor (0,764) ise olduke¢a giivenilir bulunmustur. Bir degiskenin giivenilirlik
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diizeyinin yiiksek olmas1 yapilan ¢aligmanin olas1 hatalardan uzak oldugunu ve ¢alismadan nitelikli
bulgular elde edildigini ifade etmektedir. Birinci Faktor giivenilirlik diizeyi en yiiksek 4. Faktor ise
giivenilirlik diizeyi en diisiik faktor olarak bulunmustur.

Katilmeilar i¢ girisimcilik ile ilgili olgekte toplam 21 ifadeye cevap vermislerdir. Bu
cevaplara yonelik ortalama degerler ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. I¢ girisimcilik
Olgegine yonelik betimsel istatistiki hesaplama sonuglar1 tablo 6°da verilmektedir.

Tablo 6: I¢ Girisimcilik Olgegindeki ifadelere Ait Betimsel Istatistikler

No ifadeler Ort. Ss
1 [ Yeni fikirlere ag¢ik biri oldugumu diisiiniiyorum. 3,95 0,96
2 | Is arkadaslarim yenilik¢i olmalari hususunda motive ederim. 3,70 1,02
3 | Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak i¢in ¢abalarim. 3,85 1,00
Astlara yetki vermenin yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu

4 . - 3,73 0,92
kanaatindeyim.

5 | Arastirma gelistirme faaliyetlerine, teknolojik liderlige ve yenilik¢ilige 6nem veririm. 3,89 0,92

6 | Belirsizlik durumunun ataga ge¢cmek igin bir firsat olduguna inanirim. 3,36 1,04
Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken olasi yiiksek getiriyi en {ist diizeye

7 3,27 1,07
cikarmak amaciyla cesur tavir takinirim

8 | Yiiksek riskli projelere giiglii bir yatkinligim vardir. 3,01 1,06

9 [ Gorevin bagarisina inanirsam her tiirlii riski iistlenebilirim. 3,34 1,16

10 | Uzerinde ¢ok calistigim bir planda gerekirse biiyiik degisiklikler yapmaktan ¢ekinmem. 3,46 1,03
Is gevremdeki firsatlar1 degerlendirmede isletme kaynaklarini (zaman, para, insan giicii)

11 3,45 0,96

kullanmada basariliyimdir.

12 Is gevresindeki faaliyetleri degerlendirmek igin gelismeleri takip etmek yerine onlarin 328 099

oniinde olmaya g¢aligirim

13 | Gelismelerin beni yonlendirmesine izin vermeyip, gelismeleri yonlendirmeye ¢aligirim. 3,18 1,02
Isyerimde yapilacak uzun vadeli planlama galismalarina yiiksek hayal giiciim ve

14 |. o 346 0,97
irademle katilmak isterim
Isyerimde yeni uygulama, iiriin, teknik veya teknoloji gelistirme konusunda en 6nde

15 342 097
olmaya ¢aligirim.
Is hayatinda, digerlerinin diisiincelerinin ne oldugu konusunda kaygi duymadan kendi

16 . . 325 1,04
yolumda ilerlerim

17 | Herhangi bir gorevde tek basima ¢alismayi tercih ederim. 3,23 1,19

18 Ye1_11_b1r proje tzerinde calisirken gidecegim yon konusunda her tirli o6zgirlige 3,00 1.10
sahibim.

19 | Yeni bir fikri ortaya atarken digerlerinin onayini beklemem. 2,85 1,04

20 | Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken {istlerime danigmadan Kkarar alabilirim. 2,61 1,08
Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken standart isletme prosediir ve kurallarim1 devre dist

21 o 248 1,09
birakabilirim.

Aragtirmaya katilanlarin i¢ girigsimcilik 6l¢egindeki ifadelere verdikleri cevaplarin betimsel
istatistikleri incelendiginde, ortalamalarin genel olarak “kararsizim” ve “katiliyorum” etrafinda
toplandig1 belirlenmistir.

I¢ girisimcilik dlgegine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler sirasi ile * yeni fikirlere
acik biri oldugumu diisiiniiyorum” (X =3,95), “arastirma gelistirme faaliyetlerine, teknolojik
liderlige ve yenilik¢ilige onem veririm.” (X=3,89) ve “isimle ilgili yeni bir seyler yapmak icin
cabalarim” (X=3,76) olmustur. Bu sonug saghk calisanlarmm “yenilik¢ilik” &zelliklerinin diger
boyutlara nazaran daha ileri seviyede oldugunu gostermektedir.

I¢ girisimcilik dlgegine iliskin diisiik ortalamaya sahip ifadeler siras1 ile “Isimle ilgili bir
yeniligi gelistirirken standart isletme prosediir ve kurallarini devre dis1 birakabilirim.” (X=2,48),
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“Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken iistlerime danismadan karar alabilirim.” (X=2,61) ve “Yeni bir
fikri ortaya atarken digerlerinin onaymi beklemem.” (X=2,85) olmustur.

2.4.3. Olgegin Normallik Testi

Arastirmada elde edilen verilere yonelik istatistiki analizler yapabilmek igin verilerin
parametrik veya non-parametrik testlerden hangisine uygun olduguna karar vermek gereckmektedir.
Sonug¢ olarak eger veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik testler normal dagilim
gbstermiyorsa non-parametrik testler yapilmalidir (Kalayci, 2014).

2.4.3.1. ¢ Girisimcilik Ol¢egine Yonelik Normal Dagilim Testi

I¢ girisimcilik Slcegine ait elde edilen verilere yonelik yapilan testte érneklem sayisinin
50’den fazla olmasi sebebiyle Kolmograv-Smirnov testi yapilmistir. Normallik testine yonelik
bulgular tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7: I¢ Girisimcilik Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
Olcek Ad1 Istatistik Serbestlik Derecesi Anlamlilik
I¢ Girisimcilik 0,59 452 0,001
a. LillieforsSignificanceCorrection

Test sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi (p<0,05; p=0,001) goriilmektedir.
Fakat yalnizca(p) degerinin dikkate alinmasi yanlis degerlendirmeye sebep olabilmektedir (Kalayci,
2014). Bu yiizden verilerin betimsel istatistikleri kontrol edilmistir. Testin betimsel istatistiki
degerleri tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Normallik Testi Betimsel Istatistikleri

I¢ Girisimcilik Istatistik Std. Hata

Ortalama 3,3222 ,02831
.. - Alt sinir 3,2665

95% Giiven aralig1 Ost simir 3.3778

5% Hata aralig1 3,3316

Medyan 3,3810

Varyans ,362

Standart Sapma ,60179

Alt deger 1,48

Ust deger 4,81

Aralik 3,33

Ceyrekler Aciklig: 76

Carpiklik -,270 , 115

Basiklik -,092 ,229

Tabloda goriilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda olmasi (basikligin-
0,092; 0,229 carpikligin ise -,270; 0,115) sebebiyle (Tabachnick ve Fidell, 2001), verilerin aslinda
normal dagilima daha uygun oldugu tespit edilmistir. Bundan sonra i¢ girisimcilik dlgegine yonelik
parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
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2.4.3.2. Katihmeillarin Demografik Ozelliklerine Gore I¢ Girisimcilik Olgegi

Puanlarmmin Farkhilasma Durumu

Yenilik¢ilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik degerlerinin cinsiyet faktdriine gore
farklilik gésterme durumu bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: i¢ Girisimcilik Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasmas1 Durumu

Faktorler  Cinsiyet N Ort. SS T P

Yenilikilik Eﬁi ;gg ggg 8;28 0138 0,890
Risk Alma E;kdel'r‘l ;gg ;2; 8;52 1,405 0,161
Proaktiflik E;"di'r‘l ;gg ggg 82;2 0152 0879
Ozerklik I'iﬁ'; ;gg ggj 8?13 0,607 0544

Tablo 9 incelendiginde, i¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin yenilikgilik (t=-0,138; p>0,05),
risk alma (t=-1,405; p>0,05), proaktiflik (t=-0,152; p>0,05) ve O6zerklik (t=0,607; p>0,05) alt
boyutlarinin anlamlilik degeri hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan kadmlarin ve erkeklerin
verdikleri cevaplara ait ortalama degerler arasindaki fark, istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
Bundan dolayr H1 hipotezi reddedilmistir. Bu durum saglik c¢alisanlarmin i¢ girisimcilik
ozelliklerinin cinsiyet faktdriine bagli olmadigini kadinlarin erkeklerden, erkeklerin de kadinlardan
daha yiiksek i¢ girisimcilik egilimine sahip olmadiklarini gostermektedir.

Yenilikcilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarmin yas degiskenine gore
farklilasma durumu tek yonlii Anova testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10: I¢ Girisimcilik Puan Ortalamasinin Yas Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Faktorler Yas Grubu N Ort. SS F P Fark
18-30 yas (1) 236 3,88 0,764

Yenilikgilik 31-45 yas (2) 184 3,81 0,754 3,347 0,036 1-3
46-60 yas (3) 32 3,51 0,676
18-30 yas (1) 236 2,99 0,781

Risk Alma 31-45 yas (2) 184 2,84 0,746 4,180 0,016 1-3
46-60 yas (3) 32 2,64 0,761
18-30 yas (1) 236 3,35 0,838

Proaktiflik 31-45 yas (2) 184 3,30 0,761 6,848 0,001 1,2-3
46-60 yas (3) 32 2,78 0,901
18-30 yas (1) 236 3,39 0,727

Ozerklik 31-45 yas (2) 184 3,34 0,678 1,387 0,251 -
46-60 yas (3) 32 3,18 0,660

Tablo 10 incelendiginde, i¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin yas degiskenine gore dzerklik
(F=1,387; p>0,05) faktoriinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 agisindan fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamustir. I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin yas degiskenine
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gore yenilik¢ilik (F=3,347; p<0,05) faktoriinde yaslarina gore g¢alisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 18-30 yas grubunda yer
alan calisanlar, yenilik¢ilik konusunda 46-60 yas grubunda yer alan ¢alisanlara gore daha olumlu
gorlis ifade etmislerdir. Buna gore; 18-30 yas grubunda yer alan ¢alisanlar, 46-60 yas grubunda yer
alan calisanlara gore yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve uygulanabilmesine iliskin daha fazla yenilikgi
bir yaklasima sahiptirler. Nispeten daha geng calisanlar, yasi daha ileride olanlara gore isleriyle
ilgili yeni fikirlere daha agiktir.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin yas degiskenine gore risk alma (F=4,180; p<0,05)
faktoriinde yaslarina gore calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. 18-30 yas grubunda yer alan ¢alisanlar, risk alma konusunda 46-60
yas grubunda yer alan ¢alisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; 18-30 yas
grubunda yer alan ¢alisanlar, 46-60 yas grubunda yer alan ¢alisanlara gore belirsizlik durumunda ya
da yiiksek riskli islerde risk alabilmeye iliskin daha fazla riski iistlenebilecek bir yaklasima
sahiptirler. Nispeten daha geng c¢alisanlar, yas1 daha ileride olanlara gore isleriyle ilgili risk alabilme
konusunda daha cesurdur.

I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin yas degiskenine gore proaktiflik(F=6,848; p<0,05)
faktoriinde yaslarina gore calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. 18-30 yas grubunda yer alan ¢alisanlar, proaktiflik konusunda 31-
45 ve 46-60 yas grubunda yer alan ¢alisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore;
18-30 yas grubunda yer alan c¢alisanlar, 31-45 ve 46-60 yas grubunda yer alan calisanlara gore
isleriyle ilgili gelismeleri takip edebilme ve dnceden pozisyon alabilmeye iligkin bir irade ortaya
koyabilecek yaklasima sahiptirler. 18-30 yas arasi ¢alisanlar, yasi 30’un iizerinde olanlara gore
isleriyle ilgili proaktif bir tutum alabilmede daha basarilidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 30 yas altindaki calisanlarin, 30 yas iizerindeki
calisanlara gore i¢ girisimcilikle ilgili daha olumlu goriis ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
calisanlarin i¢ girisimcilik 6zelliklerine iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde,
yasin azalmasiyla birlikte i¢ girisimcilik 6zelliklerinin arttig1 belirlenmistir. Sonug olarak {i¢ boyutta
istatistiki olarak farklilasma tespit edilmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, saglik
calisanlarinin i¢ girisimcilik 6zellikleri bulunduklari yas kategorisine gore farklilik gostermektedir.

Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin katilimcilarin medeni
durumuna gore farklilik gostermesi durumu bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 11 ‘de verilmistir.

Tablo 11: i¢ Girisimcilik Puanlarinin Medeni Duruma Gére Farklilasmasi

Medeni

Faktorler Durum N Ort. SS T P

Yenilikeilik g\e/riar ;ii g?g 8:;;‘; 1682 0,093
Risk Alma Eﬁ:‘iar g‘:_’i §§§ 8;32 2228 0,026
Proaktiflik Eﬁ:‘iar g‘:_’i ggg ggég 1636 0,103
Ozerklik Eﬁ:‘iar g‘:_’i 3‘2‘3 832 2453 0015
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Tablo 11 incelendiginde, i¢ girisimcilik alt faktorlerine iligkin yenilikgilik (t=-1,682; p>0,05)
ve proaktiflik (t=1,636; p>0,05) faktorlerinde evli ve bekar bireylerden alinan cevaplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir fark bulunamamastir.

Incelenen diger iki boyutta istatistiki olarak farklilasma tespit edilmis ve H3 hipotezi kabul
edilmistir. I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin risk alma (t=2,228; p<0,05) faktdriinde evli ve
bekar ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmustur. Bekar calisanlar, evli ¢alisanlara gore belirsizlik durumunda ya da yiiksek riskli
islerde daha fazla riski iistlenebilecek bir yaklasima sahiptirler. Bekar olanlar, evlilere gore isleriyle
ilgili risk alabilme konusunda daha cesurdur.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin dzerklik (t=2,453; p<0,05) faktoriinde evli ve bekar
calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmustur. Bekar ¢aliganlar, evli calisanlara kiyasla isleriyle ilgili bir projede calistiklarinda ya da
isleriyle ilgili bir karar alacaklar1 zaman, bireysel hareket edebilme konusunda daha ozgiir bir
tutuma sahiptirler. Medeni durumu bekér olanlar, evlilere gore isleriyle ilgili bagimsiz hareket
edebilme konusunda daha 6zgiivenlidir.

Yenilik¢ilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik faktdrlerine ait puan ortalamasimin ¢alisma
statiisii (kamu veya 6zel) degiskenine gore farklilik gostermesi durumu bagimsiz 6rneklem t-testi ile
analiz edilmistir. Test sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: i¢ Girisimcilik Puanlarinin Calisma Statiisiine Gore Farklilasmasi Durumu

Calisma

Faktorler Statiisii N Ort. SS T P

Yenilikeilik gzgu igi g?g 8;;‘% 1381 0168
Risk Alma gzgu igi ;zé 8;23 0390 0,697
Proaktiflik gj’;l‘” igi g;g 82% 0099 0921
Ozerklik gz:l‘“ igi ggg 8;?? 0,180 0857

Tablo 12 incelendiginde, i¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin yenilikgilik (t=-1,381;
p>0,05), risk alma (t=0,390; p>0,05), proaktiflik (t=0,099; p>0,05) ve 6zerklik (t=0,180; p<0,05) alt
boyutlarinin anlamlilik degerleri bulunmustur. Tiim faktorlere bakildiginda kamu biinyesinde ve
ozel sektor blinyesinde ¢aligan bireylerden alinan cevaplarin ortalamalari arasindaki fark, istatistiki
acidan anlamli degildir. O nedenle H4 hipotezi reddedilmistir. Bu sonuglara gore; kamu ile 6zel
sektor ¢alisanlar1 arasinda i¢ girisimcilik 6zelligi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu durum kamu ve 6zel sektor calisanlarmin i¢ girisimeilik diizeylerinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

Yapilan tiim bu istatistiki analizler sonucunda saglik sektorii ¢alisanlarinin yas faktoriiniin
ve medeni durumlarinin i¢ girisimcilik 6zelliklerini etkiledikleri anlasilmaktadir.

SONUC
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Arastirmada I¢ Girisimcilik Olgegi; Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik olmak
iizere dort farkli boyutta incelenmistir. Katilimeilarin I¢ Girisimcilik 6lgegine iliskin bulgular
istatistiki analizler sonucunda tespit edilmistir.

I¢ girisimcilik &lgegine yonelik boyutlar tek tek incelendiginde katilimcilarin verdigi
yanitlara gore saglik calisanlarinin en yiiksek puan ortalamasina sahip olan boyutu “Yenilik¢ilik”
boyutudur (3,82/5,00). Ikinci olarak “Risk Alma” boyutu (3,36/5,00), iigiincii sirada “Ozerklik”
boyutu (3,29/5,00) ve en diisiik diizeyde “Proaktiflik” boyutunun oldugu (2,90/5,00) goriilmektedir.
Bu sonug, saglik calisanlarinin potansiyel olarak yenilik¢i bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Proaktiflik boyutunun en diisiik degerde oldugu goriilmektedir.
Proaktiflik boyutu bireyin yeni teknoloji ve teknikleri rakiplerinden daha erken fark etmesi, gelecek
Ongoriisiine sahip olmasi bakimindan 6nemli bir faktordiir. Saglik c¢alisanlarina girisimeilik
konusunda gerekli farkindalik olusturulmasi durumunda girisimcilik ozellikleri daha yiiksek
diizeylere ¢ikacag diisliniilmektedir.

Arastirma kapsaminda bireylerin I¢ Girisimcilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, medeni durum
ve c¢aligma statlisiine gore farklilasma durumu incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde elde
edilen sonuglar asagida agiklanmaktadir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinin cinsiyet durumuna gore farklilasmasi incelendiginde;
kadin ve erkek katilimcilardan alinan cevaplarin ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark bulunamamistir. Kurumda ¢alisan kadin ve erkeklerin i¢ girisimcilik 6zellikleri neredeyse
ayni diizeydedir. Gupta vd., (2008), Singh (2014), Dikmen (2016) ve Kozak ve Yilmaz (2010)’da
calismalarinda bu ¢alismayla benzer sonuglara ulasmistir. Buna karsin Sanchez (2011), Kickul vd.,
(2008) ve Durmaz (2011) Erkeklerin girisimcilik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
caligmalarinda tespit etmislerdir. Sesen (2010) ise calismasinda kadinlarin i¢ girisimeilik
puanlarimin proaktiflik ve risk alma faktorlerinde erkeklerden daha diisiik oldugu sonucuna
varmistir. Kuada (2009) ise calismasinda farki bir sonuca ulasmis ve kadinlarin girisimcilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Sonuclarin birbirinden farkli ¢ikmasi;
orneklemin blytikliigli, ¢alismanin yapildigit donem veya sektor farkliligi vb. cesitli nedenlere
baglanabilir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinin yas degiskenine gére farklilasma durumu incelendiginde
ise; yas gruplar arasinda i¢ girisimcilik 6zellikleri ile ilgili anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Sonuglara bakildiginda 18-30 yas arasinda olan ¢alisanlarin i¢ girisimcilik 6zellikleri, diger yas
gruplarina oranla daha yiiksektir. Toplam dort boyuta sahip olan i¢ girisimcilik kavramu ile ilgili
yapilan analizler sonucunda yenilikg¢ilik, risk alma ve proaktiflik 6zellikleri bakimindan 18-30 yas
grubu diger yas gruplarindan daha yiiksek bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla 18-30 yas arasindaki
calisanlar daha yenilik¢i, daha fazla risk alan ve daha proaktiftir. Saglik hizmetlerinin 6zellikleri
distintildiigiinde 6zellikle risk alma boyutunun yiliksek olmasi i¢ girisimcilik agisindan iistiinliik
olsa da mesleki Ozerklik bakimindan olumsuz goriilebilir. Yasi ilerleyen saglik hizmetleri
calisanlarinin daha az risk alma ozelligine sahip olmasi kazandiklar1 mesleki deneyimden
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Alan yazina bakildiginda; Levesque ve Minniti (2006), Carstensen
(2006), Salthouse(2012) ve Kozak ve Yilmaz (2010)’da bu ¢aligma sonucuna benzer sonuglara
ulagsmistir. Durmaz (2011) ve Sekerdil (2016)’in ¢alismalarinda ise yas faktoriiniin i¢ girisimcilik
diizeyini belirlemede bir etken olmadigi sonucuna ulagilmistir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasmin medeni durum degiskenine gore farklilasma durumu
incelendiginde; evli ve bekar calisanlar arasinda i¢ girisimcilik boyutlarindan olan risk alma ve
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ozerklik konusunda bekar calisanlarin evli ¢alisanlara oranla daha yiiksek derecede bir o6zellige
sahip oldugu goriilmektedir. Yani, bekar calisanlar daha fazla risk alabilen ve daha ozerk
yapidadirlar. Bu durum calisanlarin evlendikten sonra risk alma ve 6zerklik ile ilgili 6zelliklerini
kaybettiklerini gostermektedir. Eyel (2019) ve Kozak ve Yilmaz (2010) ¢alismasinda bu ¢alismanin
aksine medeni durum degiskenine gore bir farklilik bulamamustir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinin ¢alisma statiisii degiskenine gore farklilasma durumuna
bakildiginda ise; kamu statiisiinde ve Ozel statiide ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamigstir. Buna karsin Hinz ve Ingerfurth
(2013) galismalarinda 6zel sektor saglik calisanlarinin kamu ¢alisanlarina gore daha yiiksek diizeyle
girisimcilik 6zelligi tasidigr sonucuna varmistir. Caligmamizda g¢ikan sonuca gore gerek kamu
calisanlar gerek 6zel sektor galisanlarinin i¢ girisimcilik diizeyleri birbirine benzer 6zelliktedir. Bu
durum kamu 6zel ortakligi olan sehir hastaneleri i¢in onemli bir avantaj saglamaktadir. Bu sonucun
kamu-ozel sektor uygulamasinda ortak bir kiiltiir gelistigi ve ¢alisanlari olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir. Calisma motivasyonu agisindan; i¢ girisimcilik 6zellikleri birbirine benzer olan kamu
ve Ozel sektdr calisanlarinin ayni kurumda esglidiim igerisinde calisabilecekleri sonucuna
varilabilir.

Sonug olarak konu saglik oldugunda gelecege yatirim yapmak ve ongoriilii olmak stratejik
onem tasimaktadir. T1p alaninda gelecek Ongoriileri olan Mesko (2017)’ya gore tibbin gelecegini tip
bilimi ve inovasyon arasinda iyi tasarlanmis denge belitleyecektir. Iste bu yiizden gelecege yonelik
planlar yapabilme adina kritik bir sektor olan saglik sektorii calisanlarinin proaktiflik, inovasyon,
yenilik gibi 6zelliklerinin gelistirilmesi ve bu konuya daha fazla ilgi gdsterilmesi gerekmektedir.
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