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OZET

2008 Krizi sonrast kiiresel ticaretin politikalart degismeye basladi. Serbest ticaret, yerini korumaci ticaret
anlayigma birakt. Tlk olarak kur savaslar1 basladi. Kur savaslar1 sonuc¢ vermeyince ticaret savaslari 6n plana
¢ikmaya basladi. 2018 yilinda D. Trump, birgok iilkeye kars1 ticaret savaglarini resmi olarak baslatti. Cin’in karst
misilleme hamlesi ile ticaret savaslart genislemeye basladi. Diinya ekonomisinin %350’si ticarete baglidir. Bu
nedenle artan korumaci politikalar kiiresel ticaretin ve ekonominin daralmasina neden olmaktadir. Cin, AB, ABD
olmak tizere bir¢ok iilke ticaret ve kur savasglarindan olumsuz yonde etkilenmektedir. Son 2 yilda ticaret savaslari
nedeniyle diinya ekonomisi ve ticaretindeki biiylime azalmustir.

Bu caligmada 2008 sonrasi baglatilan ticaret ve kur savaglarinin diinya ekonomisi iizerindeki muhtemel etkileri
arastirllmugtir. Caligmada kullanilan veriler, DB, OECD, IMF, WTO gibi kurumlardan alinmistir. Calismada
kullanilan degiskenler toplam ticaret (%GSYH), ortalama tarife oranlari, ticari 6zgiirlilk endeksi, dolar arz1 (M1)
ve GSYH’dir. Calismanin analiz kisminda, 1970-2019 aras1 donem i¢in Johansen es biitiinlesme ve Granger
nedensellik testi yapildi. Seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi tespit edildi. Ticari 6zgiirliik, tarifeler ve GSYH,
toplam ticaretin Granger nedenidir. Toplam ticaret ise dolar arzi ve GSYH’nin Granger nedenidir. Analiz
sonuglarina gore dolar arzi1 ve tarifeler ticareti negatif yonde etkilemektedir. GSYH kiiresel ticareti pozitif yonde
etkilemektedir. Sonug olarak bu savaglarin devam etmesi durumunda diinya ekonomisi gelecekte daralmaya
devam edecektir. Ayrica, ticaret savagslari nedeniyle kiiresel ekonomik riskler ve kiiresel politik riskler artmaya
devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Johansen ve Granger, Ticaret Savaglart ve Kur Savaglari, Giimriik Tarifeleri, Yeni
Korumacilik, Ekonomik Biiylime

JEL Kodlan: FO2, FO1, O1
The Effects Of Based US-China Trade and Currency Wars On World Economy

ABSTRACT

The policies of global trade started to change after the 2008 Crisis. Thus free trade left its place to protectionism.
First, the currency wars began. When the currency wars failed, trade wars started to come to the fore. In 2018, D.
Trump officially launched trade wars against many countries . With China's counter-retaliation move, trade wars
began to expand. 50% of the world economy depends on trade. Therefore, increasing protectionist policies cause
global trade and economy to contract. Many countries including China, EU and US are adversely affected by
trade and currency wars. Due to trade wars, the growth of the world economy and trade has decreased in the last 2
years.

In this study, the possible effects of the trade and currency wars which started after the 2008 on the world
economy are investigated. The data used in the study were obtained from institutions such as DB, OECD, IMF,
WTO. The variables used in the study are total trade (% GDP), average tariff rates, trade freedom index, dollar
supply (M1) and GDP. Total trade was chosen as a dependent variable, the others were chosen as independent
variables. In the analysis part of the study, Johansen cointegration test and Granger causality test was performed
between 1970-2019. Cointegration relationship was determined between the series. Commercial freedom, tariffs,
and GDP are the Granger cause of total trade. Total trade is the Granger cause of the dollar supply and the GDP.
According to the analysis results, dollar supply and tariffs affect trade negatively. However, GDP affects global
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trade positively. As a result, if these wars continue, the world economy will continue to contract in the future. In
addition, global economic risks and global political risks continue to increase due to trade wars.

Keywords: Johansen and Granger, Trade Wars and Exchange Wars, Customs Tariffs, New Protectionism,
Economic Growth

JEL Codes: F02, F01, O1
1. Giris

Dis ticarette korumacilik, kur ve ticaret savaslarinin ardindan giimriikk duvarlarinin
yiikselmesi ile farkli bir boyuta ulagsmistir. Yeni korumacilik olarak adlandirilan ticaret
engelleri, giiniimiiz ticaret politikalarinin bir parcasi haline gelmistir. Kiiresellesmenin
getirdigi serbest piyasa ekonomisi ve liberal dig ticaret politikalari, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler icin beraberinde bircok sorunu getirmistir. Artan dis ticaretin ortaya c¢ikardigi
kazanctan en ¢ok pay1 kim alacagi ve azalan paylarin nasil tekrar arttirilacagt sorunlari, dis
ticarette yeni politika arayislarim1 hizlandirmigtir. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan politikalarin
basinda korumaci politikalar gelmektedir. Dig ticarette korumacilik {izerine alinan tedbirler
ise merkantilist iktisattan giinlimiiz iktisat anlayisina kadar biitiin ekonomi programlarinda
belirli seviyelerde var olmustur. Ekonomik amagli, siyasi-politik amacli, milli duygulardan
kaynaklanan sebeplerden dolayr zaman zaman dis ticarete ¢esitli yontemlerle miidahale
edilmistir. 20. ylizyilda diinya ekonomisi ve siyasetinde hegemonya gii¢ olarak piyasalara
hizli giren ABD, bircok kez ticaret savaslarini baslatan ve bitiren iilke olmustur. Smoot-
Hawley Tarifesi olarak bilinen ve modern anlamda ilk ticaret savasi olarak kayitlara gecen
ABD’nin ticaret savasi, bir¢cok tarim ve endiistriyel iirlinlerin ithalatina ek vergiler
koyulmasiyla baslamis ve ihracat - ithalat %60 oraninda azalmistir (Desjardins, 2018). ABD,
daha sonraki donemlerde cesitli iilkelere karsi Uistlinliik elde edebilmek i¢in yedi defa daha
ticaret savagi baglatmistir. Bu ticaret savaglarinin sonuncusu ise Trump Tarifesi olarak
bilinen ve basta Cin ve AB olmak iizere ABD’nin ¢elik, otomobil ve diger triinlerin
ithalatin1 yaptigi iilkeleri hedef alan ticaret savasidir.

Son ticaret savaglarinin nedenleri arasinda Cin ekonomisinin hizli yiikselisi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yillarca sosyalist, disa kapali ekonomi politikalar1 uygulayan Cin, zaman
icerisinde serbest ticaretin savunucusu haline gelmistir. Buna karsin kapitalist bir ekonomi
olan ABD ise dis ticarette korumaci politikalar izlemeye baglamistir (Cetinkaya vd.,
2018:712). Cin, 1990’11 yillar itibariyle ucuz iiretim talebine cevap vererek diinya ticaret
piyasasinda yerini almaya baglamistir. Fakat Cin sadece ucuz iiretim-satig yapan bir iilke
olarak kalmadi. Finansal mobilizenin hizlanmasi ile beraber, diinyanin en biiyiik firmalarini
ve biiyiik oranlarda sermayeyi kendine ¢ekmeyi basarmugtir. Boylece Cin, kiiresel capta
rekabet edebilen biiyiikk firmalarin iiretim merkezi haline gelmistir ve Cin’in diinya
ticaretinden aldig1 pay artmaya baslamistir. Oyle ki ABD’nin Cin ile yaptig1 ticarette agik
370 milyar dolara kadar ¢ikmigtir (Romya, 2018). ABD ve Cin arasindaki ekonomik ve ticari
iligkiler 2000 sonras1 daha da giliclenmeye baslamistir. 2018 yil1 verilerine gére ABD’nin
ithracatta tiglincli biiyiik ortagi Cin, Cin’in ihracatinda ABD ise ilk sirada yer almaktadir.
Ithalatta ise ihracatin tersine, ABD’nin ithalatta en biiyiik ortag: Cin iken Cin’in ithalatinda
ABD fgiincii sirada yer almaktadir. Bu iki bolge arasinda 6zellikle ticarette bu kadar giicli
baglarin olmasi ticarette avantajin Cin lehine gelismesine yol agmistir. Fakat Cin’in sahip
oldugu yiiksek miktardaki dolar rezervi, Cin’in ulusal parasinin dolar karsisinda diisiik
tutulmasi, ABD’nin Cin ile yaptig1 ticarette agigin artmaya basglamasi, Cin’in diinyanin
iiretim ve ticaret merkezi haline gelmesi, Cin’in kiiresel ekonomiden aldigin paym artmasi
gibi nedenlerden dolay1, 2008 sonrast ABD dis ticarette korumaci politikalara yonelmistir.
Ik olarak ABD, hem krizin etkisini azaltmak hem de diger iilkelerin ulusal paralarmnin
degerinin ylkselmesi icin yiiksek miktarda piyasaya dolar siirmeye baglamistir. Diger iilkeler
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ise bu duruma, faizlerini diisiirerek ve ulusal para arzlarini artirarak yanit verdiler. Boylece
ABD kur savaglarindan yeterince sonu¢ alamamustir. 2018 yilinda ise ABD tarafindan,
ithalatin 6nemli bir kesimini kapsayan tarife artiglarinin fitili ateslendi. Cin’in karsilik
vermesi ile bu miicadele ticaret savasina doniismiistiir.

Bu calismada ilk olarak ABD ile Cin arasinda baslayan ticari gerilim Oncesi diinya
ekonomisinin genel gidisatt ve ABD’yi ticaret savaglarina gétiiren siire¢ anlatilmistir. Daha
sonra ticaret savaslarinin baslamasi ve 2020 yili itibari ile 2 yildir devam eden ticaret
savaslarinin kiiresel makroekonomi iizerinde yol actig1 degisiklikler anlatildi. Yine ayni
boliimde literatiirde ticaret savaglarini konu alan galigmalarla bir karsilastirma yapilmustir.
Calismanin son boliimiinde ise kiiresel toplam ticaretin tarifeler, dolar arzi, GSYH ve ticari
ozgiirliikle olan iligkisini iceren ekonometrik bir analiz yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.
Boylece, ticaret ve kur savaslarinda politika araglar1 olarak kullanilan tarifelerin ve dolar
arzinin degismesi durumunda ticaret savaslarinin kiiresel ticarette yol agabilecegi etkiler
goriilmiis oldu. Literatiirde ticaret savaglarinin kiiresel ekonomiye etkilerini arastiran
calismalar ¢cok olmasina karsin, Tiirkiye’de yapilmis ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir.
Ayrica, 2020 yihi itibariyle ticaret savaslarinin {izerinden 2 yil ge¢mis ve etkiler ancak yeni
yeni goriilmeye baglanmistir. Dolayisyla 2018 ve 2019’u kapsana ¢aligsmalarin ¢ogu, ticaret
savaglarinin yeni bir silire¢ olmasindan dolay1 kiiresel etkisini net olarak ortaya
koyamamaktadir. Bu ¢aligma ise literatiirde ticaret savaglarinin kiiresel ekonomi tizerindeki
etkilerini anlatan en gilincel caligmalar biridir. Bu amagla literatiire katki yapmasi
beklenmektedir.

2. Ticaret Savaslar1 Oncesi Diinya Ekonomisi ve Degisen Politikalar

Ikinci Diinya savasindan beri diinya ekonomisi G7 iilkelerinin liderliginde ve kontroliinde
gelisimini  sirdiirmiistiir. Fakat Cin ve Hindistan’in ekonomik performanslari, diinya
ticaretinde yeni bir pencere agmis ve bu durum yiikselen ekonomilerin ¢arpici roliinii ortaya
cikarmustir (Vu, 2018:2-4). Artik diinya ekonomisini ve ticaretini sekillendiren kararlarin
alindig1 toplantilarin arasinda G7’den ¢ok G20’nin giindeme gelmesi, kiiresel aktorlerin
genisledigini ve degistigini gostermektedir. G20 iilkeleri igerisinde son yirmi yilda en ¢ok
dikkat ceken {ilkeler ise yiikselen ekonomilerin baginda gelen ve oldukc¢a hizli bir sekilde
gelisen, kisaltmast BRICS olan (OECD, 2007:278 ve European Parliament, 2001:9)
Brezilya, Rusya, Hindistan Cin ve Giiney Afrika’dur.

1990’1 yillarin sonlarina dogru BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika)
iilkeleri biiyiik oranlarda sermayeyi kendilerine ¢gekmeyi bagsarmiglardir. Ekonomik olarak bu
ilerlemeler neticesinde gelisen iilkeler, diinya ticaretindeki ve diinya gayri safi yurtici
hasilasindaki (GSYH) paylarim arttirmaya baslamislardir. Yikselen ekonomilerin piyasaya
girmeye baglamalariyla beraber, 2008 Krizi oncesi, 1980-2008 aras1 diinya ekonomisinde
iiretim ve tiikketimde biiyiik artislar meydana gelmistir. Ayn1 zamanda iilkelerin milli gelirleri
ve sermayeleri de 6nemli dlgiide artmugtir. Oyle ki diinya genelinde yabanci sermaye
yatirimlari, 1982 yilinda 579 milyar dolar iken 2008 yilinda bu deger yaklasik 28 kat artarak
16 trilyon dolar1 asmistir (Narin ve Kutluay, 2013: 32-34). Diinya ticareti ve ekonomisi
biiyiimeye devam ederken, 2008 Kiiresel Krizi, kiiresel aktorlerin uluslararas1 piyasada
tutum degisikligine gitmelerine neden olmustur. Bagta ABD olmak {izere gelismis iilkelerde
yeni korumacilik olarak adlandirilan korumaci politikalar yiikselmeye baslamistir. Kur
savaglari ve devaminda baslayan ticaret savaglart korumaci politikalarin devam ettigini
gostermektedir. ABD’nin Cin ile olan ticaretinde avantaji Cin’e kaptirmasi sonrasi baglayan
ticaret savaglar1 sayesinde ABD, c¢elik ve aliiminyum basta olmak iizere birgok iiriine ek
giimriik vergileri koyarak dig ticari lehine ¢evirmeye yonelik politikalar1 hizlandirmstir
(Morrison, 2018).
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Sekil 1: Ekonomik Gruplarm Diinya GSYH’sinden aldiklar1 Paylar:1980-2019 (%)°
Kaynak: IMF, 2019.

Yukarida yer alan Sekil 1, 1980-2019 aras1 Gelismis-39, G7, AB-28, Yiikselen Asya-33 ve
Gelisen-Yiikselen-155 ekonomilerin diinya GSYH’sinden aldiklar1 paylarin1 gostermektedir.
Sekilde goriildiigii gibi Cin’in de dahil oldugu gelisen Asya iilkelerinin pay1r 1986’ya kadar
%10’un altinda iken bu oran hizli bir sekilde yiikselmeye baslayarak, 2006 yilinda AB’yi,
2016 yilinda ise G7’yi geride birakmistir. Gelismis 39 iilkenin, AB’nin ve G7 iilkelerinin
kiiresel GSYH’den aldiklar1 paylar 1990’1 yillar itibariyle azalmaya baglamistir. Cin,
Hindistan, Rusya gibi gelismekte olan 155 iilkenin dahil oldugu yiikselen ve gelisen
piyasalarin paylari, 1992 yili itibariyle yiikselmeye baglamig ve 2019 yilinda bu oran
yaklasik %60’a yiikselmistir. Sonug¢ olarak gelismekte olan iilkeler kiiresel ekonomiden
aldiklar1 payla geligsmis iilkelerin Oniine ge¢mislerdir. Yiikselen ekonomilerin igerisinde yer
alan Ozellikle Brezilya, Rusya, Hindistan, Endonezya, Cin, Giiney Afrika gibi iilkelerin
diinya ekonomisinde 6nemli rol oynadiklar1 herkes tarafindan kabul edilmektedir (Pop ve
Craciunescu, 2013:284-285). Ortaya ¢ikan bu yeni degisimle beraber siyasal, askeri ve
ekonomik sorunlar da artmaya baglamistir. Ciinkii son 30 yilda diinya ekonomisinde eksen
degismesi meydana gelmistir. Uretimin ve ticaretin yon degistirmesi, ekonomik biiyiimenin
daha kirilgan bir yapiya girmesine neden olmustur. Sonug olarak, artan bagimlilik karsilikli
ticari miidahalelere neden olmaktadir. Karsilikli miidahaleler ise {ilkelerin bagimlilik-
kirilganlik durumuna gore ekstra maliyetlere katlanmalarina neden olmaktadir (Alagoz,
2016: 35-38).

Diinyada ticaret savaslari, fiili savaslar, politik c¢ekismeler, krizler gibi olagan iistii
donemlerde kiiresel riskler ve ekonomik aktivitelerde ki riskler artmaya baslar. Ornegin son
10 yilda kur savaslari, ticaret savaslari, Orta Dogu Olaylari, terér saldirilari derken
ekonomik, politik, sosyal, askeri riskler artmaya baglamistir. Bu agidan degerlendirildiginde
2008 sonrasit yeni korumaciligin artmasi ile kiiresel belirsizlikler ve risklerde artislarin
goriilmesi, ticaret savaglarina gotiiren silirecin anlagilmasina katki sunacaktir. Ticaret
savaglar1 Oncesi ve sonrasit diinyanin igerisinde bulundugu cografi ve politik gelismeler,
iilkelerin ekonomi politikalarin1 da yakindan ilgilendirir. Asagidaki sekil 2, 2010 sonras1 kur

3
AB 28: Avrupa Birligi iiyesi tilkeler

Gelismis 39 Ulke: IMF siniflamasina gore diinyada en yiiksek kisi bagi gelire sahip tilkeler
Yiikselen 33 Asya Ulkesi: IMF smiflamasina gore Asya bolgesinde en hizli yiikselen 33 iilke
Gelisen-Yiikselen 155 Ulke: Gelismis 39 iilkenin disinda kalan 155 iilke
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savaslari, Orta Dogu olaylari, terdr, ekonomik cekismeler, ticaret savaslar1 gibi donemlerde
jeopolitik risklerin degisimini gostermektedir. Risklerin arttigi donemlerde ise ekonomi
(GSYH), ticaret, kiiresel borsalar, altin, petrol gibi degiskenler dogrudan etkilenmektedir.
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Sekil 2: 2010-2019 Aras1 Jeopolitik Risk Endeksi
Kaynak: IMF World Economic Outlook 2019 raporundan elde edilen verilerle olusturulmustur.

Uluslararas1 siyasi ve politik olaylar diinya ekonomisini yakindan ilgilendirir. Jeopolitik risk
endeksi (JPR), 11 uluslararas1 gazetenin jeopolitik gerilimleri konu alan haberlerden elde
edilen bir endekstir. Endeks icerisinde jeopolitik risk kavrami, askeri, siyasi, bolgesel, savas,
teror, niikleer gibi bilesenler yer alir. 2008 Krizi sonrasi diinyanin yasadigi énemli olaylara
paralel olarak diinya ekonomisi de korumaciliga yonelmistir. Sekil 2, 2010-2019 aras1 diinya
kiiresel risk endeksini gostermektedir. Sekil incelendiginde son yillarda kiiresel risklerin
arttig1 goriilmektedir. 2011 yilinda Suriye’de ve Orta Dogu’da patlak veren Arap Bahari
olaylari, kur savaglari, 2014 yilinda ISID problemi ve 2016 yilinda Paris patlamalar1 diinya
genelinde kiiresel riskin artmasina neden olmustur. Son olarak ABD’de iktidarin degismesi
ve D. Trump’ un baglattig1 ticaret savaslari diinya genelinde kiiresel risklerin tekrar
yiikselmesine neden olmustur. Artan risklerle beraber kiiresel ekonomi ve ticaret daha riskli
bir yapiya doniigmiistiir.

Dis ticaret, 1980-2008 aras1 donemde oldukga liberal bir siiregle gelisimi siirdiirmistiir. Bu
donemler arasinda dig ticarette tarifeler azalmaya baslamis ve bu duruma paralel olarak dis
ticaretin GSYH igerisindeki degeri de artmaya baglamistir. 2008 sonras1 donemde ise onceki
donemlere benzer sekilde tarifeler azalmaya devam etmis fakat dig ticarette tarife disi
onlemlerin arttig1 goriilmiistiir. 1990’1 yillarda en yiiksek tarife uygulayan iilkelerin basinda
Hindistan, Cin olmak iizere gelismekte olan iilkeler vardi. Gelismis iilkeler ve Tiirkiye’de ise
gelismekte olan diger iilkelere gore tarifeler oldukga diisiik kalmistir. 20 yillik zaman dilimi
icerisinde, gelismekte olan bu iilkeler, glimriik tarifelerinde 6nemli indirimlere giderek
serbest ticaretten faydalanmiglardir. ABD, AB gibi gelismis bolgelerde ise giimriik tarifeleri
%35’in altinda kalmistir. Fakat son donemlerde dis ticaret politikalarinda degisimler meydana
gelmistir. Ornegin, serbest ticaretten en ¢ok faydalanan BRICS iilkeleri, tarife indirimleri
veya serbest ticaret tarafi iken, ABD, AB gibi gelismis bir iilkeler dis ticarette korumaciligi
savunmaya baslamiglardir. Merkantilizmin yeniden alevlenmesi seklinde ifade edilen 2008
sonrast donemde Ozellikle gelismis {ilkeler alternatif korumaci 6nlemlere basvurarak kiiresel
korumaciligin artmasina neden olmaktadirlar.
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Sekil 3: Giimriik Tarifeleri ve Diinya Ticaretindeki Degisim(%GSYH)
Kaynak: OECD, World Bank, IMF’den elde edilen verilerle sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3°te, 1988-2017 donemleri arasinda diinya glimriik tarife oranlari, Cin, ABD ve OECD
iilkelerinde ortalama giimriik tarife oranlar1 ve diinyanin toplam dis ticaretinin GSYH
icerisindeki pay1 gosterilmistir. Buna gore serbest ticaretin hiz kazandigi 1980°li yillar
itibariyle basta Cin’de olmak {lizere, diinya genelinde giimriik tarifeleri hizla azalmaya
baslamistir. Tarifeler azaldikga diinya genelinde ticari faaliyetler de hizla artmaya
baslamistir. Sekil 3’de goriildiigi gibi, 1988 yilinda toplam diinya ticaretinin GSYH
igerisindeki pay1 %30’un altinda iken, bu oran azalan giimriik tarifelerinin etkisiyle 2008
yilinda %50°yi asmustir. Kiiresel krizin etkisiyle azalan dis ticaret toparlanarak tekrar %50
seviyelerine ulagmstir. Fakat yukarida da ifade edildigi gibi kriz sonrasi diinya genelinde
korumacilikta yeni yontemlerin devreye girmesi ile beraber artan korumacilik, kur savaslari,
BREXIT siireci, ABD’nin baglattig1 ticari gerilimler nedeniyle toplam ticaretin GSYH
icerisindeki degeri azalmaya devam etmis ve 2008 Oncesi doneme ulasamamistir. Asagida
yer alan sekil 4,5 ve 6’da 2008 sonrasi dis ticarete yonelik toplam miidahalelerle alakali
bilgiler verilmektedir.
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Sekil 4: 2008 Sonras1 Diinyada Di1s Ticarete Yo6nelik Miidahale Sayist
Kaynak: Global Trade Alert, 2019.

Sekil 4’te 2008 Krizi sonras1 diinya ticaretine yoOnelik miidahale politikalarmin sayisi
gosterilmistir. Bu miidahaleler, ticareti serbestlestirmeye yonelik ve ticareti engellemeye
yonelik politikalardir. Goriildiigii gibi dis ticarette korumaci politikalar, liberal politikalardan
daha fazladir. 2008 Krizi’nin etkilerinin azalmasi ile 2013 yilina kadar dis ticareti azaltmaya
yonelik politikalar hizla artarken, 2013-2016 yillar1 aras1 donemde azalmigtir. Fakat 2017-
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2018 donemlerinde ABD’nin Onciiliigiinde dis ticareti azaltan miidahaleler %40’tan daha
fazla bir artig gbstermistir. Bu artigin sebebi ticaret savaglarinin baglamig olmasidir.
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Sekil 5: 2008 Sonras: Ticareti Engellemeye Yo6nelik En Cok Miidahale Eden Ulkeler
Kaynak: Global Trade Alert, 2019.

Sekil 5’te kiiresel ticareti engellemeye yonelik en ¢ok miidahalede bulunan iilkeler ve
miidahale sayilar1 gosterilmistir. Buna gére 2008 sonrasi dis ticareti azaltmaya yonelik en
cok miidahalede bulunan iilke ABD’dir. ABD’nin miidahaleleri 2017 yili sonras1 ¢ok fazla
artmistir. ABD’den sonra ise Almanya, Hindistan, Rusya, Kanada, Ingiltere, Arjantin,
Brezilya ve italya iilkeleri gelmektedir. ABD’nin miidahalelerde hedef aldig1 baslica iilkeler
Cin, Meksika, AB ve Kanada’dir.
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Sekil 6: 2008 Sonrasi Ticari Engellere En Cok Maruz Kalan Ulkeler
Kaynak: Global Trade Alert, 2019.

Sekil 6 ise kiiresel ticari engellere en ¢ok maruz kalan iilkeleri gostermektedir. ilk sirada Cin
vardir. Cin’in ticaretine yonelik engellemeler, ABD ve AB onciiltigiinde tarifeler ve kotalarin
yani sira anti-damping Onlemleri ilk siradadir. Diinyada en fazla anti-damping
sorusturmasina maruz kalan iilke olarak Cin, ayn1 zamanda kiiresel ticareti engellemeye
yonelik miidahalelere de en ¢ok maruz kalan iilkedir. Bu konuda Cin’in ardindan gelen diger
iilkeler ise AB iilkeleri, ABD, Kore ve Japonya’dir. AB, ABD ve Cin arasinda karsilikli
miidahaleler ve engellemeler son on yilda hizli bir sekilde artigini siirdiirmektedir.

Sonug olarak ticaret savaslari O6ncesi diinya ekonomisindeki degisimleri 2 donem arasinda
incelemek uygun olacaktir. Bunlardan birincisi 2008 donemi dncesi, digeri ise 2008 dénemi
sonrasidir. Kiiresel kriz oncesi, diinya ekonomisinde serbest ticareti destekleyen politikalar
izlenmistir. Liberallesme ¢aligmalarin neticesinde ise hem gelismis hem de gelismekte olan
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iilkelerde dis ticaret artmis, korumaci duvarlar azalmig ve diinya ekonomisinin biiyiime hizi
artmigtir. Fakat 2008 krizinin ardindan korumacilik yeniden yiikselerek son ticaret
savaglarinin zemini hazirlamistir. Bazi ¢aligmalarda bu donem i¢in Merkantilist iktisadin
yeniden alevlendigi donem saptamasi yapilmistir. Sadece ABD’de degil, AB, Japonya gibi
gelismis bir ¢ok iilke yasal onlemler, kur politikalari, anti-damping sorusturmalar1 gibi bir
¢ok araci kullanarak, hem kendi aralarindaki rekabete karsi hem de gelismekte olan tilkelerin
ticaretteki dstiinliigline karsi kendilerini korumaya almiglardir. Ayrica BREXIT siireci,
korumaciligin bir diger yiiziinii gdstermektedir. Avrupa ve Ingiltere’de yiikselen asir1 sag,
ulusaler politikalar1 artirmus, Ingiltere, birlikten cikarak 6zellikle birligi en cok etkileyen
kiiresel krizlerin olumsuz yansimalarin azaltmay1 amaglamistir. 2020 itibari ile Ingiltere bu
amacina ulasarak AB’den ayrilmistir. Dis ticaretteki degisen biitiin bu politikalar
giiniimiizdeki ticaret savaslarinin da zemini olusturmustur.

2.1. ABD’yi Ticaret Savaslarina Gétiiren Siireg

ABD, diinyada etkisi artan neo liberal politikalar nedeniyle 2008 Krizi 6ncesi, cari islemler
ve dig ticaretteki aciklarini azaltmayr basaramamistir. Ciinkii ABD menseli bir¢ok firma
tretimini Cin’e kaydirmistir. Cin’in yeni iiretim ve ticaret merkezi haline gelmesi ABD’nin
dis ticaret tablosunda bozulmalara neden olmustur. Kiiresel kriz sonrasi ise ABD bu soruna
odaklanmay1 temel hedef haline getirerek dis ticarette daha saldirgan politikalar yiirlitmeye
baglamustir. Cin ise serbest ticaretten oldukg¢a iyi bir fayda elde etmis ve hem dis ticaret
fazlas1 hem de cari fazla vererek diinya ekonomisinde ki etki ve giiciinii arttirmistir. Fakat
2008 Krizi sonrast ABD ve Cin’de siire¢ kriz dncesi donemin tersi yonde ilerlemistir. ABD,
hem dis ticaret a¢igimi azaltmak hem de Asya bolgesine kayan iiretim ve ticareti tekrar
ABD’ye ¢ekmek i¢in politika degisikligine gitmistir. Kiiresel krizin etkisinden kurtulmak ve
dis ticaret agig1 verdigi iilkelere karsi ihracat avantaji elde etmek amaciyla genisletici para
politikalarina agirlik vererek kiiresel ekonomide baslayan kur savaslarina dahil olmustur.
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Sekil 7: ABD ve Cin’in Cari Islemler Dengesi: 1982-2017 (% GSYH)
Kaynak: World Bank World Development Indicators, 2019. Sekil, yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer alan Sekil 7’de, yiikselen ekonomiler listesinde yer alan Cin (Mardiros ve
Dicu, 2014: 311-312) ile ABD’de cari islemler dengesinin GSYH’ye oran1 gosterilmistir. En
dikkat ¢ekici iilkenin son otuz yilda 1993 yili harig, cari islemler dengesinin hep pozitif
oldugu Cin’in oldugu goriilmektedir. 1980°li yillara kadar Mao yonetiminde sosyalist disa
kapali ekonomi anlayisiyla varligim1 siirdiren Cin, Deng Xiaoping ile beraber kiiresel
reformlar yaparak liberal ekonomi anlayisiyla diinya ekonomisine giris yapmustir (Saray ve
Gokdemir, 2007:662). Cin’in liberallesmesi ile beraber 1985°den sonra Cin’in dis ticaretinde
onemli iyilesmeler meydana gelmistir. 1989-2017 donemleri arasinda cari islemler
dengesinin GSYH (gayrisafi yurt i¢i hasila) igerisindeki pay1 pozitif olmus ve bu oran 2007
yilinda %10’a kadar yiikselmistir. 2007 sonrasi donemde ise Cin’de cari islemler fazlasinin

82



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 7, Say:: 1 (Sf. 75-101)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2020, Vol.:7, No: 1 (pp. 75-101)

GSYH igerisindeki pay1 giderek azalmis ve 2017 yilinda %2’nin altina kadar gerilemistir.
ABD’de ise siire¢ Cin’deki degisimlerin neredeyse tersi yondedir. 1990-2007 aras1 donemde
cari islemler agigi ABD’de siirekli artmistir. 2008 Krizi ile beraber Cin’de cari denge
bozulurken ABD’de tam tersi yonde iyilesmeye devam etmistir. Sekilden de anlasilacagi
tizere, diinya ticaretinin serbestlestigi donemlerde (2008 6ncesi) Cin’in cari islemleri pozitif
yonde gelismis fakat ABD’nin cari iglemleri siirekli bozulmustur. Diinya ticaretindeki
korumaci politikalarin yiikseldigi donemlerde (2008 sonrasi) ise Cin’in cari islemleri
bozulurken ABD’nin cari islemleri olumlu yonde gelismistir. Dolayisiyla ABD’nin ticaret ve
kur savaglarima yonelmesinin temel gerekgelerinden birinin cari islemlerdeki dengenin
iyilesme amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 8: ABD’nin Cin ile Yaptig1 Ticaret: 1995-2018 (Milyar $)

Kaynak: Census, 2019.

ABD ile Cin arasindaki dis ticarette fazla veren iilke Cin’dir. 1990’l1 yillar itibariyle Cin’de
uygulanan reformlar ve yeni ekonomi anlayigi, sermaye akisinin hizlanmasi, Cin’in dig
ticarette Onemli avantajlar elde etmesini saglamistir. ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracatin
artmasina kargin ithalatin daha fazla artmasi, ABD’nin ticaret ag¢iginin devasa boyutlara
ulagsmasina neden olmustur. Sekil 8’de 1995-2018 arasi donemlerde ABD’nin Cin ile olan
ticareti ve dis ticaret dengesi verilmistir. 1995 yilinda ABD’nin ticari agig1 yaklasik 33
milyar dolar iken bu rakam 2009 yili hari¢ genel olarak siirekli artmistir. 2017 yilina
gelindiginde toplam 811 milyar dolara ulasan mal ticareti agiginda Cin’in paymin 375 milyar
dolara ulagmasi, ABD’nin basta Cin olmak iizere en ¢ok ithalat yaptig1 iilkelere karsi ticaret
savaslarin1 baglatmasina neden olmustur. Fakat ithalati azaltmaya ydnelik 6nlemlerin
artmasina ragmen 2018 sonunda ABD’nin Cin ile olan ticaretinde agik, bir dnceki yila gore
daha fazla artarak 419 milyar dolar1 agmustir. Ticaret savaslarinin baglamasinda etkili olan bir
diger unsur da Cin’in ulusal para biriminin dolar karsisinda oldukca diisiik degerde
kalmasidir. Dis ticarette fazla veren Cin, sabit kur politikasi ile ulusal parasinin degerini
diisiik tutarak ihracatta batili gelismis devletlere karsi uzun yillar avantaj elde etmistir. ABD
ise Cin’in bu avantajindan olduk¢a mustarip bir sekilde uzun yillar Cin’e kars1 dis ticarette
acik vermistir. Bu amacla ABD, 2008 Krizi oncesi Cin’i uyarmis ve ulusal parasinin
degerini arttirmasini istediyse de basarili olamamustir.
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Sekil 9: 1982-2019 Dolar/Yuan Déviz Kurlarinda Degisim(1$’1in Yuan Karsiligi)
Kaynak: Macrotrends, 2019.

Sekil 9, 1982-2019 yillar arasinda Cin para birimi olan yuanin dolar karsisinda aldig1 degeri
gostermektedir. Yuan, dolar karsisinda 1982-1992 arasi dénemde 6nemli Olciide deger
kaybetmistir. 1982 yilinda 1$=1,9¥ iken, 1995 yilinda bu deger 1$= 8,8¥ e kadar
yiikselmistir. ilerleyen yillarda, ozellikle 2008 ile beraber, dolar deger kaybetmeye
basladiysa da yuanin dolar karsisindaki degeri ¢cok diisiik kalmaya devam etmistir. Son
kiiresel krizin ardindan ABD emisyon hacmini genisletmeye baglamistir. Hem krizden
¢ikmak hem de dis ticaret agigini azaltmak icin degerli kagitlar karsiliginda bol miktarda
dolar piyasa slirmiistiir. Diinya genelinde artan dolar, Tiirkiye, AB, Cin ve diger iilkelerde
ulusal paralarin dolar karsisinda bir nebze degerlenmesine neden olmustur. Amerika ile
hizlanan bu savas son kur savaglari olarak literatiire gegmistir. Fakat ABD’nin bu hamlesine
karst AB, Cin ve diger ABD’nin ticaret ortaklari ulusal faiz oranlarmi diigiirerek karsilik
verdiler. ABD, kur savaslarinda istedigi hamleyi yapamamis ve diledigi sonuclara
ulagamamuistir. Yuanin dolar karsisindaki degerinin bu denli diisiik olmasi dis ticaretin Cin’in
lehine gelismesine neden olmustur.

2.2.Ticaret Savaslarinin Baslamasi ve Degisen Dengeler

Kur savaglarimin sonu¢ vermemesi ABD’yi ticaret savaslarina yoneltmistir. Amerika’da
yonetime gelen Trump hiikiimeti basta Cin olmak {izere AB, Kanada ve Meksika gibi bir¢ok
iilkeye karsi ticaret politikasini degistirerek savas baslatmigtir (Chunding vd., 2018). Trump
hiikiimeti ile beraber ABD, dis ticarette agi81 azaltmak i¢in bir¢ok koruma 6nlemleri almaya
baslad: ve “’Once Amerika’> mevcut hiikiimetin ana politikas: haline gelmistir. Cin ise dis
ticarette hedeflerine ulagsmak icin “’Cin’de Uretim 2025 politikas1 ile hareket etmektedir
(Thiebaut, 2018: 14-17).
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Sekil 10: ABD’nin Baglattigi 8 Farkli Ticaret Savaglari ve Son Ticaret Savasi: Trump Tarifesi
Kaynak: Desjardins, 2018, https://www.visualcapitalist.com/history-u-s-trade-wars/

Sekil 10, ABD’nin bugiine kadar baslattig1 sekiz farkli ticaret savasini ve ortalama ticaret
maliyetlerindeki degisimi gostermektedir. Biiyilk Buhran sonrasi Amerika, 1930 yilinda
Smooth-Hawley tarife yasasi ile 900 {irliniin ithalatindaki glimriik tarifelerini ortalama yiizde
40 ila 48 oraninda arttirmistir. Daha sonraki donemlerde yedi defa daha ithalata kars1 olagan
dis1 Onlemler alarak ticaret savaglarmi siirdiirmiistiir. Ticaret savaslari sonrasi ise diinya
ticaretinde 6nemli daralmalar meydana gelmistir. Bu savaslarin en sonuncusu Trump Tarifesi
olarak bilinen son ticaret savaglaridir. Bu tarifelere konu olan iriinler ¢elik, aliiminyum,
tarim triinleri, arabalar ve bazi tiiketici {irtinleridir. ABD, Cin’den ithal edilen 800’den fazla
iiriine yiizde 25 ek glimriik vergisi koymustur. Ayn1 zamanda AB, Kanada ve Meksika’dan
gelen celige ylizde 25, aliiminyuma yiizde 10 ek giimriik vergileri uygulamaya baslamigtir.
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Sekil 11: ABD’nin Uyguladigi Ortalama Giimriik Tarife Oranlari
Kaynak: AURUM, 2018.

Sekil 11°de ise sadece ABD’nin uyguladig1 giimriik tarifeleri, 1891-2017 donemleri igin
gosterilmistir. Sekilde dikkat ¢eken noktalardan biri, 1929 Ekonomik Buhrani 6ncesi giimriik
tarifeleri en diisiik seviyeye inmis olmasina karsin kriz sonrasi koruma duvarlarinin tekrar
yiikselmesidir. Biiyiik Buhran sonrasi ABD ilk ticaret savasim1 Smoot-Hawley yasasi ile
baslatmustir. Savas sonrast liberal politikalarin hizlanmasi, GATT ve DTO’niin kurulmas ile
beraber ABD’de tarifeler giderek azalmis ve %5’in altina inmistir. Fakat D. Trump’in
giimriik tarifelerini yiikseltmeye baglamasi korumaciligin tarifeler iizerinden daha da
artmasina neden olmustur.

D.Trump’in bagkan seg¢ilmesi ile baglayan diinya ticaretindeki radikal degisimler iilkelerin
ekonomi ve ticaret politikalarinda belirsizligine neden olmaktadir. Her ne kadar ABD,
bagslattig1 tarife savaslarindan kazangh ¢ikacagini tahmin etse de iilke genelinde ekonomi ve
ticari belirsizlik artarak firmalarin beklentilerini olumsuz yonde etkilemektedir. IMF, EPU,
FRED gibi kurumlar, iilkelerin ekonomi ve ticaret politikalarinin belirsizligini hesaplayan
endeksler gelistirmislerdir. Bu endeksler, se¢im, politika degisikligi, savaslar, ticari
cekismeler, krizler gibi bircok degiskenin iilkelerin ekonomi politikalar tizerinde yarattig
degisikligi gostererek, ticaretin ve ekonominin igerisinde bulundugu tabloyu anlama
konusunda fikir vermektedir. Asagidaki 12 numarali sekil politika belirsizliklerini
gostermektedir.
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Sekil 12: Ticaret Savaglarmin Ekonomi ve Ticaret Politikas1 Belirsizligine Etkileri
Kaynak: IMF World Economic Outlook 2019 raporu ve FRED, 2020 sitesinden elde edilen verilerle
olusturulmustur. Not: ABD’nin ticaret politikasi belirsizlik verileri 2019 Agustos ayina kadardir.

Sekil 12, 2016-2020 donemleri arasinda diinyada ve ABD’de ekonomi politikalar
belirsizligindeki ve ABD ticaret politikasindaki belirsizlige yonelik degisimleri
gostermektedir. Sekilde goriildiigii gibi {i¢ endekste normal olarak birlikte hareket
etmektedir. ABD’de 2016 sonlarina dogru heniiz baskan segimleri sonuglanmamis iken
kiiresel ekonomide belirsizlik ve ABD’de hem ekonomide hem de ticarette politika
belirsizligi artmaya baglamistir. Segimlerin sonlanmasi ile beraber se¢im belirsizliginin
ortadan kalkmasi, kiiresel ekonomide belirsizligi azaltmis ve benzer sekilde ABD’nin
ekonomi ve ticaret politikalarinda belirsizlikler de azalmaya baglamistir. Fakat 2017 yilinin
sonlarma dogru, D. Trump’in ithalat yaptig iilkelerden gelen iirlinlerin azaltilmasina yonelik
basin toplantilari ve sosyal medya paylasimlari, kiiresel politikada ve ABD ticaret
politikalarinda belirsizliklerin tekrar artmasina neden olmustur. Nihayet, Cin’den gelen
iiriinlere ek glimriik vergilerinin eklenmeye baslandig1 2018’in ilk ¢eyreginde hem ABD’de
hem kiiresel anlamda belirsizlikler hizla artmaya devam etmistir. Sekilde de goriildigl gibi
2018 agustos ve eyliil aylarinda ekonomi ve ticaret politikalarindaki belirsizlik azalsa da
beklenen anlasma saglanamadigi igin belirsizlikler tekrar yiikselmistir.  2019’un ilk
¢eyreginden itibaren ABD’nin, Huawei girketine yonelik ek-yasal énlemler almasi, ardindan
yeni tarife oranlarmin ilan edilmesi, kiiresel ekonomi belirsizliginin ve ABD ticaret
politikalar1 belirsizligin en yiiksek seviyeye ¢ikmasina neden olmustur. Uzun siiredir devam
eden ticari anlagsmazliklarin teknoloji savaglart ile bir sonraki adima taginmasi, ayrica
BREXIT siireci belirsizligin tavan yapmasinda etkili olmustur. Fakat 2019 Eylil ayinda
yiirtirliige girmesi gereken ek yaptirimlarin bir siire ertelenmesi ve devaminda kaldirilmast
kiiresel ekonomi politikalarindaki belirsizligin azalmasina neden olmustur. Son olarak ABD
ile Cin arasinda yapilan 2020 Ocak ayinda, ticaret savaslarinin bitmesine yonelik yapilan
1.faz anlagma sayesinde, hem ABD ekonomi ve ticaret politikalarinda hem de diinya ¢apinda
ekonomide politika belirsizligi azalarak tarife savaslar1 dncesi seviyelere dogru inme siireci
girmistir.

3. Ticaret Savaslarimin Kiiresel Makroekonomik Gostergelere Etkisi

2018 yilinda baslayan ticaret savaslari neticesinde aylik ve g¢eyrek donemler bazinda
uluslararasi ticarette, ekonomik biiylimede ve GSYH’de degisimler meydana gelmistir.
Ticaret savaglariin bu etkileri oldukga belirgin olup, savaslarin bitmemesi durumunda
diinya ekonomisinin 2008 Krizi sonrast oldugu gibi daralmaya ve kiiclilmeye gitmesi
muhtemeldir. Fakat ticaret savaslariin bitmesi i¢in ilk anlagmasinin yapilmasi iyimser bir
bakis agisimi artirmustir. Iki {ilke arasinda baslayan miicadele dogrudan dis ticaret rakamlari
iizerinde etkili olmaktadir. ABD daha ¢ok imalat sanayi {iriinlerini hedef alirken Cin hem
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imalat hem de tarim f{iriinleri hedef almaktadir. Ticaret savaslarimin makro etkilerini
gormeden Once ticaret savaglarini baslatan iki tilke arasindaki tarife artiglarinin sektorel ve
sayisal kapsamini1 gérmek daha faydali olacaktir.

Tablo 1: Cin-ABD Arasinda Ticaret Savaslarina Hedef Olan Sektorler ve Tarifelerin Toplam Etkisi

Sektor Cin Tarifelerinin EtKisi ABD Tarifelerinin Etkisi | Toplam Etki (Milyar
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar) Dolar)
Tarim 20 5 =25
Enerji 4 1 =5
imalat Sanayi 70 250 =320
Cin Tarafindan ABD Tarafindan Toplam
Toplam Kisitlanan| 94 256 =350
Ticaret(Milyar Dolar)
iki Ulke Arasindaki % 14,6 % 39,4 =%54
Ticaretteki Pay1 (%)

Kaynak: UNCTAD, 2019.

Tablo 1’de Cin-ABD arasinda baslayan ticaret savaslarinin etkiledigi sektorler ve kisitlanan
ticaretin degeri gosterilmistir. Tarife artislari, tarim, enerji ve imalat sanayi {izerinden
yiirimektedir. Buna goére ABD yaklagik 256 milyar dolarlik imalat sanayi iirlinlerine ek
giimriik tarifesi uygulamaya baglamistir. ABD ayn1 zamanda 5 milyar dolar degerinde tarim
iiriinlerine ve yaklasik 1 milyar dolar degerinde enerji ithalatina yonelik de ek giimriik
uygulamaya baslamistir. Cin ise 20 milyar dolar tarim iiriinleri, 4 milyar dolar enerji tirtinleri
ve 70 milyar dolar imalat sanayi iirlinlerine olmak iizere toplamda 94 milyar dolarlik ithalat
iiriinlerine ek giimriik vergisi uygulamaya baslamistir. Iki iilke arasinda 2018 yilinda toplam
ticaret yaklagik 640 milyar dolar olarak gerceklesti. Tarife artislarindan etkilenen ticaret ise
toplam ticaretin %54’linii kapsamaktadir. ABD’nin uyguladigi tarife artiglann iki iilke
arasindaki toplam ticaretin %39’una, Cin’in uyguladig: tarifeler ise yaklagik %14,6’sina
denk gelmektedir. ABD ile Cin arasinda baslayan ticari cekigmeler Cin’in ticari
performansint dogrudan etkilemeye baglamistir. Tek tarafli baslayan savasin ilk
donemlerinde Cin’in ticareti onemli derecede etkilenmemis fakat Cin’in karsilik vermesi
sonucu daha diizensiz bir yapiya kavusmustur Ozellikle, Cin’in 8 Nisan’da duyurdugu bazi
iiriinlere ek giimriik vergisi uygulanacagi haberiyle Cin’in ticaret performansi 6nemli 6l¢iide
diiserek ticaret savaglarindan daha ilk basta etkilendigini gostermistir (Two Sigma, 2018).
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2,000 s AB-28

1,500 *i —— c— (57

1,000
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0 T T T T T T T T T T Cin
A A A A G2 Q) ® ®
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o o ¥ Y o O Y & States

Sekil 13: Secilmis Bélgelerde Ihracattaki Degisim (Ceyrek Dénemler, Milyar Dolar)
Kaynak: OECD, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Sekil 13’te ticaret savaglarinin baslamasindan hemen 6nce, Trump ekibinin yonetime geldigi
2017 yili ile 2019 tgiincii ¢eyregi arasinda mal ihracatinin degisimi gosterilmistir. Sekilde
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goriildiigli gibi ticaret savaglarinin basladigi 2018 yili 1.¢ceyregine kadar OECD, AB, Cin,
ABD ve BRIICS olmak iizere biitiin diinyada mal ihracati artarak devam etmistir. Fakat
ticaret savaglarmin bagladigr 2018 yilinin 1.¢eyreginden sonra tiim diinyada olmak tiizere
kiiresel ticarete yon veren bolgelerde ihracat azalmaya baslamistir. Cilinkii ticaret savaglarinin
ortaya cikardig1 engeller ve kiiresel belirsizlik mal ihracatin1 negatif yonde etkilemistir.
ABD’nin baglattigi bu savas sadece Cin’i degil basta AB olmak iizere bir ¢ok iilkeyi hedef
almigtir. 2019 yili ortalarindan sonra kismen toparlanma olsa da ihracattaki azalma devam
etmistir.
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Sekil 14: Secilmis Bolgelerde Ithalattaki Degisim (Ceyrek Dénemler, Milyar Dolar)
Kaynak: OECD, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olugturulmusgtur. 2019 verileri ilk 3 dénemi kapsamaktadir.

Ticaret savaglarinda ABD’nin amaci yaptigi ithalati ve dolayisiyla dig ticaret agigini
azaltmaktir. Sekil 14’te gorildiigii gibi ABD’nin ithalati 2018’in tiglincii ¢eyreginden sonra
azalmaya baslamistir. Mal ihracatindaki degisime benzer sekilde ticaret savaslar1 baslamadan
once AB, OECD, Cin, ABD basta olmak {izere kiiresel ithalat artarak devam ederken ticaret
savaglarinin baslamasinin ardindan bir siire sabit ilerleyen mal ithalati, 2018’in {giincii
ceyregi itibari ile azalmaya baslamigtir. Fakat ABD’nin 6zellikle Cin ile olan ticaret agigi
2018 yili sonunda azalmadigi gibi tam tersi artarak 400 milyar dolar1 ge¢mistir. AB
iilkelerinde kirilma olduk¢a belirgindir. Cilinkii AB tlkeleri, ticaret savaslarinin basladigi
tarihten itibaren ABD’ye kisa siireli bir uyarida bulunmus fakat ABD’nin geri adim
atmamasi sonucu ABD’den gelen iiriinlere ekstra vergi koymustur. Sekilde goriildiigii gibi
ABD’nin digindaki iilkeler, ticaret savaslarina daha ge¢ dahil olduklari igin ithalat bir siire
daha azalmadan devam etmistir. 2018’in ortalarindan sonra hemen hemen biitiin bolgelerin
ithalat1 azalmistir.
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6 e Kuzey
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Sekil 15: Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da Mal Thracatindaki Biiyiime(%)
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Kaynak: WTO, 2019. Not, 2019* verileri ilk 3 ¢eyrek donemleri kapsamaktadir.

Sekil 15°te Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika bolgelerinde mal ihracatindaki biiylime oranlari
gosterilmistir. 2017 yilinda bir 6nceki yila gore ii¢c bolgede de ihracattaki biiyiime artmustir.
Fakat 2018 yilinda Avrupa ve Asya’da ihracattaki biiylime azalmig, ABD’de ise bir onceki
yila gore ihracattaki bilyiime artmustir. 2019 yilinda ise Avrupa bolgesinde ihracat negatif
biiylirken Asya bolgesinde biiylime bir onceki yila gore azalarak yaklasik 0,7 olarak
gerceklesti. ABD’de ise ihracat 2019°da bir dnceki yila gore %2,5 daha az biiyiimiistiir.
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Sekil 16: Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da Mal Ithalatindaki Bityiime(%)
Kaynak: WTO, 2019. Not, 2019* verileri ilk 3 ¢eyrek donemleri kapsamaktadir.

Sekil 16’da ise mal ithalatindaki biiyiime rakamlar1 gosterilmistir. 2017-2019 yillar1 arasinda
Avrupa ve Asya bolgesinde ithalattaki biliylime siirekli azalmistir. Kuzey Amerika kitasinda
ise 2018 yilinda bir onceki yila gore yaklasik %5 biiylimesine karsin 2019 yilinda ithalat
%0,5 kiiciilmiistiir. Sekil 15 ve 16’da gorildiigli gibi Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika
bolgelerinde ticaret savaslart sonucu dig ticarette biiyiime azalmistir. Kiiresel ticarette onemli
kayiplar yasanmistir. Bu kayiplarin hemen hemen biitiin bolgelerde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 17: Kiiresel Toplam Mal Ticaretindeki Yillik Biiyiime(%)
Kaynak: WTO, 2019 ve UNCTAD, 2020. Not, 2019* verileri ilk 3 ¢ceyrek donemleri kapsamaktadir.

Sekil 17°de goriildiigii gibi ticaret savaglarinin baslamasi ile toplam mal ticaretindeki
biiyiime yavaglamistir. 2017 yilinda yaklasik %4,6 bilyliyen mal ticareti, ekonomik gerilimin
etkisi ile 2018 yilin1 %3’liik biiylime ile kapatmistir. 2019 yilinda ticaret savaslarinin daha da
siddetlenmesi sonucu ilk 3 ¢eyrekte ortalama %0,8’lik bir biiyiime gerg¢eklesmistir. WTO ise
2019 yilinda %2,6’lik bir biiylime tahmininde bulunmustu.
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Sekil 18:2015-2021 Arasi Kiiresel GSYH’deki Biiyiime (%)
Kaynak: IMF, 2020. Sekil yazarlar tarafindan olusturulmustur.* Mevcut ticaret savaslart neticesinde biiylime
tahmini.

Sekil 18’de 2015-2021 aras1 kiiresel ekonomideki biiyiime degerleri gdsterilmistir. Ticaret
savaglari ticareti etkiledigi gibi dogrudan kiiresel ekonomik biiylimeyi de etkilemistir. 2017
yilina kadar Asya-Pasifik, Avrupa ve diinya GSYH’sindeki biiylime artarak devam ederken
2018 ve 2019 yillarinda ekonomik biiyiime azalmistir. Kuzey Amerika’da ise 2018 yilinda
bliylime artmis fakat 2019 yilinda ekonomik biiyiime diismiistiir. Ticaret savaglarindan
hemen 6nceki 2015-2017 yillar1 arasinda diinya %4’e yakin biiylimiistiir. Ticaret savaslarinin
kiiresel ticarette yarattig1 negatif etki, diinya genelinde artan belirsizlikler ve bunlarin yani
sira politik ¢ekismeler neticesinde 2018-2019 yillarinda bir 6nceki yillara gore biiyiime de
disiisler meydana gelmistir. 2020 ve 2021 yillar1 arasinda Kuzey Amerika disinda kalan
bolgelerde ekonomik biiylimenin toparlanmaya baslayacagi tahmin edilmektedir. Fakat her
ne kadar ABD-Cin arasinda ticaret savaslarinin bitmesi i¢in ilk anlasma saglanmis olsa da
2020 yilinin sonuna kadar bu belirsizligin devam etmesi muhtemeldir. Ayrica korona viriis
salgini, 2020 yilinda biiylimeyi negatif yonde etkileyecegi artik kesindir. Salgin nedeniyle
kiiresel ekonomide kayiplari %5°1 bulacagi tahmin edilmektedir.

WTO, UNCTAD, IMF, OECD, DB gibi kurumlardan elde edilen veriler 1s1ginda galigmada
grafiksel analiz yapilmistir. Yapilan analizler gosteriyor ki kiiresel ticaret ve ekonomi diinya
genelinde yayilan ticari ¢ekismelerden olumsuz yonde etkilenmis ve bu durum ekonomik ve
ticari agidan kiiresel bir yavaslamaya neden olmustur. Diinya ekonomisi yaklasik %1,51ik
bir kayip yasamustir. Diinya ticaretindeki kayiplar ise daha fazla olmustur.

3.1. Ticaret Savaslarimin Gelecegi

Son 50 yilda diinyada glimriik tarifeleri azaldikga kiiresel ticaret artmaya devam etmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde, korumaci Onlemlerin artmaya devam etmesi, dis ticaret ve
ekonomide daralmalara neden olur. Ticaret savaglarinin devam etmesi halinde giimriik
tarifelerini arttiran {ilke sayisinin da artacagi tahmin edilmektedir. Boylece diinya
tarifelerindeki artiglar, 1990 yili 6ncesi oranlara ulastiginda diinya genelinde dis ticarette
biiyiik kayiplar meydana gelebilir. Yasanacak kiiresel kayiplar ise simdiden makroekonomik
degiskenler lizerinde etkisini gostermektedir. OECD’nin 2018 yili raporunda, 1990 sonrasi
serbest ticaretten en ¢ok faydalanan iilkelerin Cin, Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerin
oldugu belirtilmistir. Buna gore serbest ticaretten doniilmesi durumunda ilk asamada en gok
bu iilkelerin etkilenecegi beklenmektedir. Sonug olarak, ticari ¢ekismelerin devam etmesi,
geligsmis ve gelismekte olan {ilkelerin makroekonomik gostergeleri iizerinde olumsuz etkilere
neden olabilir. Ozellikle gelismekte olan kiiciik iilkelerin ticaretleri dniindeki bariyerlerin
artmasi, bu iilkelerde ciddi refah kaybina yol agacaktir. Aslinda bu savasin Oziinii filler
carpisirken ezilen ¢imler olusturmaktadir (Evans, 2019).
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Sekil 19: %25 Tarife Artiglarinin Kiiresel Deger Zinciri Uzerindeki Beklenen Etkileri (Milyar Dolar)
Kaynak: UNCTAD, 2019.

ABD ile Cin arasinda devam eden ticaret savaslari neticesinde iiretimin yon degistirmesi
beklenmektedir. Ozellikle iki iilkede ara girdi veya hammadde ithalatinin saglanamamasi,
ulusal iiretim ve firma bazinda 6nemli kayiplara neden olacaktir. Sekil 19°da %25 oraninda
artan tarifelerin kiiresel tiretim zinciri lizerindeki etkileri gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
Cin’in bulundugu Dogu Asya’da kayiplar yaklasik 160 milyar dolar1 bulabilecektir. Kuzey
Amerika ise ABD ve Cin’in tarife artislarm1 USMCA (NAFTA) Anlagmasi sayesinde
neredeyse kayipsiz bir degerle (yaklasik 10 milyar dolar kayip) telafi edebilecektir. Bu ticari
cekismelerden en cok faydalanacak bolge AB bolgesidir. Kuzey Amerika ve Dogu
Asya’daki olumsuz ticari dengeler nedeniyle AB’nin yaklasik 90 milyar dolarlik bir ticareti
kendisine ¢ekmesi beklenmektedir. Benzer sekilde iki bolge arasinda yasanan ¢ekismeler
diger Asya bolgesi ve Giiney Amerika’da iiretimin ve ticaretin artmasina neden olacaktir.
Kisacas1 uzund dénemde iki iilkenin karsilikli restlesmesi biiyiik firmalarin ara girdi ve nihai
mal ticaretinde sorunlar yasamalarina neden olurken; iiretimin ve ticaretin AB, Giiney
Amerika ve diger Asya bolgelerine kaymasina neden olmasi beklenmektedir.
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Sekil 20: Ticaret Savaglart Devam Etmesi Durumunda Diinya Reel GSYH’ nin Gelecekteki Muhtemel Goriintimii
Kaynak: IMF World Economic Outlook 2018.

Sekil 20°de ise IMF’nin 2018 raporunda yer alan bes farkli durum kargisinda ticaret
savaglarinin diinya GSYH’sinde neden olacagi uzun dénemli degisimler gosterilmistir. Buna
gore ilk olarak ABD’nin uyguladig: kisith ek giimriik tarifeleri ile devam edilirse (Cin ve
diger tilkeler karsilik vermezken) diinya iiretiminde %1°’lik bir daralmanin olacag1 ve 2020
sonrasi kismen toparlanacagi tahmin edilmektedir. Fakat ABD giimriik tarifelerini %25’e
¢ikarirsa bu durumda diinya iiretiminde %2’lik daralma olusacak ve kiiresel ekonomi 2020
sonras1 toparlanma egilimine girecektir. Ayrica, ek giimriik tarife uygulanan ara iiriinlerin
yani sira nihai araglar ve otomobil pargalari da bu duruma dahil edilirse senaryonun daha da
kotiilesecegi beklenmektedir. IMF’ nin yaptig1 calismaya gore, ABD-Cin arasinda meydana
gelen restlesmenin ortaya c¢ikaracagi giiven sorunu, bir¢ok iilkenin iiretim-ticaret
politikalarinda daralmaya neden olacagi i¢in diinya ekonomisinde kiiciilme daha fazla
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olacaktir. Son olarak, eger bu savasa biitiin diinya pazar1 tepki gosterirse yasanabilecek en
kotii senaryonun meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Oyle ki diinya ekonomisinde
daralma %8’e kadar ¢ikacaktir. 2023°e kadar her durumda kii¢iilme devam edecek ve uzun
donemde diinya ekonomisinin toparlanma egilimine girecegi tahmin edilmektedir. Cin ve
ABD ekonomileri diinya GSYH ’sinin yaklasik %41’ini olusturmaktadir. Bu iki {ilkenin
ekonomik biiyikliigii disiliniildiiglinde, iki T{ilke arasinda meydana gelecek ticari
anlagsmazliklarin sadece Cin ve ABD ekonomisini degil gelecekte diger iilkeleri de
etkilemesi beklenmektedir (UNCTAD, 2019). Fakat ticaret savaslarin1 2020 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii’niin pandemi ilan ettigi Covid-19 salgim kokten etkilemistir. Artik ticaret
savaglart degil salgin 6n plana c¢ikmistir. Kiiresel ekonominin ve ticaret savaslarinin
gelecegine yonelik biitlin tahminler anlamini yitirmistir. 2020 yili kiiresel ekonomide
%35’lere varan kayiplarla gececegi tahmin edilmektedir. Ticaret savaslarinin gelecegi ise
iilkelerin salgin sonrasi uyguulayacaklar1 politikalara baglidir. Eger 2008 Krizi sonrasi
oldugu gibi korumacilik artmaya devam ederse ticaret savaglarinin etkisi siddetlenecektir.

3.2. Literatiir Taramasi

Ticaret ve kur savaglarinin ekonomik etkileri ilizerine literatiirde ¢ok sayida galigma
mevcuttur. Buna kargin son ticaret savaginin bagladigi 2018 yilindan beri yapilan ¢aligmalar
daha ¢ok tahmin ve simiilasyon iizerine kurulmustur. Yapilan OECD ve bazi kurumlarin
raporlar1 ve diger akademik ¢alismalarda ortaya ¢ikan ortak sonug, ticaret ve kur savaglarinin
diinya ekonomisinde daralmaya yol agacagidir.
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Tablo 2: Literatiirde Ticaret ve Kur Savaslar1 Uzerine Calismalar

Calismay1 Yapan Arastirilan érastmlan Kullanilan Bulunan Sonuglar

Degiskenler  [Ulkeler Yontem
Mesquita,2019(Diinya|GDP,Finansal |AB, ABD.Simiilasyon velABD-Cin ticaret savaslar1 2019 sonunda diinyal
Ekonomik Forum)  |Diizen, Faiz,  [Cin, G20 VAR yontemi  |GDP’deki biiyiimeyi %0.7 oraninda azaltacak. AB ve|

IABD ekonomileri gelecek donemlerde kiiciilecektir.

Berthou et al. 2019. |GDP,Enflasyon,[Diinya Genel DengeTicaret savaslar1 devam ederse hem kisa donemde hem|
Yatirim Ekonomisi, |Modeli(GIMF) |de uzun dénemde diinya GSYH azalacaktir. Ayrical
Maliyetleri IABD (IMF) finansal sektorlerde sorunlara yol agacak, maliyetler]

artacak.

Bolt et al. 2019 GDP, IABD, Cin,|Genel DengeTicaret savaslari hem ABD’yi hem de Cin’i olumsuz
Enflasyon, IAB28 Modeli-EAGLE |yonde etkileyecektir. Fakat AB’nin Cin’den ucuz girdi
istihdam, ithalatin1 kolaylastiracag: i¢in AB firmalarinim ABD ve
Fiyatlar, diger iilkelerde rekabet sansini arttiracaktir. AB igin|
ihracat-ithalat ticaret savaslari bir firsat saglayacaktir.

Bollen ve Rojas, 2018..GDP, Ucretler,JAB, ABD.[CGE Model /ABD’nin ticaret savasina diger iilkeler karsilik verirse]
Dis ticaret Kanada, orldScan diinya ekonomisi &2.5-5 arasinda etkilenecektir|

Meksika, Simulasyon Savasa katilan tiiikle sayis1 arttikga ABD’sonra OECD
Japonya  velyontemi iilkeleri de etkilenecektir.
IDiinya

Chunding, Chuantin|GDP, istihdam,ABD, AB,|General Tek tarafli ticaret savagt devam ettigi durumda en ¢ok|

\ve Chuangwei, 2018 [iiretim, IDiinya, Equilibrium, Cin bu durumdan olumsuz etkileyecektir. Eger iki
sermaye, ticaret Nash tarafli ticaret savasi olursa ABD olmak iizere biitiin|

Equilibrium iilkeler bu durumdan etkilenecektir. GDP, istihdam,
Model,  Gamsiiretim azalacak fakat Cin’in kaybi daha fazla olacaktir.
IProgrami

Onyusheva, Nain ve/GDP, DigABD, Rusya,Cause-Effect  [Ticaret savaslari ABD ve diger ekonomileri yakinda

Zaw, 2019 Ticaret,  ParaCin, Japonya,Analysis etkileyecektir. Rusya bu savagtan firsat elde etmeye|
Politikas1 IDiinya calisacaktir. Diinya liderligi ve diinya ticaref]

Ekonomisi politikalarinda degisimler meydana gelecektir. Ayrical
bu savaslar para politikalarin etkileyecektir.

KPMG Economics &GDP, Ticaret |Avustralya, KPMG  MacroAvustralya basta olmak iizere ticaret savaslarindan|

ITax Centre, 2018 IABD, Cin,|Simulation diinya ekonomisi etkilenecek ve GDP diisecektir. Fakat]

IDiinya Model sadece ticaret savasina ABD digindaki tilkeler dahil

Ekonomisi olmazsa bu  durumda  diger ilkeler  ¢ok
etkilenmeyecektir. Sonug olarak farkli senaryolarda bu
savaslarin kazanani yoktur.

OECD Rapor, 2018. |GDP,  Emek,OECD ileSimiilasyon Calismaya gore farkli senaryolarda diinya ticareti
Sermaye, beraber 46|Yontemi, Cobb-azalacaktir. Diger iilkeler de katilirsa bu savasa en ¢ok
Kurlar, DiglUlke Dauglas Uretimletkilecek olan BRIICS ve Tiirkiye’dir. Serbest]
Ticaret Fonksyionu ticaretten en ¢ok Tiirkiye, Israil faydalanacaktir,

Ticaret savaslart  genisledikge en ¢ok Cin
etkileyecektir.

Cetinkaya, Uysal,D1s Ticaret|Cin, ABD,|Grafik Analizi [Bu savaglardan en ¢ok savasi baglatan Cin ve ABD|

Balarlar, 2018 GDP Turkiye, etkilenecektir. Diinya ekonomisi daralacak fakat]

IDiinya Tirkiye bu savastan en az etkilenecektir. Cuinkii

Tirkiye'nin Cin ve ABD’ye yaptig1 ihracat siirlidir.

Tabloda yer alan g¢alismalarin hemen hemen hepsinin ortak noktasi kiiresel ekonominin ve
ticaretin bu siiregten olumsuz yonde etkilenecegidir. Bu tahmin ve analizler dogru ¢ikmustir.
Bu calismada da literatiirde yer alan ¢aligmalarla benzer sonuglar ¢ikmistir. Ticaret savaslari,
kiiresel ve bolgesel ekonomileri ve ticareti olumsuz yonde etkilemektedir. Hem grafik analizi
hem de ekonometrik analizi boéliimlerinde de goriildiigii gibi diinya ticareti ve tiretimi 2018
ve 2019 yillarinda daralmaya baslamistir. Toplam kayiplar %1,5’in {izerindedir. Dolayisiyla
hem Cin hem ABD hem de diinyanin diger bolgelerinin, artan tansiyon yiiziinden biiyiik
kayiplar yasamalar1 bu savagin kazananimmin olmadigini goéstermektedir. Eger ticari
cekismeler devam ederse kiiresel kayiplar daha da artacaktir. Fakat korona viriis, bu siireci
tamamen degistirmistir.
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3.3. Ekonometrik Analiz

Ticaret savaslarinin kiiresel ekonomiye etkisini ticaretin GSYH igerisindeki payinda
meydana gelen degisimlerle incelemek miimkiindiir. Ciinkii ticaret ve kur savaglari ile amag
kiiresel ticarete yon vermektir. Dolayisiyla bu donemlerde ilk etkilenecek olan alan ticarettir.
Analiz kisminda ticaret savaglarina yonelik zaman serileri analizi yapilmistir. Burada farkli
bir yontemle ticaret savaglariin etkisi tahmin edilmistir. Soyle ki, simdiye kadar ABD’nin
baslattigi 8 farkli ticaret savasinin sonucunda ithalat tarifeleri artmis, kiiresel ticari 6zgiirliik
azalmis, kiiresel GSYH’de daralmalar meydana gelmistir. Ayrica, ABD, piyasadaki dolar
arzi1 ile kiiresel ticarete kur savaslari lizerinden de yon vermeye ¢alismistir. Bu nedenle bu
caligmada kiiresel ticaretin GSYH igerisindeki payimimn degisiminde, ticari 6zgiirliiklerin,
ortalama giimriik tarifelerinin, GSYH’nin ve dolar arzinin etkileri incelenmistir. Bu
degiskenler kiiresel ticareti etkileyen 6nemli degiskenlerdendir. Burada kiiresel ticaretin
tizerinde bu degiskenlerin etkilerini gérmek calismanin ana amacidir. Boylece ticaret
savaslarinin ticaret iizerindeki etkileri daha net bir sekilde hesaplanabilir. Ciinkii bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda ¢ikacak gecmisteki iligki, ticaret savaglarinin
gelecegine yonelik bir tahmin imk&m verecektir. Ticaret savaslarinin devam etmesi
durumunda kiiresel ticari 6zgirliikler azalacaktir, kiiresel GSYH azalacaktir, kiiresel tarife
oranlar1 artacaktir ve ABD, 2010 sonras1 oldugu gibi kiiresel piyasaya siirdiigii dolar arzini
bir silah olarak kullanacaktir. Bu nedenle gecmisten giiniimiize kadar bagimli degiskenlerle
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yonii, gelecege yonelik bir tahmin firsati verecektir.
Sonug olarak ticaret savaslarinin bir diger adi tarife savaglaridir. Bu amagla ge¢mis yillarda
tarifelerin ticaret iizerindeki etkileri arastirtlmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Tanimlanmasi

IDegisken Sembolii Ac¢iklama Kaynak IDénem

TR Toplam Ticaret (%GSYH)  [Diinya Bankasi 1970-2019

TF Ortalama Ithalattaki Tarife[Diinya Bankasi 1970-2019
Oranlari

TO Ticari Ozgiirliik Diinya Bankasi, Heritage[1970-2019

Institution, Freedom House,
Global Economy

M1 Dolar Arzi FED 1970-2019
GDP Kiiresel GSYH Diinya Bankas1 1970-2019

Calismada kullanilan degiskenler, Diinya Bankasi, ABD Merkez Bankasi (FED), Heritage ve
Freedom House gibi giivenilir kaynaklardan alinmistir. Calismada donem olarak 1970-2019
arasinin  secilmesinin nedeni ise Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kiiresel ticarette
etkilerinin arttigi dénemlerin baslangicinin 1970’11 yillar ve sonrasi olmasidir. Bu iilkelerin
kiiresel ticarete liberallesme politikalar1 ile dahil olmalar1 sonucu diinya genelinde ticarette
neo liberal donem baglamis ve ticaretin Oniindeki engeller azalmistir. Artik Avrupa ve
Amerika kitalar1 gibi iki tarafli ticari dstiinliik yerini, Asya ile beraber ¢ok tarafli ticari
ustiinliige birakmistir. Ayrica bu dénemler itibari ile uluslararasi ticarette tarifeler azalirken
dis ticaret artmaya devam etmistir.

3.3.1. Yontem ve Model

Degiskenlerin logaritmasi alimmistir. Coklu regresyon modeli Eviews paket programu ile
yapimistir. Caligma, diinya ekonomisini inceledigi i¢in ve yaklasik 50 veriyi kapsadig i¢in
zaman serileri analizi yapilmustir. Verilerin analiz igin yeterli olmasi ve 2’den fazla
degiskenin olmas1 asagidaki ¢oklu regresyon modelinin kullanilmasina neden olmustur. Bu
modelde bir bagimli degisken, birden fazla bagimsiz degisken, hata terimi ve sabit terim
vardir. Bu ¢aligmada ticaretin GSYH igerisindeki degeri bagimli degisken olarak secildigi
i¢in agagidaki ekonometrik modelin kurulmasi uygun goriillmistiir.
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Model: Yi = 0 + B1 X1; + B2 X2 + B3 X3 + p4 X4i; +Uj
TRi= PO + B1 TF; + B2TO; + B3MI1; + B3GDP;, + Uy,
3.3.2. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Duragan serilerle yapilan analizlerde yanlis sonuclarin ¢ikmamasi ve modelin dogru tahmin edilmesi
(Granger and Newbold, 1974) amaciyla serilere duraganlik testi yapilir. Duraganlik testi igin
kullanilan yaygin testlerden biri Dickey-Fuller ve daha genisletilmis hali olan Augmented Dickey-
Fuller Test (ADF)’idir. Bu nedenle ADF testi sonuglari tabloda verilmistir.

Dickey-Fuller Testi agsamalari:

Sabit terim ve trend icermeyen model : AYt=yY 1+ 2ie, Bi AY¢riss + Ut @
Sabit terim igeren model : AY= 00 + YY1+ Xie, BiAYeie1 + Ut )
Sabit terim ve trend igeren model : AY= 00 + a1t yYiq + 1%, Bi A Ytiss Uy 3

Modele eklenen m gecikme uzunlugunu ifade ederken, A sembolii modeldeki fark operatoriinii ifade
etmektedir. DF test istatistikleri Mackinnon kritik degerleri ile karsilagtirtlir. Sifir hipotezi Ho: y =0 ile
bunun karsiti olan H; hipotezi yani Hy: y #0 karsilastirilarak test edilir. Hy hipotezinin kabulii serinin
duragan olmadigini , H; hipotezinin kabulii ise serinin duragan oldugunu ifade eder.

Hipotezlere yonelik karar igin genelde 2 yoldan birine bagvurulur; ADF test> Kritik Deger ise Hy red,
H; kabul ve seride birim kok yoktur, seri duragandir. Tersi durumda Hy kabul ve seride birim kdk
vardir. Olasilik degeri (Prob) eger %5°ten kiiciikse ise Ho red, H; kabul, seri duragandir ve birim kok
yoktur. Tersi durumda Hy kabul ve seride birim kok vardir.

Tablo 4: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler  |ADF Test Istatistigi Kritik Deger(%5) Prob(olasilik) Degerleri [Karar
TR -2.67 -3.50 0.25 HO Kabul
ATR -7.85 -2.92 0.0000 Ho Red
TF -2.21 -3,50 0.417 HO Kabul
ATF -8.51 -2.92 0.0000 Ho Red
TO -2.15 -3.50 0.5056 HO Kabul
ATO -6.73 -2.92 0.0000 Ho Red
M1 -2.63 -3.50 0.2665 HO Kabul
AM1 -3.09 -2.92 0.003 Ho Red
GDP -0.74 -2.92 0.82 HO Kabul
AGDP -5.24 -2.92 0.0001 Ho Red

Not: Diizey degerde sabit terim ve trendli, birinci sabit terimli model kullanildi. Serilerin basindaki <A
sembolii, diizey degerde duragan olmayip birinci dereceden farki alinarak duragan hale gelen serileri ifade
etmektedir.. Akaike bilgi kriterleri ¢cer¢cevesinde ADF testi %5 anlamlilik derecesine gore belirlenmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi biitiin seriler diizey degerde duragan olmayip, ancak birinci farklari alinarak
duragan hale gelmektedirler. Serilerin diizey degerde duragan c¢ikmayip ayni mertebeden farki
almarak duragan hale geldikleri i¢in es biitiinlesme testi yapilabilmektedir.

TR I(1), TF I(1), M1 1(1), GDP I(l), TO I(I),
3.3.3. Johansen Es Biitiinlesme Testi ve Sonuclari

Bazi1 ekonometrik testler yapildiginda serilerin farki almir. Fakat farki alinmis seriler
nedeniyle uzun donem iliskisi ortadan kaybolabilmektedir. Bu ylizden uzun donem
dengesinden sapmalar olabilmektedir (Tar1, 2014:415). Uzun dénem iliskisinin test edilmesi
icinse es biitlinlesme testi yapilmaktadir. Boylece uzun donem iligkileri kaybolmayacaktir
(Gujarati, 2006:726). Bu c¢alismada ikiden fazla degisken oldugu icin Johansen Eg
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Biitiinlesme testi yapilmistir. Es biitiinlesme testinden once uygun gecikme uzunlugu tespiti

edilmistir.

Tablo 5: Var Modeli Yardimi ile Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag

0
1
2
3
4
5

LogL
-55.49246
227.6601
263.8354
310.6596
329.8784
353.5343

LR

NA
490.7977
54.66492
60.35124*
20.50001
19.97609

FPE
1.01e-05
1.06e-10
6.74e-11
2.86e-11*
4.65e-11
7.52e-11

AIC
2.688554
-8.784892
-9.281573
-10.25154*
-9.994595
-9.934857

SC
2.889294
-7.580451*
-7.073430
-7.039694
-5.779049
-4.715610

HQ
2.763388
-8.335889
-8.458399
-9.054195*
-8.423082
-7.989174

Not: LR: LR Test Istatistigi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ:
Hannan-Quinn Bilgi Kriterini gostermektedir

Tablo 5’de uygun gecikme uzunlugu sonuglart verilmistir. Buna gore uygun gecikme
uzunlugu LR, FPE ve AIC kriterleri dogrultusunda 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Johansen Eg Biitiinlesme Testi Sonuglari

Iz Istatistigi | Kritik Prob Maksimum Kritik Prob
Deger-%5 Oz Deger | Deger-%5
Istatistikleri
Yok 94.43 69.81 0.0002 42.135 33.87 0.004
EnAz 1 52.29 47.85 0.015 22.87 27.58 0.17
En Az 2 29.42 29.79 0.089 20.56 21.13 0.59

Not: Es biitiinlesme analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, FPE ve LR kriterleri
kullanilarak 3 olarak belirlenmistir

Tablo 6°da Johansen es biitiinlesme testi sonuglar1 verilmistir Tabloda goriildiigii gibi 1z ve
Maksimum 6z deger istatistikleri Yok* seviyesinde kritik degerden(%S5) biiyiik oldugu i¢in
es biitiinlesme oldugu kabul edilmistir. En az 1 asamasinda ise Iz istatistigi anlamli iken
maksimum 6z deger istatistigi anlamli ¢ikmamistir. Bu nedenle bu analizde seriler arasinda
en az 1 tane es biitiinlesme oldugu ve serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigi kabul
edilir.

Tablo 7: Hata Terimi i¢in ADF Test Sonucu

ADF Test Istatistigi
Kritik Deger(%5)

-4.38
-3.50

Prob Deger: 0.0053

Tablo 7’de hata terimi i¢in yapilmis ADF birim kok testi sonuglari verilmistir. Uzun
donemde birlikte hareket eden serilerin kisa donemde sapmalar meydana gelmektedir. Fakat
hata teriminin diizey degerde duragan ¢ikmasi kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun
donemde ortadan kalkacagini ifade eder. Buna gore bu analizde hata terimi diizey degerde
duragan ¢ikmistir ve bdylece seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalar uzun
donemde ortadan kalkmaktadir.

TR=-10.94 -1.34TO - 0.020TF - 2.62M1 + 1.17GDP R?=0.96 Fi=270.

Yukarida tahmin edilen modele gére GDP’de meydana gelen artiglar kiiresel ticaretin artigina
yol acarken tarife artiglar1 ve dolar arzinda meydana gelen ani artislar kiiresel ekonomide
anlagmazliklar1 ve tansiyonu arttiracagi icin kiiresel ticaretin azalmasina neden olacaktir. Bu
analizde ticari Ozgiirlik endeksinin negatif ¢ikmasi beklenmeyen bir durumdur. Fakat
kiiresel ekonomi teorik olarak her ne kadar serbest ticarete yonelse de yeni korumacilik
altinda alternatif kisitlayici onlemlerin artmasi, ticari Ozgiirlikklerin olumlu katkilarmin
kiiresel ticarete yeterince yansiyamamasina neden olmaktadir.
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3.3.4. Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla
Granger Nedensellik Testi yapilir. Asagidaki tabloda uygun gecikme uzunlugunun 3 olarak
bulunmasi sonucu yapilan nedensellik testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Sonuglari

iliskinin Yonii Prob Degeri Karar
TO—TR 0.005 Var
TR— TO 0.23 Yok
TF—TR 0.02 Var
TR— TF 0.14 Yok
MI—TR 0.87 Yok
TR—MI1 0.02 Var
GDP—TR 0.03 Var
TR—GDP 0.0004 Var

Not: Granger Nedensellik analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR
kriterleri kullanilarak 3 olarak belirlenmistir.

Nedensellik iligkisine karar verirken prob degerleri dikkate alinir. Eger prob degerleri 0.05
degerinden kiigiikse bir degiskenden digerine dogru bir nedensellik vardir. Tersi durumda
nedensellik yoktur. Tabloda goriildiigii gibi ticari 0zglirlik(TO), tarifeler(TF) ve GDP
degiskenlerinden TR bagimli degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi varken dolar
arziitM1)’ndan TR degiskenine dogru bir nedensellik yoktur. Fakat TR degiskeni dolar
arzi(M1)’nin granger nedenidir. Ayrica TR ile GDP arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir.

Bu analizde anlasilacagi gibi dolar kuru ve tarifeler ile kiiresel ticaret arasinda ters yonlii bir
iligki vardir. Kiiresel GSYH ise ticareti olumlu yonde etkilemektedir. Ticari anlagsmazliklarin
arttig1 ve ticaret-kur savaslarmin oldugu bir ortamda, dogrudan korumacit onlemler artmaya
baslar ve iilkeler arasinda cesitli politikalarla kargilikli yildirmaci 6nlemler artar. Sonug
olarak tarife artislarinda meydana gelen artislar kiiresel ihracati ve ithalati olumsuz yonde
etkileyerek azalmasina neden olur. Bdylece hem kiiresel ticaret azalir hem de kiiresel
bliyiime ve GSYH azalmaya baglar. O halde Trump’in baslattig1 bu savas devam ettikce
tarifeler artmaya devam edecek, 2010 sonrasi oldugu gibi dolar degiskeni bir silah olarak
kiiresel ticareti olumsuz etkileyecek bir amag¢ dogrultusunda kullanilabilecektir. Bdylece
kiiresel ekonomik biiylime, ticaret, istihdam gibi makro degiskenlerde bozulmalar olacaktir.

4. Sonug ve Degerlendirme

2020 yili itibari ile ticaret savaglart kesin olarak bitmese de ocak ayinda ilk anlagma
yapilmigtir. Ayrica, korona viriis salgini ile beraber ticaret savaslarinin gelecegi tamamen
degismistir. Yapilan aciklama ve tahminler, salgin sonrasi hem ticaret savaglart hem de
salgin nedeniyle mahvolmus ekonomilerin toparlanabilmesi amaciyla uzun bir siire tekrar
serbest ticaretin agirlik kazanacagi yoniindedir. Fakat 2008 sonrasi oldugu gibi
korumaciligin yeniden siddetlenecegine yonelik tahminler agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
caligmada, 2018 yilinin ilk ¢eyreginde baslayan ticaret savaslarinin 2018 ve 2019 yillarinda
kiiresel ekonomide meydana getirdigi degisimler ve etkiler incelenmistir. Caligmanin 2. ve
3.boliimlerinde grafiklerle yapilan analizlerde de goriildigii gibi ticaret savaslari hem
Avrupa hem Amerika hem de Asya kitalarinda ticaretin ve GSYH nin iizerinde negatif bir
etkiye yol agmustir. Diinyadaki toplam ticaret ve GSYH’deki biiylime azalmistir. Diinya
ekonomisi yaklasik %1,5’luk bir kayip yasamustir. Diinya genelinde ihracattaki biiylime
2018 ve 2019 yillarinda bir dnceki yila gore azalmustir. ki iilke arasinda baslayan ticari
cekismeler, Avrupa, Japonya, Tiirkiye, Kanada, Rusya, Hindistan gibi bdlgelere yayilarak
kiiresel bir savas haline doniismiistiir. Tarife artislari ile baslayan siire¢ teknoloji savaslari ile
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farkll bir zemine kaymistir. Ciinkii yeni ylizyilda teknolojik gelisme ekonomilerin rotalarini
belirleyen en temel unsurlardan biri haline gelmistir. Dolayisiyla toplumlar endiistri 4.0’a
adapte olmaya calisirken kiiresel bir rekabetle karsi karsiya kalmaktadirlar (Celik, 2019:
409,435). Bu degisim ise ticaret savaslarinin teknoloji savaslarina dogru kaymasina neden
olmaktadir. Boylece ABD, Cin menseili sirketlerle miidahale edebilmek amaciyla her tiirlii
araclart kullanmaya baslamistir. Sonu¢ olarak 2008 Krizi sonrast diinyanin korumaciliga
donmesi, kur savaslarini ve ardindan ticaret savaslarimi getirmistir. Diinya ekonomisindeki
ve ticaretindeki biiyiime trendlerine bakildiginda, 2008 sonrasi, 2008 6ncesine gore %1.5
daha da yavaslamistir. Dolayisiyla korumaciligin yiikselmesi ile diinya ekonomisi,
liberallesme donemine gore biiylik kayiplar yasamistir. Ticaret savaslarimin ilk perdesi
tarifeler {izerinden yiiriidiigii icin calismanin son bdliimiinde, ge¢mis yillarda tarifelerin
kiiresel ticaret lizerindeki etkisi incelenmistir. Boylece ticaret savaglari ile baslayan tarife
artiglarinin etkisi ekonometrik bir analizle de goriilmiis oldu.

Calismanin analiz kisminda 1970-2019 aras1 donem i¢in, kiiresel ticaretin GSYH igerisindeki
degerinin degisimi, tarifeler, ticari 6zgiirlik endeksi, dolar arz1 ve GSYH baglaminda
incelenmigtir. Ticaret ve kur savaslarinin oldugu bir ortamda tarifeler artar, dolar arzi bir
silah olarak kullanilabilir ve GSYH azalmaya baslar. Bu amagla bu degiskenler arasinda
iligkinin yonii belirlenerek ticaret savaglarina yonelik bir tahmin yapilmistir. Sonug olarak
degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi tahmin edilmis ve seriler uzun dénemde birlikte
hareket etmektedirler. Boylece seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu tespit edilmis
oldu. Ayrica nedensellik sonuglarina gore ticari Ozgiirliik, tarifeler ve GSYH, ticaretin
Granger nedeni iken dolar arzi ticaretin Granger nedeni degildir. Kiiresel ticaret ise hem
GSYH’nin hem de dolar arzinin Granger nedenidir. Son olarak model tahmininde tarifeler ve
dolar arz ile ticaret arasinda ters yonlii bir iligki varken GSYH ile ticaret arasinda dogru
yonlii bir iliski vardir. Uluslararasi iktisat ve makro iktisat literatiiriinde beklenen teorik iliski
de bu yondedir. Dolayisiyla ticaret ve kur savaglari, kiiresel ticareti olumsuz yonde
etkilemektedir. Su halde glinimiizde ticaret ve kur savaslart devam ettik¢e bir yandan
tarifeler artacak, dolar arzinin degisimi ile kur maniipiilasyonlar1 artacak, bunun sonucunda
ise hem kiiresel ticaret hem de kiiresel GSYH azalmaya devam edecektir. Son olarak, ticaret
savaglarinin gelecegini, ABD’de yapilacak olan 2020 baskanlik segimleri ve korona viriis
salgini belirleyecektir.
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