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XVIII. yiizyilin son yirmi yilinda Avrupa’da yasanan gelismeler, biitiin
diinyayr etkileyen sonuglar dogurmustur. Ozellikle Fransiz Ihtilali'nden sonra
baslayan Koalisyon Savaglari, Avrupa’yr ciddi anlamda etkilerken, Osmanl
Devleti bu savaslarin disinda kalmaya c¢alismistir. Osmanli yonetimi, ilk
zamanlarda meydana gelen bu hadiseleri Avrupa’ya has bir durum olarak
gormiistiir. Ancak 1795’ten itibaren Fransa’min bu savaslarda iistiinliigiinii
ortaya koymasi ve 1797 yilinda Campo Formia Antlasmasi ile Adriyatik
kiydarina  yerlesmesi, Osmanli  agisindan Fransiz  tehdidinin  boyutunu
arttirnugtir. Bunun akabinde de 1798 'de Napolyon komutasindaki bir Fransiz
donanmasi, Misir’1 isgal etmistir. Art arda gelen bu hadiseler askeri, siyasi ve
diplomasi yonlerinden Osmanli Devleti’nin bazi adimlar atmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu c¢ergevede IIl. Selim’in baslattigi Nizam-1 Cedid hareketi
baglaminda pek ¢ok alanda yenilikler yapilirken, diplomasi ag¢isindan da énemli
adimlar atilmigtir. Cok hizli degisen gelismeler karsisinda Osmanli Devleti
mevcut giiciiyle Fransa ile basa ¢ikamayacagimi bildiginden, denge siyaseti
ekseninde, diismana  diisman olan devletlerle ittifaklar  kurulmasin
kararlagtirmistir. Buna bagh olarak da Fransa’ya kars: Ingiltere ve Rusya ile
ittifaklar yapilmistir. Osmanli yonetimi bu ittifaklara dayalr olusturmaya ¢calistigt
denge siyasetiyle, Misir’1 Fransiz igsgalinden kurtarmak istemistir. Ancak Batil
devletlerin her alanda geligmislikleri ve diplomasi noktasinda ¢ikara dayali farkl
hareket planlart o kadar degisken olmustur ki, uygulanmak istenen denge
siyasetinin Osmanli nin zannettigi gibi kolay olmayacagi da anlasilmistir. Birkag
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yillik bir zaman diliminde bile Osmanh’min miittefik zannettigi Ingiltere ve
Rusya’min  daimi dost olmayacagr goriilmiigtiiv.  Nitekim  dost-diisman
kategorilerinin degistigi bir siyaset diizleminde, Osmanli’nin denge siyasetinin
stkintilart da belli olmugstur. Bu ¢calismamizda Fransiz Ihtilali ile baglayan siirecte
bilhassa 1795-1801 yillart arasinda Osmanli Devleti’nin uygulamaya ¢alistig
denge siyaseti, kurulan ittifaklar, degisen dengeler ve bunlarin sonuglar: ele
alimmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Fransa, Ingiltere, Rusya, Denge Siyaseti.

THE EQUILIBRIUM POLOCIES IMPLEMENTED BY THE OTTOMAN
STATE IN THE EUROPEAN ORDER THAT WAS ALTERED BY THE
FRENCH REVOLUTION AND ITS CONSEQUENCES (1795-1801)

Abstract

The developments in Europe during the last two decades of the 18th
century led to worldwide consequences. Post-French Revolution Coalition Wars
seriously affected Europe, while the Ottoman Empire attempted to remain neutral
during these wars. The Ottoman State considered the early conflict as a
development peculiar to Europe. However, the French success in the war after
1795 and annexation of the Adriatic Coast to France by the Campo Formia Treaty
in 1797 increased the French threat to the Ottoman Empire. Subsequently, in
1798, a French navy under the command of Napoleon invaded Egypt. These
successive developments forced the Ottoman State to take certain military,
political and diplomatic steps. Thus, several reforms were implemented by Selim
1II within the context of the “New Order” in several areas, and important
diplomatic steps were taken. As the Ottomans knew that the current state of the
empire was no match for France, the administration decided to form alliances
with the enemies of the current enemy to balance the powers based on equilibrium
policies due to the above-mentioned rapid developments. Accordingly, alliances
were formed with the UK and Russia against France. The Ottoman administration
desired to save Egypt from the French occupation with the equilibrium policies it
tried to implement with these alliances. However, due to the development levels
of the Western nations, their various diplomatic action plans based on self-
interest were so variable that the implementation of equilibrium policies would
not be as easy as Ottomans predicted. In a period of a few years, it was observed
that the UK and Russia, which the Ottomans believed to be allies, would not be
permanent partners. The problems associated with the Ottoman equilibrium
policies were evident in the political sphere where the alliances changed
frequently. The present study aimed to tackle the Ottoman equilibrium policies,
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alliances, changes in the balance of powers and their consequences during the
post-French Revolution period, especially between 1795 and 1801.

Keywords: Ottoman, France, Britain, Russia, Equilibrium Policies.

Giris

1789 Fransiz ihtilali’nin siireci ve sonuglari hem Avrupa’y1 hem de biitiin
diinyay1 etkilemistir. Osmanli Devleti de bu ihtilalden etkilenen devletlerden biri
olmustur. ihtilal bagladiginda Osmanli yénetimi gelismeler karsisinda sessiz
kalirken, Fransa’ya sinir komsusu olan Avusturya ve Prusya gibi devletler,
bagindan beri Fransa’daki Bourbon hanedanini destekleyip, ihtilal karsiti bir
tutum izlemistir (Soysal, 1999: 81-90). Bu iki devlet ve mutlakiyetle yonetilen
diger devletler; ihtilal fikirlerini, parlamento yonetimini ve bir sekilde halkin
yonetime katilmasi gibi ihtilal sdylemlerini, kendi siyasi gelecekleri i¢in tehdit
olarak gormiislerdir (Seignobos, 1960: 303-311). Avrupa i¢inde bu siyasi
gerginliklere bagli olarak da 1792 senesinden itibaren Fransa’ya kars1 Koalisyon

Savaslar: olarak adlandirilan savaglar baglamis ve 1814 yilina kadar stirmiistiir
(Ugarol, 2008: 7-31).

Avrupa’y1 etkileyen bu savaglar, biitiin dengeleri alt iist ettigi gibi 1792
senesinde Fransa’da kurulan Cumhuriyet/Konvansiyon idaresiyle Fransa’da yeni
bir devir baslamistir. Ilk etapta Fransa’da iktidar1 ele gegiren ve keskin
Cumhuriyet yanlis1 grup tarafindan idare edilen Konvansiyon yonetimi, diger
adryla jakobenlerin iktidari, bir tiirlii ilke i¢inde huzuru saglayamamistir (Sander,
1997: 121). Bu devirde Fransa, dista kendisine kars1 olusan koalisyon giiglerine
kars1 tek basina savas verirken, iceride de cumhuriyet yanlis1 ve kral yandaglar
arasinda siiren i¢ savasi yasamistir (Soysal, 1999: 95-100).

Fransa merkezli olarak Avrupa igerisinde bunlar yasanirken, Osmanli,
Fransa’daki yeni yonetimi tantyip tanimama konusunda isi agirdan almayi uygun
gormiistiir. Bu g¢er¢evede 1795 senesine kadar Osmanli Devleti, Fransa’daki
Cumhuriyet idaresini resmen tanimamistir. Ancak Fransa’ya karsi herhangi bir
hasimca tutuma da girmemistir. Kisacast Osmanli Devleti, Koalisyon
Savaglar’nin ilk zamanlarinda ne Fransa’ya kars1 miittefiklerle birlik olmus, ne
de Fransa’nin yaninda yer almistir (Soysal, 1999: 101-103). Ancak 1795 yilindan
itibaren Fransa’nin miittefik gilicler karsisinda {istiinlik saglamasi, durumu
degistirmistir. Bu tarihte Fransa’ya maglup olan Prusya, Fransa’daki yeni
yonetimle antlagsma yaparak, Fransa’daki Cumhuriyet idaresini resmen tanimustir.
Osmanl1 yonetimi de bunu bir gerek¢e olarak gérmiis ve Fransa’daki yeni idareyi

tanimugtir (Ugarol, 2008: 21).
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Kisaca Ozetlemeye galistigimiz bu bilgilerden de anlasilacag: iizere,
Osmanli yonetimi bahsi gegen zaman zarfinda Bati’da meydana gelen gelismeleri
kendi imkanlari dl¢ilisiinde yakindan takip etmeye ¢alismistir. Olan biteni izleme
politikasi, devletin mevcut durumu agisindan da elzemdi. Nitekim bu devirde
Osmanli’nin ugragsmak zorunda oldugu sorunlarin her biri, biiyiik sikintilar
seklinde devleti ciddi anlamda etkilemekteydi. Bu sorunlar arasinda belli baglilar
da sunlardi. III. Selim’in tahta ¢ikmasindan birkag yil sonra (1792) devletin bir
strateji olarak ortaya koydugu Nizam-1 Cedid diizenlemeleri, olabildigince
yiriitilmeye ¢alisiliyordu (Yalginkaya, 1998: 98-99). Ancak farkli kesimlerde bu
yeniliklere karsi muhalefet vardi. Doguda Iran, Osmanli igin sorun teskil
etmekteydi. 1795 yilinda iran’da hikimiyeti eline gegiren Kacar hanedani ve
bastaki Aga Muhammed Han, iran’1n genisleme siyasetinde Osmanli topraklarina
g6z dikmisti. Bu sebeple Osmanli’nin dogudaki iran tehdidi ile ugrasmast igin bir
siire Batidaki gelismeleri sadece yakindan izlemekle yetinmesi mecburi idi
(Uluerler, 2009: 80-82). I¢ islerinde de bir yandan devlet giiciinii tehdit eder
duruma gelmis ayanlar meselesi, Rumeli’de etkisini gdsteren Dagli Isyanlari,
Arap Yarimadasi’ndaki Vehhabi meselesi, diger 6nemli sorunlar arasindaydi
(Cevdet, 1309: C.VI, 194).

1. Osmanh Devleti’nin Hariciyeyi Yapilandirmasi, Daimi El¢iliklerin
Acilmasi ve Muvazene (Denge) Siyasetinin Sebepleri

Osmanli dis siyasetindeki durum ve meydana gelen gelismeler karsisinda
devletin tutumu, ¢alismamizin esasini olusturdugu i¢in su noktanin altin1 ¢izmek
yerinde olacaktir. XVIII. ylizy1l sonu itibariyle Osmanli Devleti’nin ii¢ kitada
genis topraklari1 vardi. Toprak bakimindan biiyiik devletlerden biriydi. Eski diinya
kitalarinda topraklari olan ve ¢ok 6nemli ticaret yollarmi elinde tutup, stratejik
mevkilere sahip olan Osmanli’nin dis siyasetinde sikintilar vardi. O zamanlar i¢in
Osmanli Devleti’nde, giinlimiizdeki anlamiyla bir dis isleri bakanligi ve buraya
bagl gorevlilerin ¢alistigi islevsel bir nezaret/bakanlik yoktu. Hatta bu isle ilgili
miistakil bir vezir de bulunmuyordu. Bu sebeple de dis isleri, biirokrasi i¢erisinde
onemli bir mevki icra eden Reisiilkiittab tarafindan yiiriitiilmekteydi. Kisacasi
Reisiilkiittab ayni1 zamanda dis isleri bakaniydi. Reisiilkiittablarin yabanci dil
bilgisi ve diinya siyasetini anlama durumlar1 da ayr bir tartisma konusu idi. Bu
baglamda Osmanli hariciye/dis siyasetinde islerin takibini yapanlar, Osmanli
tebaasindan olan Fenerli-Rum asil-zadeganlardi. Bunlar Divan-1 Hiimayun
tercimani olarak gorev yapmaktaydi (Karal, 1995: C. V, 1-11; Soysal, 1994: 32-
34).
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Bu vaziyetin devamini dogru bulmayan ve hariciye siyasetine ¢eki diizen
vermek isteyen III. Selim, tahta ciktiktan sonra yeni diizen kurma arayisinda
hariciyeye ¢eki diizen vermek istemistir. Bilhassa Batili devletlerde Osmanli
elgiliklerinin agilmasi fikri, atilan ¢ok degerli bir adimdir. Zira bu devre kadar
Osmanli Devleti yabanci devletlerle olan miinasebetlerini genelde su sekilde
yiriitiiyordu. Bir devletle yasanan konunun 6nemine gore buralara fevkalade elgi
stfati ile elgiler gonderilirdi. Ancak yabanci devletlerin bagkentlerinde
Osmanlt’nin siirekli elgileri bulunmazdi. Avrupa’ya iliskin haberler, Divan-1
Hiimayun Terciime Odasi marifetiyle alinirdi. Yine Avrupa’da olan bitenlerle
ilgili bilgiler, kimi zaman Osmanli’daki Batili devletlerin elgileri ile yapilan
goriismelerden elde edilirdi. Bunlarin diginda Eflak-Bogdan beyleri tarafindan da
Osmanli’ya bilgiler gonderilirdi. III. Selim, devletin dis politikasindaki bu
eksikligi iyi analiz ettiginden 1792 yilinda Avrupa bagkentlerinde daimi
el¢iliklerin agilmasi i¢in c¢aligmalar baslatmistir. Bu c¢er¢evede Londra, Paris,
Viyana, Berlin gibi baskentlere el¢iler atanmasina ve ilk olarak da Londra’ya bir
elci gonderilmesine karar verilmistir (Soysal, 1994: 32-34, 105-107; Ozkan,
2017: 158-162).

Bu meyanda daimi elgi gonderme isinin hangi usullerle olacagina dair
Istanbul’daki Ingiliz Elgisi ile gériismeler yapilmistir. Bu goriismelerde Osmanl
adina Tatarcikzade Abdullah Molla ve Reisiilkiittab Rasid Efendi bulunmustur.
Istanbul’daki Ingiliz Elgisi ile yapilan goriigmeler bize sunu gdstermektedir.
Osmanli Devleti’nin dis igleriyle ilgili kurumsallagmus bir teskilatinin ve bu is i¢in
yetistirilmis memur/uzman sinifinin olmamasinin yaninda, diplomatik olarak da
stirecin nasil yiiriitiilecegine dair islerin bilinmedigi goriilmektedir. Nitekim
Osmanli y&netimi, bu konuda ingiliz Elgisinden bilgiler almaya g¢alismistir.
Yapilan miizakerelerden sonra sdyle bir yolun izlenmesi uygun goriilmiistiir.
Sadrazamlik makamindan Ingiliz Kralma ve Basvekiline yazilacak bir resmi
yazinin yaninda, Londra’ya gonderilecek Osmanli elgisi vasitasiyla, ingiliz
Kralma bir ndme-i hiimayin ve Ingiliz Basvekiline de bir mektup yazilmasimin
uygun olup olmayacag: tekrar Ingiliz Elgisine sorulmustur. O’nun bu soruya
verdigi cevap ise; “burasi Devlet-i Aliyye nin yed-i ihtiyarindadr nasil dilerse
oyle tahrir eder” seklinde olmustur. Bahsi gecen yil itibariyle Agah Efendi’nin
Ingiltere’ye, Ibrahim Afif Efendi’nin Avusturya’ya ve Ali Efendi’nin Prusya’ya
gonderilmesi kararlastirilmigtir (Cevdet, 1309: C. VI, 231, 257-258, Vasif, 2017:
41-43).

Osmanli’nin daimi elgiliklerin agilmasi konusunda attigi adim yerinde
olup, diplomasinin etkisini arttirdigr bu dénemde elgiliklerin 6nemi, kendini bir
kez daha gdstermistir. Cevdet’in belirttigi iizere; Istanbul’da Osmanli dis islerini
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yiriiten  Reisiilkiittabin ~ devlet tecriibesi, nezaketi, ifade kabiliyeti,
miizakerelerdeki yetkinligi, miilakatlarda etkili olabilmesi ve karsisindakini
yerine gore ikna, yerine gore de alt edebilme kabiliyetinde olmasi lazimdi. Bu
cergevede 1795 yili itibariyle Reistilkiittab olan Firdevsi Efendi’nin kisilik
ozelliklerini tahlil eden Cevdet, O’nun pek ¢ok agidan kendisini iyi yetistirmis
biri oldugunu vurgulamakta ancak yabanci dil bilgisi basta olmak iizere yazi
yazma sanatinda yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple o devirde Osmanli
Devleti’nin hariciyesi, eskiden oldugu gibi yine e/ eli ile yiiriitiilmekteydi. £/ eli
ifadesinden kasit ise Osmanli dis islerine yon veren Fenerli-Rum’lardi. Firdevsi
Efendi’nin Reisiilkiittablig1 da uzun siirmemis, kisa bir siire sonra yerine Ebubekir
Ratib Efendi getirilmisti. Ebubekir Ratib Efendi’nin 6viilen tarafi, iyi yazi yazma
sanatina vakif olmasiydi (Cevdet, 1309: C.VI, 195; Vasif, 2017: 49-50).

Bir devletin dig siyasetini yiiriiten birimin her anlamda iyi yetismis
elemanlardan ve dil bilen insanlardan teskilatlandirilmas: lazimdi. Iste
Osmanli’nin dig politikadaki en biiylik agmazi bu idi. Halbuki diplomasi ve dig
politika bu devirde devletleraras: iliskilerde en az askeri kuvvet kadar 6nem
kazanmaya basglamist1 (Yalginkaya, 1998: 96-97). Bu baglamda Osmanli Devleti
dis isleriyle ilgili yeni adimlar atarken, Avrupa’da yagsanan Koalisyon Savaglari
sadece savag meydanlarindaki askeri gii¢ 6zelinde olmayip, diplomasi alaninda
da yogun bir siirecin, ittifaklarin, anlasmazliklarin yasandigi bir devri agmisti
(Armaoglu, 1997: 41-48).

Napolyon, Fransa ordusunun bagkomutani olmus ve {inii artmaya
baslamisti. Fransa’da iktidar1 1795 yilindan itibaren eline geg¢irmis olan
Direktuvar yonetimi, Istanbul’a gonderdigi el¢isi Verninac vasitasiyla Osmanli-
Fransiz ittifakinin olusturulmasi yollarimi aramaya calisiyordu (Soysal, 1994:
134-135). O siiregte III. Selim, Avusturya ve Rusya devletleriyle Osmanli
arasinda imzalanmis 1791 Zistovi ve 1792 Yas antlagmalar1 olmasina ragmen, bu
iki devlete giivenmedigi i¢in Fransa’ya yakin durmayi uygun gérmiistii. Zira
Avusturya ve Rusya Osmanli diismanlartydi ve son iki yiiz seneki savaslar bu iki
devletin agirlikli olarak Osmanli topraklarindaki niyetleri yiiziinden yasanmisti
(Yalginkaya, 1998: 89-96). Fransa ile Osmanli’nin ¢ok eski zamanlara giden ikili
iligkileri vardi. Bu gercevede 1796 senesinden itibaren Osmanli’nin “muvazene-i
Avrupa” geregince bir siyaset izlemesinin zarureti ortaya ¢ikmisti. Avrupa
dengesi igerisinde sartlara gore bazi Avrupali giiclerle ittifak kurulmasi da uygun
goriilmiistii (Cevdet, 1309: C.VI, 196-197).

Bu gelismelerden anlasilacagi iizere Osmanli’nin muvazene siyasetine
iligkin tutumu, yakin planda kendisi i¢in tehdit gordiigii devletlere karsi, o
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devletlerin diigmani olanlarla ikili iliskiler kurma seklindeydi. Yoksa genis
cergevede Avrupa’da olan bitenler ve bunlarin uzun siireli yansimalarina dair
etrafl1 bir stratejisi bulunmuyordu. O siralar Fransa’ya yakin durmayi, Rusya ve
Avusturya’ya kars1 bir denge siyaseti gibi goren Osmanli Devleti, Fransa’nin olast
tehditlerine yonelik uzun perspektifli analizler yapmamusti.

Osmanli yonetimindeki bu anlayisa karsin, Fransa’nin Osmanli ile ittifak
kurmasindan maksadi baskaydi. Fransa’nin asil amaci kendisine yonelik Avrupa
igerisinde olusan koalisyon giiclerine karsi Osmanli Devleti’nden istifade
etmekti. Kurulacak ittifakla Osmanli savasin igerisine ¢ekilirse, Avrupa’daki
harplerde Fransa rahatlamis olacakti (Soysal, 1994: 135-136). Zaten 1791 ve 1792
yillarinda Osmanli ile Avusturya ve Rusya arasinda imzalanan antlagmalarin
arkasinda yatan sebep de bu devletlerin galip durumda olmalarina ragmen,
Osmanli ile olan savast bitirmek zorunda kalmalariydi. Osmanli Devleti,
Fransa’nin yaninda savasa girerse, Avusturya ve Rusya ordularinin bir kismini
Osmanli iizerine sevk etme mecburiyetinde kalacakti. Esasinda Fransa’nin bu
plani, ¢ogu zaman Osmanli’ya yonelik izlenen siyasetin ana giindemlerinden biri
olmustu. Sonraki tarihlerde de bilhassa Napolyon, Osmanli kozunu her firsatta
kullanmaktan geri durmayacakti (Karal, 1995, C.V: 20-23).

2.1795-1796 Yillarinda Osmanli-Fransa Miinasebetleri ve
Diplomasinin Etkisi

1795 yilinda Osmanli-Fransa ittifakinin kurulmasi igin Istanbul’daki
Fransa elgisi Verninac’in bayagi mesai harcadig1 ve ittifak maddelerinin etrafli
bir sekilde Osmanli Reistilkiittab1 ile miizakere edildigi goriilmektedir. Osmanlt
diplomatlari, ilke olarak Avrupa igerisinde cereyan eden harplere Osmanli’y1
sokmak istemiyorlardi. Bu diisiinceyle de bu hususu enine boyuna kendi
aralarinda tartismiglardi. Fransa Elgisi ile yiiriitiillen miizakerelerde kimi ittifak
maddeleri {izerinde uzlasilara da varilmisti (Soysal, 1994: 140-145). Ancak
Fransa’nin Istanbul’a gonderdigi yeni el¢isi Dubayet’in gelmesiyle (Ekim 1796)
bu miizakereler kesintiye ugramisti. Bu sebeple de Osmanli yonetimi, Fransa ile
ittifak meselesini Avrupa’da siliren Koalisyon Savaglari’nin bitimine kadar
ertelemeyi uygun gormiisti. Bu olup bitenler Osmanli’nin, Avrupa’daki
gelismeler kargisinda mevcut imkanlart ve bilgileri ¢ergevesinde hareket etmek
istedigini ortaya koymaktadir (Cevdet, 1309: C.VI, 199-202).

Bu arada su hususun da altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Osmanli yonetimi
ilk baglarda bu ittifaklar meselesini Avrupa’ya has ve sadece bu kitay1 ilgilendiren
bir konu olarak ele almisti. Osmanli topraklarimin ¢ogunlugu ise Asya ve
Afrika’da idi. Bu sebeple Avrupa’da yasananlarin birebir Osmanli ile ilgisi
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olmadig1 algis1 da s6z konusuydu. Hatta bu donemde Ingiltere dahi Osmanh
Devleti’nin, Fransa’ya kars1 yapilan Koalisyon Savaglari’nda tarafsiz kalmasini
istiyordu (Yalginkaya, 1998: 99-101). Halbuki Avrupa kitasinda da Osmanli
topraklart vardi ve bu kitadaki topraklar alan bakimindan Asya ve Afrika’daki
topraklara gore az olsa da bu yerler ¢ok dnemli mevkilerdi. Yani Osmanli’nin her
acidan Avrupa’daki gelismelerden, ittifaklar sisteminden ve Koalisyon
Savaglari’ndan etkilenmemesi imkansiz gibi bir seydi.

Bu konuyla alakali olarak Ingiltere’deki Osmanli elgisi Agah Efendi,
Ingiliz yetkililerle yaptig1 goriismelerden edindigi bilgileri Istanbul’a iletmisti.
Gelen bu bilgiler Osmanli ydnetimini son derece rahatsiz etmisti. Ciinkii Ingiltere,
Osmanli Devleti’nin Fransa ile yaptigi ittifak miizakerelerini biliyordu ve boyle
bir ittifakin kurulmasi halinde Osmanli’nin Avusturya ve Rusya’ya karsi savasa
girmesi ihtimalinden ¢ekiniyordu. Bu olas1 durum Ingiltere’nin asla kabul edecegi
bir sey degildi. Zira Rusya ve Avusturya, Fransa’ya karsi Avrupa igerisinde
yiiriitiilen savaslarda Ingiliz destegi ile savasan devletlerdi. Kara giicii olarak bu
devletler Ingiltere tarafindan Fransa’ya kars1 kullanilmaktaydi. Bundan hareketle
Ingiliz yonetimi Agah Efendi’ye, sayet Osmanli-Fransa ittifaki olur ve Osmanl
Avusturya ile Rusya’ya karsi harp acarsa, Ingiltere’nin de Osmanli’ya harp
acacag1 tehdidinde bulunmustu. Bu tehdit Osmanli’y1 bayagi sarsmisti. Osmanli
y&netimi, Ingiltere’nin giiciinii bildiginden ve tehdit boyutu olarak Fransa’dan
daha etkili oldugunu tahmin edebildiginden, Fransa ile olan yakinlasmasini askiya
almay1 uygun gormiistii. Ayrica Osmanli-Fransa ittifak goriismeleri, sadece
Ingiltere 6zelinde degil, Avrupa igerisindeki diger koalisyon giiclerindeki
rahatsizlig1 da su yiiziine ¢ikarmist1 (Cevdet, 1309: C. VI, 200-203).

Iki baskin giiciin arasinda kaldigin1 anlayan Osmanli Devleti, Fransa ile
olan iligkilerini de biitiiniiyle kesmeyi uygun gormemisti. Buna bagli olarak
Berlin’deki Osmanli elgisi Es-Seyyid Ali Efendi’nin biiyiikelgi sifatiyla Fransa
el¢iligine atanmasi uygun goriilmiisti (Eyliil-1796) (Vasif, 2017: 215). Fransa’ya
el¢i olarak atanan Ali Efendi’nin vazifesi, buradaki gelismeleri ve yaptigi
goriismeleri Istanbul’a rapor etmekti. Artik Istanbul’da Avrupa’daki elgilerin
gonderecegi raporlar1 beklemek adet haline gelmisti. Boylece ikinci elden ve
yabanci kaynaklardan degil kendi elgilerinden gelecek bilgilere gére Osmanli
hareket edecekti. Aslinda bu bile 6nemli bir gelismeydi. Zira araci ve giivenilirligi
sorgulanir kesimlerden dig politika ile ilgili bilgiler almaktansa, kendi el¢ilerinden
aracisiz olarak bilgi alinmasi s6z konusu olacakti. Ayni sekilde Viyana’daki Afif
Efendi, buradaki haberleri de Osmanli’ya iletmekteydi. Osmanli diplomasi
tarihinde bu 6nemli adimlar atilirken, Avrupa icerisindeki gelismeler de olanca
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hiziyla devam etmekteydi. Ozellikle Napolyon’un 6nii almamayan askeri
basarilari, Osmanli yonetiminin yakin takibindeydi (Soysal, 1994: 194-196).

Bu arada Fransa’da yasanan ihtilal stirecinde krallik hanedani olan
Bourbon ailesine mensup bazi fertler, Alman topraklarma gecip ihtilalcileri
etkisiz hale getirmek igin asker tedarik etmeye baslamislardi. Isin ilging
yanlarindan biri de Osmanli yonetimi bu zaman zarfinda Avrupa’daki gelismeler
karsisinda tarafsiz kalmaya calisirken, Rumeli ayanlarindan iskodra Mutasarrifi
Mahmud Pasa, Fransa kraliyeti yanlisi olarak bir miktar asker yardiminda
bulunma s6zii vermisti. Bu durum bile Osmanli merkezi yonetimi ile tagra
arasindaki sikintilarin hangi boyutlarda oldugunu ve boyle bir vaziyetteki devlet
idaresinin ne kadar zorluklar igerisinde bulundugunu gostermektedir (Cevdet,
1309: C. VI, 240-241).

Tiim bu gelismeleri bir biitiin olarak ele aldigimizda Avrupa’da siyasi ve
askeri anlamda ¢ok ciddi degisimlerin oldugu bir zaman zarfinda, Osmanli’nin
dis politikadaki agmazi iyi degerlendirilmelidir. Avrupa’da cereyan eden
Koalisyon Savaglari’'nda ittifaklar bile siirekli degiskenlik arz ederken,
Osmanli’nin olusturmaya calistig1 dis siyaset daha yeni sayilabilecek adimlari
atmaktaydi. Esasinda Batidaki her gelisme su veya bu sekilde Osmanli’yi
etkilemekteydi. Bu gelismeleri ¢ok iyi analiz edecek ve olasi ihtimalleri
degerlendirip, devletin dis politikasina yon verecek bir hariciye yapisinin
olmamasi, devlet adina biiytik bir sikintrydi.

3. 1797 Campo Formia Antlasmasi’nmin Biitiin Dengeleri Degistirmesi

Napolyon’un askeri anlamda elde ettigi basarilardan birinin neticesinde
1797 senesinde Fransa ve Avusturya arasinda Campo Formia Antlagmasi
imzalanmist1 (Bayly, 2018: 135-137). Bu antlasmaya gore, Adriyatik kiyilarinda
ylizyillardir var olan Venedik Devleti tarihe karismis ve bu devlete ait topraklar
Fransa ile Avusturya arasinda paylasilmisti. Aslinda Campo Formia Antlagmasi,
Avrupa siyasi tarihi agisindan da doniim noktalarindan biriydi (Davies, 2018:
770-773). Bu antlagsmayla Fransa, kara devleti olarak Avrupa igerisinde en giiglii
devlet oldugunu ispatladig: gibi karsisindaki miittefik devletler blokuna da biiyiik
bir darbe vurmustu (Soysal, 1994: 145-149).

Campo Formia Antlasmasi, Osmanli Devleti’ni de etkilemisti. Ozellikle
Fransa, Dalmagya Kiyilarina yerlesince buradan Osmanli ile smir komsusu
olmustu. Bunun neticesinde de Mora’daki Rumlar basta olmak iizere,
Osmanli’nin Balkan topluluklar1 Fransa’nin milliyet¢ilik propagandalarinin etkisi
altina girmisti (Aksun, 1994: C. III, 50). Bu durum Osmanli’y1 o kadar rahatsiz
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etmisti ki, Fransa nasil boyle bir sey yapar anlamma gelecek tepkiler ortaya
¢ikmisti. Avrupa igerisinde baglayan ve bes yildir siiren (1792-1797) Koalisyon
Savaslari’na Osmanli higbir sekilde miidahil olmamis ve Fransa’ya karsi bir tavir
almanust1. Hatta koalisyon giiclerinin Istanbul’daki elgileri, defalarca Osmanl
yoOnetimini uyarip, Fransa’ya karsi birlikte hareket edilmesini istemelerine
ragmen, Osmanli bunlari da duymazliktan gelmisti. Hal boyle iken Fransa agiktan
Osmanli aleyhine bir tutum izlemeye baglamisti.

Osmanli Devleti’nin, Fransa’ya olan tepkileri de bosuna degildi. Zira
XVIIL. yiizyil boyunca Osmanli’nin savagmak zorunda kaldig1 devletler Rusya ve
Avusturya idi. Bu sebeple Koalisyon Savaglari’'nda Osmanli’nin Rusya ve
Avusturya yaninda saf tutup, Fransa’ya karsi savagmasint beklemek hi¢ mantikl
degildi. Bunun otesinde Fransa’nin Avusturya karsisinda aldigi galibiyetler,
Osmanli toplumunda ve yonetiminde memnuniyet verici olarak goriilmiistii.
Kisacas1 1789 Fransiz Ihtilalinden 1797 Campo Formia Antlasmasi’na kadar
Osmanli Devleti’nde agiktan Fransa’ya karst olumsuz bir tutum séz konusu
olmamisti. Ancak bahsi gegen bu antlagsma sonrasinda Fransa, Mora’daki Rumlar
arasinda milliyetgilik sOylemleri ile cumhuriyet fikrini asilamaya baslamisti.
Hatta Napolyon’un bile bu konuya iligkin beyanatlari, Osmanli’ya ulasinca
rahatsizlik had safhaya varmist1 (Vasif, 2017: 277).

Campo Formia Antlagsmasi’nin Avrupa i¢ siyasetine yansimalarindan biri
de Avusturya’nin resmen Fransa’daki Cumhuriyet idaresini tanimig olmasidir.
Koalisyon gii¢lerinden bir digeri olan Prusya’nin o siralar izledigi siyaset de
miittefik devletler grubunda giiven verici bulunmuyordu. Osmanli’nin
Prusya’daki elgisinden aldig1 bilgiler, bu devlete pek giivenilmeyecegini
gostermigti. Osmanli nazarinda Prusya, ikili bir siyaset izlemekteydi. Rusya ile
Prusya arasinda gizli gériismeler oldugu gibi Lehistan konusunda da Prusya’nin
hesaplar1 vardi. Yine ayn1 Prusya, Fransa ile bir antlagsma yapip, Ren Nehri’nin
simir olmasini kabul etmisti. Prusya’nin Fransa ile yaptigi bu antlagma
cergevesinde Belcika’nin Fransa’ya birakilmis olmasi ve Hollanda {izerinde
Fransa niifuzunun olusmasi, koalisyon devletleri arasinda Prusya’ya karsi 6fkenin
biiyiimesine sebep olmustu. Bu baglamda 1797 itibariyle Fransa’ya kars1 agik¢a
cephe alan sadece Ingiltere ve Avusturya kalmusti. Digerlerinin Fransa ile
imzalamis olduklar1 barig antlagmalar1 vardi (Cevdet, 1309: C.VI, 278-279).

Osmanlt  yonetimi, Mora’daki Rumlarin Fransa’nin milliyetgilik
soylemleri ile tahrik edilmesini kabul edilemez olarak goérmiis ve Istanbul’daki
Fransa Maslahatgiizarindan izahat istemisti. Fransa Maslahatgiizari, boyle bir
seyin olmayacagina yonelik bireysel olarak teminat vermesine ragmen, Fransiz
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tahrikleri Mora’da kesintisiz devam etmisti (Soysal, 1994: 165-174). Tam da o
giinlerde Kudiis’te bir Yahudi devletinin kurulacag: séylentileri bile dolasmaya
baglamisti. Tiim bu sdylentilerin arkasinda Fransa’nin olmasi, bu devlete karsi
Osmanli’daki olumsuz bakisi giliglendirmisti. Bu gelismelere bagl olarak Rusya,
birden Osmanli’ya en yakin duran ve uyarilar yapan devlet haline gelmisti. Ancak
Osmanli yonetiminde Rusya’ya karsi eskiden beri var olan olumsuz yargi
dolayistyla, bu devletin uyarilarina pek itibar edilmemisti (Sertoglu, 2011: C.V,
2771).

Kisacast her yerde dedikodu kabilinden olacak sekilde sdylentiler alip
basint gitmisti. Bu sdylentilerden biri de Osmanli ile Rusya arasinda bir savasin
c¢ikacagi ve Fransa’nin kirk elli bin kisilik bir ordu ile Osmanli’nin yaninda yer
alacagi iddiastydi. Avrupa iginde bile dilden dile dolasan bu s6ylentiden etkilenen
Prusya, resmen Osmanli’dan izahatta bulunmasini istemisti. Osmanli yonetimi de
bdyle bir seyin dogru olmadigini, Rusya ile baris vaziyetinin devam ettigini, sayet
bdyle bir dneriyi Fransa yapacak olsa bile bunu kabul etmeyecegini kesin bir dille
ifade etmisti. Aym ifadeler Rusya’ya da iletilmisti. Rusya’mn, Istanbul’daki
El¢isi Osmanli’nin bu net agiklamalarindan duydugu memnuniyeti Reistilkiittab’a
ifade ettigi gibi, bazi tespitlerini de dile getirmisti. Rus Elgisi’ne gore, Fransiz
Ihtilali Avrupa’daki biitiin dengeyi bozmustu. Béyle karisik bir ortamda en
azindan sinir komsusu olan Rusya ile Osmanli’nin uyum igerisinde bulunmasi ¢ok
onemliydi (Cevdet, 1309: C.VI, 282-283).

4. Fransa’mmn Misir’1 isgalinin (1798) Diplomatik Yansimalar

Osmanli ve Avrupa diplomasisinde bu ¢er¢evede hadiseler vuku bulurken,
Fransa yonetimi, Misir’a ¢ikarma yapmak ve burayi iggal etmek i¢in Napolyon
komutasinda bir ordunun Toulon limaninda hazirliklar yapmasini istemisti
(Karal, 1995, C. V: 25-27). Bu konuya iliskin pek ¢ok ¢alisma oldugu (Colak,
2008: 146-155) icin detayma girmeksizin, sadece Osmanli diplomasisinin
durumu ve muvazene (denge) siyasetinin ne anlama geldiginin anlasilmasi
acisindan siireci degerlendirmek istiyoruz.

Toulon limanindaki Fransiz hazirliginin nereye yapilacagina dair pek ¢cok
spekiilasyon her tarafta yapilir olmustur. Osmanli yonetimi de Fransa’nin
gidebilecegi muhtemel yerlere iliskin tahminler yapmistir. Agirlikli olarak
Arnavutluk tarafina bu seferin olacagi ihtimali, Osmanli i¢in 6n plana ¢ikmustir.
Ancak Avrupa basminda bir gazetede yer alan haberde Fransiz donanmasiin
hedefinin Misir olacagi yazilmistir. Bu esnada ayn1 haberi Rusya da Osmanli’ya
bildirip, Fransa’nin seferinin Misir’a olacagini sdylemistir (Shaw, 2008: 346-
348). Osmanli Devleti’nin net bilgilisinin olmadigi bdyle bir seyden Rusya’nin
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haberdar olmas1 ve Osmanl1 yonetimini siirekli uyarip, kendi donanmasinin giici,
asker miktar1 ve Osmanli’ya yardim etmeye hazir oldugunu belirtmesi,
Osmanli’y1 kuskulandirmaya baslamigtir (Karal, 1938: 56-59; Sertoglu, 2011:
C.V, 2772; Kurat 2011: 40-41).

Osmanli biirokratlari, Rusya’nin birlikte hareket edelim uyarilarina bir
anlam veremeyip, o zaman Fransa’nin hedefi Rusya’dir ve Rusya bundan dolay1
bu kadar endise ediyor seklinde yorumlamistir. Osmanli’nin Rusya’ya olan
giivensizligi ve bu devleti kadim bir diisman olarak gérmesi dolayisiyla, buradan
gelen yardim tekliflerine, ilk zamanlarda kulak asmamistir (Cevdet, 1309: C. VI,
283-284). Aslinda III. Selim pek ¢ok yonden Rusya’ya iliskin glivenmeme
fikrinde hakliydi. Ancak XVIIL. yiizyilin son senelerinde siyaset o kadar degisik
bir hal almisti ki, bunun izahini eski anlayisla yapmak miimkiin degildi. Nitekim
bir yil igerisinde Fransa’nin Misir’1 isgal edecegi ve Osmanli’nin Fransa’yi
Misir’dan ¢ikarmak igin hi¢ giivenmedigi Rusya ile ittifak yapacagi, o zamanlar
III. Selim’e sOylenseydi, muhtemelen buna kendisi de inanmazdi. Bu baglamda
hep altin1 ¢izmek istedigimiz husus, bir devlet i¢in dis politikada yerli yerine
oturmus kendi yetismis insan giicliyle sekillenmis ve rasyonel anlayisla isleyen
bir yapmin olmasidir. Ciinkii o devirde devletlerarasi iligkilerde sahsi gortsler,
eskiden beri var olan kaygilar, dost veya diisman kategorileri artik pek de anlam
ifade etmeyen sOylemlere donlismiistii.

Babhsettigimiz bu hususlara ait olmak {izere o devrin Reistilkiittab1 olan Atif
Efendi’nin “Muvazene-i Politika-i Avrupa” layihasi dikkate degerdir. Bu
layihada konumuzla alakali olarak Atif Efendi sunlara vurgu yapmustir. Fransiz
Ihtilali’nin baslangicindan beri ihtilal karsiti devletler, Osmanli Devleti’ni
yanlarina ¢gekmek istemiglerdi. Hatta Fransa’da yikilan krallik rejimi sonrasinda
kurulan cumhuriyet idaresinin bazi tutumlari, Osmanli’y1 rahatsiz etmis, ancak
yine de Fransa’ya kars1 hicbir ittifaka girilmemisti. Osmanli’nin genel siyasetine
uyan tavir, kadim diismanlar olarak bilinen Rusya ve Avusturya’ya kars1 destek
bulmakti. Bu iki devletle de halihazirda diisman olan ve savasan Fransa idi.
Normalde Fransa’ya yanagmak lazimdi. Ancak biten bu asrin son yillari itibariyle
sartlar biitiiniiyle degismisti ve Osmanli’nin menfaatine olan Fransa karsiti
devletlerle ittifak kurmasiydi (Beydilli, 1999: 50-51). Reisiilkiittab Atif
Efendi’nin bu tespitleri gercekten oOnemlidir. O siralar Napolyon Toulon
limaninda hazirliklar yaparken, Osmanli’da da Fransa’ya karsi baglayan
giivensizlige bagh olarak, ittifaklarin giindeme geldigi belli olmaktadir. Zira
Fransiz donanmasinin olas1 iggal noktalarindan biri Osmanli cografyasi olabilirdi.
Bu ihtimale gore de Rusya, Prusya ve Avusturya gibi devletlerle gizliden
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miizakerelerin yiiriitilmesi uygundu (Cevdet, 1309: C.VI, 284-285; Karal, 1938:
30-33).

Osmanli diplomatlar1 bu olasiliklar ekseninde siyasi ittifaklar hesabi
yaparken, Fransa’da bos durmammstir. Istanbul’daki Fransiz maslahatgiizari
Rufen (Ruffin) Reisiilkiittab ile goriisiip, sayet Fransa ile Avusturya arasinda
tekrar bir harp ¢ikarsa Osmanli Devleti Fransa’ya yardim eder mi? Sorusunu
sormustur. Rufen ayrica, Osmanli, Fransa’nin yaninda yer alir ve birlikte hareket
ederse, bundan daha karlh ¢ikacagini da vurgulamistir. Bu konusmalar bize sunu
gostermektedir. Fransa, Osmanli’daki kendisine yonelik olumsuz temayiilii
sezinlemisti. Buna ragmen Osmanli ydnetimi, Rufen’i oyalamayi bilmis ve agikca
Fransa’nin yaninda olma veya karsisinda durma gibi kesin bir niyetinin
olmadigim ifade etmistir (Karal, 1938: 62-64).

Bu gelismeler Osmanli diplomasi tarihindeki degisimi ortaya koymaktadir.
Buna gore Reisiilkiittab Atif Efendi, bir yandan Rus elgisi ile goriigmeler
yaparken diger yandan Fransiz elgisi ile miizakereler yiiriitiiyordu. Cevdet, bu
durumu diplomasideki iki ylizIliligiin yansimasi olarak gormektedir. Aslinda
ikiylizlii diplomatik iislup hi¢ hazzedilecek bir sey olmamakla birlikte, artik Tiirk
siyasetine de girmisti. Reis Efendi, Meclis-i Viikelanin da karan ile “lisan-1
diplomat” usuliinil yiiritmeye memur edilmisti. Bu vesileyle Osmanli’nin kendi
kendine yeterliligi prensibini terk etmesi, Campo Formia akabinde yasanan
gelismelerle orantiliydi. Artik Osmanli yonetimi, yeni bir siyaset dili kullanmay1
zorunlu goérmiis ve ¢ok yonlii diplomasi usullerini kullanmak zorunda kalmisti
(Cevdet, 1309: C.VI, 285-286).

Bu g¢er¢evede Fransa’daki i¢ politik durumun yansimalarini da bilmek
gerekmektedir. Her ne kadar Avrupa i¢indeki Koalisyon Savaglari’nda Fransa
rakiplerine karsi basarilar elde etmistiyse de mevcut yonetimin i¢ siyasetteki
durumu pek iyi degildi. 1795°te iktidar1 ele gegiren Direktuvar yonetimi, {ilke
igerisinde beklenen huzuru getirememisti. Cumhuriyetgiler ve Kralcilar arasinda
yasanan ¢ekismelerin yaninda, mali sikintilar artmaktaydi. Napolyon’un her
gegen giin halk i¢inde artan iinii, Direktuvar kurulunu olugturan yonetimi son
derece rahatsiz etmekteydi.

Fransa’da iktidarda bulunan bes kisilik Direktuvar yonetiminin iiyeleri?
arasinda bile birliktelik yoktu. Fransiz ordusunun komuta kademesi ise
Cumbhuriyet idaresinden yanaydi. Bu sorunlara bagli olarak Direktuvar
yOnetiminin bes {iyesinden ikisinin krallik yanlis1 sdylentileri iizerine meclisin

2 Osmanli ydnetimince bu iiyeler igin -Miidiran- tabiri kullanilmaktadir.
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basilmasi, bazi milletvekillerinin tutuklanmasi, Fransa igerisindeki sikintinin
anlasilmast agisindan dikkate degerdir. Bu meyanda Napolyon’un halkin
nazarinda her gegen giin sohretinin artmasi, kendisinin Direktuvar yonetimi
nezdinde bir tehdit gibi goriilmesine de sebep olmustu (Sander, 1997: 122-124).
Zaten 1797 sonrasindaki bir yillik donem igerisinde Avrupa’daki Koalisyon
Savaglar1 son bulmus ve birgok devlet Fransa ile antlagsma imzalamisti. Bu sebeple
Napolyon’un Fransa disina ¢ikarilmasi, Direktuvar yonetiminin hedefi haline
gelmisti. Hedef ise Ingiltere’ye askeri sefer diizenlenmesiydi. Ancak asil Snemli
olan sorun burada ortaya ¢ikiyordu. Mesele, bir ada devleti olan Ingiltere’ye
denizden nasil ¢ikarma yapilacagiydi. Zira Ingiltere diinyanmin deniz giicii
noktasinda en gii¢li devletiydi. Bu sebeple Napolyon, meclis igerisinde kendi
destekgisi olan Talleyrand ile Misir’in iggali Onerisini Direktuvar ydnetimine
kabul ettirmisti (Soysal, 1994: 143-150; Cevdet, 1309: C.VI, 286-290; Karal,
1938: 38-50).

Osmanli Devleti, Fransa’nin Toulon’daki hazirligint an be an takip
etmistir. Bu ¢er¢evede Paris’teki elgi Ali Efendi ile siirekli irtibat halinde
olunmustur. Avrupa gazetelerinde ¢ikan haberlerin terclimeleri yapilmustir.
Fransa’nin her tiirlii hareketine dikkat edilmesi gerektigi ve bu devletin “ser ve
fesatlarindan emniyet caiz olmayacagi” siirekli vurgulanmistir. Osmanlt
yoOnetimi, iilkenin dort bir etrafindaki idarecilere emirler gonderip, hazirlikli
olmalar1 yolunda talimatlar vermistir. Ancak asil sorun, tedbirleri kim, nasil
alacakt1? Belirsiz olan buydu. Osmanli’nin gerek kara ve gerekse deniz/donanma
yoniinden hazirliklar1 hangi noktadaydi? Misir’in igindeki durum ve sahil
kentlerindeki istihkamlar ne haldeydi? Ani bir saldirida hangi yerel giic nasil
karsilik verecekti ve buna yeterli askeri hazirligi var miydi? Bu ve benzeri sorular
Osmanli’nin o zamanki en biiyiik agmazlariydi. Misir’daki yerel Kolemen Beyleri
buranin idaresi noktasinda ¢ok etkiliydiler ve merkezden atanan Osmanli
idarecilerini tanimaz bir tavirdaydilar. Osmanli yonetiminin kendileriyle ilgili
olumlu bir diisiincesi olmadigini bilen Kdlemenler, Misir’da askeri hazirlik
yapilacak olsa bile bunu kendilerine karsi bir darbe gibi algilayacaklardi. Agikgasi
Osmanli’nin devlet olarak ortaya koyacagi hareket planinin ne olacagi belirsizdi.
Kagit {izerinde yazilan talimatlarla her sey olup bitmiyordu. Merkezi idare de
bunun farkindaydi ve en azindan Misir’da bazi tedbirlerin alinmasi adina ve
buradaki Ko6lemenleri de tirkiitmeden meseleyi anlatacak Ahmed Edib Efendi’nin
Misir’a gonderilmesini kararlastirmisti. Ancak Ahmed Edib Efendi, Istanbul’dan
Misir’a hareket etmeden Once, Napolyon komutasindaki Fransiz ordusunun
Misir’a ¢ikarma yaptigi haberi, Istanbul’a ulasmist1 (Cevdet, 1309: C.VI, 290-
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Alman bu haberle meselenin boyutunun degistigini goren Osmanl
yonetimi hemen diplomasiyi devreye sokup, Fransa’nin hélihazirdaki diismanlart
ile irtibata gegmeyi uygun gormiistiir (Colak, 2008: 153-154). Bu baglamda en
giiclii devlet olarak goriilen ingiltere ile temasa gegilmistir. ikili gériigmelerin
yiiriitiilmesi gorevi de Londra’daki Osmanli elgisi Ismail Ferruh Efendi’ye
verilmistir. Esasinda basindan beri Ingiltere, Fransa’nin hareketini yakindan takip
ettigi i¢in bir donanmay1 Akdeniz’e gondermisti. Yani Osmanli yonetimi Misir’a
kimi gondereyim? Kolemenleri nasil ikna edeyim? Diye hesaplar yaparken,
Ingiliz donanmas1 Misir sahillerinde dolasmaktayd.

Amiral Nelson komutasindaki Ingiliz donanmasi, Fransizlarin Misir’a
cikarma yapmasindan birkag giin dnce Iskenderiye aciklarina gelmistir. Kiytya
cikan birkag Ingiliz askeri buranin esrafindan olan Iskenderiye giimriikgiisii
Seyyid Mehmed Kerim Efendi ile goriismiistiir. Ingilizler, Fransiz donanmasinin
goriiliip goriilmedigini sormuslar, Fransizlarin niyetinden bahsedip, buranin
giivenligini saglamak istediklerini belirtmiglerdir. Ancak Mehmed Kerim Efendi:
“bu belde Devlet-i Aliyye memalikindendir burada Fransizlarin ve sairenin isi
vokdur siz isinize gidiniz” demistir. Mehmed Kerim Efendi, olan biteni de
Kahire’deki Osmanli valisine degil, Misir’in yetkilisi olarak gordiigii Kélemen
Murad Bey’e iletmistir. Misir Kélemen beylerinin en etkililerinden olan Murad
Bey, kendisine gelen habere, tarihe gegecek ilginglikte bir yorum yapmustir.
Murad Bey: “yalniz Fransalu degil biitiin diivel-i Efrenciyye gelse karsularinda
duramayub ciimlesini atlarimin ayaklar: altinda ¢igneyecekleri” tehdidinde
bulunmustur (Cevdet, 1309: C. VI, 324-325).

5. Napolyon’un Misir1 Isgali ve Akabinde Yasanan Diplomatik
Gelismeler

Misir’in Fransa tarafindan isgali boyle bir siirecin neticesidir ve Fransa
acisindan ¢ok kolay olmustur. Temmuz 1798’de Misir’a ¢ikan Napolyon’un
sOylemleri ve buradaki faaliyetleri hem siyasi hem de diplomatik agidan bir bagka
carpici hadisedir (Colak, 2008: 150-152). Napolyon, askeri ve siyasi ikbali i¢in
her tiirlii yalan1 ¢ok usta bir iislupla dile getirmistir. Misir’a Osmanli Devleti’nin
dostu olarak geldigi, gelis amaglarindan en 6nemlilerinden birinin Kélemenlerden
hesap sorulmasi olacagi, asil diismanin Ingiltere oldugu, Arapca beyannamelerle
yerli ahaliyi yanina ¢ekme girisimleri vd. XVIII. yiizyilin bitig yillarinda
diplomatik sdylemlerin ve iki yiizlii siyasetin boyutunu gostermektedir (Karal,
1938: 70-75; Vasif, 2017: 312).

Yine bu gelismelerin bir bagka yansimast Osmanli adina devlet
yonetimindeki zafiyetin ve merkezden uzak yerlerin durumunun anlasilmasidir.
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Koélemen Murad Bey’in, Fransizlarin Misir’1 isgali akabinde, bu iste Osmanl
yonetiminin parmagi oldugu ve Osmanli’nin mahsustan kendilerine karst
Fransa’y1 Misir’a getirttigi soylemi ¢ok ilginctir. Bu hususlar1 degerlendiren
Cevdet’in; “Misir memleketi gayet cahil ve her tiirlii egitimden gafil olan birtakim
kélemenlerin zir-dest-i tahakkiimii ve tagalliibiinde olarak” sozleri bunu
anlatmaktadir (Cevdet, 1309: C.VI, 331). Bu noktada akla soyle sorular da
gelebilir. Osmanli Devleti bunca zamandir ni¢in bu Kdélemenlerin {istesinden
gelememisti? Dogu Akdeniz’in en 6nemli stratejik mevkilerinden biri olan ve
Kizildeniz’i kontrol eden Misir, neden kendi basina birakilmisti? Aslinda bunlar
da birkag yilin birikimleri olmayip, iki yiiz yillik siirecin sonuglartydi

Ayrica bu devri yazan vakaniivis tarihgilerinin siirekli dillerine doladiklari
husus, aynt zamanda Osmanli yonetiminin de dillendirdigi mesele, durduk yere
Fransa’nin bu girisimine bir anlam verilememesidir. Nitekim Osmanli yonetimi,
1789 Fransiz Ihtilali sonras1 Fransa diismani olan Avrupali gii¢lerin uyarilarim
dikkate almamisti. Hatta Fransa, Avusturya ve Rusya karsisinda galibiyetler
aldig1 zaman Osmanli i¢ten ige sevinmisti (Vasif, 2017: 314). Ancak unutulan bir
husus vardr ki, bu da degisen Avrupa diizeni ve gii¢ ¢cekismesindeki menfaat
bolgelerinin paylasimi meselesiydi. Avrupali devletlerin bir kismi gliglenmisti,
zenginlesmisti ve kendi cografyasi ile yetinmiyordu. Bu giiglerden herhangi biri
diinya hakimiyeti agisindan 6nemli mevkileri ele ge¢irmek istediginde, bir diger
gii¢ kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu devlete kars1 harekete gegiyordu. Diplomasi,
savasg, ekonomi vd. bu hedeflerin araci halindeydi.

Osmanli devlet adamlari, Fransa nasil boyle bir sey yapar sorusu iizerinde
diisiiniirken, Istanbul’daki Ingiliz Elgisi; biz sizi zamaninda uyarmstik ancak siz
kulak ard1 etmistiniz sdzlerini Reisiilkiittaba sdylemistir. Bunlar1 tiim yonleriyle
ele alan Cevdet, Fransa’nin Osmanli’ya yonelik ihanetini, diismanligini, olan
bitenler karsisinda Fransiz halkinin duyarsiziigini tek tek siraladiktan sonra tuhaf
bir tammlama ile “Fransiz Ihtilali bunlardaki ahlaki bozmustur” diyerek tespitini
yapmistir (Cevdet, 1309: C.VI, 331).

Osmanli’nin Fransa’y1r Misir’dan tek basina ¢ikaramayacagini anlamasi
iizerine, Osmanli-Ingiliz goriismeleri baglamistir. Osmanli Devleti’nin yiiriitmeye
calisigt muvazene/denge siyaseti baglaminda, Ingiltere birdenbire 1798
Temmuz’u itibariyle en giivenilir devlet haline gelmistir (Vasif, 2017: 317).
Osmanl1 yonetimi bu yeni miittefikine o kadar ¢cok giivenmistir ki, devletin her
tiirlii gizli sirlarini bile paylagsmistir. Bu durum diplomasi agisindan devletin nasil
bir agmaza siiriiklendigini ve o zamanin Avrupa siyaset oyunlarinin karsisindaki
acizligini ortaya koymaktadir. ingiltere bize dost oluyor, bundan sonra da bize
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dost kalir mantig1 ile hareket edildigi ortadadir. Ancak devletlerarasi iliskilerde
daimi dost veya disman tamimlamalarinimn gecersiz oldugu bir devir
yasanmaktaydi. Yasanan gelismeler o kadar bas dondiiriici hizda cereyan
ediyordu ki, ayni yil igerisinde bile Avrupa diplomasisinde dost ve diisman
kavramlar1 hemen degisiyordu.

Misir’daki gelismelere donecek olursak, Kélemen Murad Bey 20 bin
kisilik adami ile Fransiz ordusunu atlarinin ayaklari altinda ezip gegecegini
zannediyordu. Karsisindaki diizenli, disiplinli, ates giicii yiiksek ve iyi techizli bir
ordunun ne oldugundan habersizdi. Halbuki 1516-1517 yillarinda Yavuz Sultan
Selim, Suriye ve Misir’t alirken yukaridaki 6zellikleri tagiyan ordusunun giicii
sayesinde buralar1 almisti. Neticede Fransiz ordusu ¢ok kolay bir sekilde ve kisa
bir stirede Misir’1 iggal etmisti (Karal, 1938: 77-80).

Fransa’nin Misir’1 isgaline seyirci kalan Osmanli’nin yapamadigini, ingiliz
donanmasi 1 Agustos 1798 tarihinde Eblikir’da yapmis ve Fransiz donanmasinin
onemli bir kismini batirmisti (Aksun, 1994: C.1I11, 555-56). Bu vesileyle Osmanli
yonetiminde ingiltere’ye duyulan minnet borcu ve mecburiyet hissi, bir kez daha
kendini gdstermisti. Ug saat siiren Ebiikir baskim askeri stratejinin, donanma ve
silah giiciiniin, liyakatli asker ve subaylarin nasil basar1 elde edeceklerini de
kamtlamists. Osmanl Devleti, yardimma muhtag oldugunu bildigi Ingiltere ile
olan iliskilerini de giiglendirmek i¢in Ebikir baskminda ingiliz donanmasmin
Amirali Nelson’a hediye olarak iki bin altin géndermisti. Ebiikir zaferi Ingiltere
igin biliylik bir basari oldugu gibi Avrupa igerisinde de Fransa Kkarsitlarmni
sevindiren bir gelisme olmustu (Karal, 1938: 90-97).

Esasinda bu belirttigimiz hususlarin devlet i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
bilen III. Selim, basa gectigi andan itibaren Nizam-1 Cedid diizeni ile bunu
kurmanin hesaplarin1 yapmigti. Ancak Avrupa siyasetinin ve gii¢ odaklarmin
menfaatleri, Osmanli’y1 kendi basina birakip, yenilikleri yapmasina siire
taniyacak gibi degildi. Hatta o siirecte Akdeniz’deki Ingiliz-Fransiz rekabetine,
Ispanya ve Portekiz gibi devletler de farkl saflarda katilmislardi. Ispanya, Fransa
ile miittefik olmus, Portekiz ise Ingiltere ile ittifak kurmustu. Yani meselenin
boyutu sadece Osmanli topraklart ile sinirlt da degildi (Cevdet, 1309: C.VI, 332-
342; Soysal, 1994: 234-242).

Ebtikir baskini Napolyon’un beklemedigi bir baskind1 ve biitiin hesaplarini
alt {ist etmisti. Bir yandan da Istanbul’daki Osmanli biirokrasisi icerisinde
hummal tartismalar baslamisti. Bir tarafta Ingiltere ve Rusya ile yapilacak olan
ittifaki destekleyenler yer alirken, diger yanda kiiffardan dost olmaz deyip buna
siddetle kars1 ¢ikanlar yer almisti. Sayda Valisi Cezzar Ahmed Pasa’nin Misir
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valiligine atanmasit ve Napolyon ile yapilacak miicadeleyi onun yiiriitmesi
giindeme gelmisti. Suriye ve Misir havalisini en iyi bilen ve buralarda uzun
yillardir gérev yapan Cezzar Ahmed Pasa’ya, Osmanli yonetiminde giivensizlik
vardi. Kendisi, ayanlara benzer sekilde hareket eden ve kural tanimaz tavirlar
icerisinde bir yoneticiydi. Sayet Fransa tehlikesi O’nun araciligi ile 6nlenirse bu
kez de Cezzar’in Misir’dan ¢ikmayacagi endigesi glindeme getirilmisti (Karal,
1938: 80-96; Vasif, 2017: 347, 412).

En nihayetinde Istanbul’daki Mesveret Meclisi’nde yapilan toplantilar
sonrasinda sdyle bir genel tahlil yapilmistir. Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa,
her agidan farkli bir yapiya biiriinmiis ve kargasalik i¢ine girmistir. Bu bakimdan
Osmanli’nin bdyle bir zaman diliminde yapmast en uygun olan sey diismana
diisman olan devletlerle ittifak kurmasidir. Megveret Meclisi’nde bu goriis ortaya
konurken, devrin vakaniivislerinden olan Asim, Tarihi’nde meseleyi farkli bir
goriisle ele almisti. Asim, o siirecte Cezzar’in tam yetkiyle gorevlendirilmesi
gerektigini ve devletin dig ittifaklara girmesinin yanlis oldugunu dile getirmistir.
Cevdet ise Tarihi’nde Asim’1 bu goriislerinden dolay1 sert bir sekilde elestirerek,
O’nu devrin icaplarini ve gergekligini anlamamakla itham etmistir. Yine Cevdet’e
gore, Hiristiyan devletlerle eski zamanlarda da ittifaklar yapilmistir. Bunun dinen
caiz olup olmamasryla bir alakasi yoktu. Kaldi ki, Osmanli Devleti’nin de kendi
toplumuna bu durumu izah etmesi lazimdi. Ayrica o siralar Avrupa kamuoyunda
Osmanli’y1 zor duruma sokmak igin ¢esitli iddialar giindeme getirilmisti. Bu
iddialar igerisinde en dikkat ¢ekici olan1 da sanki Fransa’nin Misir’1 iggalini
Osmanli Devleti dolayl1 da olsa onaylamig ve Hint yolunun denetimini Fransa’ya
bilingli olarak vermisti. Bu tiir asilsiz sdylentilerin de Oniine gegilmesi lazimdi
(Cevdet, 1309: C.VI, 351).

Osmanli Devleti, Misir’in isgalinden hemen sonra Fransa’ya yonelik
yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Napolyon, bir yandan da Arap
yarimadasinda baglayan Vehhabi hareketini kendi siyasi emelleri i¢in kullanmaya
girismis, bunun haberi de Osmanli’ya ulasmistir. Bu meyanda Istanbul’daki
Ispanya elgisi -o sirilar ispanya’nin Fransa ile olan ittifaki baglaminda- Osmanli
yetkilileri ile goriisilip, Fransa lehine aracilik yapmak istemistir. Ancak Osmanli
yoOnetimi bu girisimi dikkate almamistir. Misir’in isgali ile ilgili biitiin yonleri
diisiinen III. Selim, bu siirecte kusur ve ihmalleri oldugu gerekgesi ile Sadrazam
Izzet Pasa ile Seyhiilislam Diirrizade Arif Efendi’yi azletmistir. Yerlerine,
sadrazam olarak Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’y1, seyhiilislam olarak da Asir
Efendi’yi atamustir (Vasif, 2017: 294-295). Yapilan bu aziller ve atamalar
psikolojik olarak hem yonetimde hem de halkta moral olusturma diisiincesinin bir

yansimasidir.
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Boylece 1799 senesi, Osmanli siyasi ve diplomasi tarihinin dnemli doniim
noktalarindan birini olusturmustur. Zira ocak ayinda birkag giin arayla Osmanlit
Devleti, Fransa’ya karsi Ingiltere ve Rusya ile ittifak antlasmalari imzalamistir
(Vasif, 2017: 320-331; Shaw, 2008: 352-353). Bu ittifak antlagsmalarindan
umulan, ingiltere ve Rusya’nin yardimi ile Fransa’y1 Misir’dan ¢ikarmaktir. Buna
da “muvazene/denge” siyaseti denilmistir. Bu siyasetin anlam1 sudur. Osmanli
Devleti artitk kendi sorunlarini ¢dzememektedir. Bu sebeple ortaya g¢ikan
meselenin vasfina gore Batili bir giigten destek almak, onunla ittifak kurmak
zaruridir (Beydilli, 1999: 52-53). 3 Ocak 1799 tarihinde Rusya ile yapilan ittifak
antlasmasimi degerlendiren Cevdet, bu durumun ne kadar garip bir gelisme
oldugunun altin1 ¢izmistir. Zira o zamana kadar Rus ve Avusturya savaslarindan
bunalan ve bu devletlere hi¢bir emniyet duymayan Osmanli, bu devletlere karst
Fransa yardimini iimit etmisti. Ancak simdi sartlar degismis ve igler tersine
donmiistli. Fransa o anki en biiyiik tehdit ve diismandi. Bu diismana kars1 da onun
diisman1  olan devletlerle ittifak kurulmaliydi. Fransa’nmin  Misir’dan
cikarilabilmesi icin de Ingiliz ve Rus yardimi liizumluydu. Iste denge siyaseti
bdyle bir seydi (Cevdet, 1309: C.VII, 9).

6. Akka’da Napolyon’un Maglubiyetiyle Ortaya Cikan Yeni Siyasi
Siirec

Napolyon, hayalini kurdugu “Biiyiik Dogu” projesi kapsaminda Misir’da
kalict olabilmek igin Suriye’nin alinmasi gerektigini biliyordu. Suriye olmadan
Misir elde tutulamazdi. Ayrica Dogu Akdeniz sahilleri de buradaydi (Colak,
2008: 156-158). Suriye seferine ¢ikan Napolyon’un bilhassa Yafa’da yaptigi
katliamlar, kendisinin gercek yiizlinii de ortaya koymustu. Napolyon biitiin
giicliyle Akka’ya yiiklenmis ancak burayi ele geciremeyip, geri donmek zorunda
kalmisti. Bu kendisi i¢in biiyiik bir maglubiyetti ve baska planlar kurmasi
gerektiginin bilincindeydi (Karal, 1938: 105-115; Esmer, 1944: 66).

Osmanli Devleti, Napolyon’u Misir’dan ¢ikarmaya odaklandigi igin o
siralar Avrupa diplomasisinde degisen denklemlerden ve Napolyon’un
planlarindan habersizdi. Karadan ve denizden Misir’a asker sevk eden Osmanli
yonetimi kendi giiciinii de ortaya koyup, Misir’1 kurtarmanin hesabi i¢indeydi.
Denizden giden donanma komutant Kése Mustafa Pasa ile karadan harekete
gegen Sadrazam Yusuf Ziya Pasa komutasindaki ordu, sayica Misir’daki Fransiz
askeri giiciinden fazlaydu. Ilk etapta, Misir’a ulasan Osmanli donanmas1 olmustu.
Napolyon komutasindaki Fransiz askeri ise hem Eblkir baskini hem de Akka
yenilgisi yliziinden moral bozuklugu igerisindeydi. Buna ragmen Kose Mustafa
Paga komutasindaki Osmanli deniz giicii, Misir’a ¢ikarma yaptiktan sonra Fransiz
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askeri karsisinda maglup oldugu gibi K&se Mustafa Pasa esir diismiistii (Temmuz
1799) (Vasif, 2017: 386-392; Karal, 1938: 116-122).

Misir’da durum bu halde iken Rumeli de de isler Osmanli igin k&tii bir hal
almaya baglamisti. Ayanlar meselesi, Ozellikle de Pazvandoglu sorunu,
Osmanli’y1 ciddi anlamda etkilemekteydi. Suriye havalisinin en onemli giicli
haline gelen Cezzar Ahmed Paga’nin basina buyruk hareketleri de vardi. Osmanli,
Cezzar Ahmed Pasa’nin tavirlarindan o kadar bunalmisti ki, kendisinden
“serkes” diye bahsedilmeye baslanmisti. Osmanli yoneticileri, Cezzar Ahmed
Paga’nin, Akka galibiyeti ile gurura kapildigina inantyordu (Cevdet, 1309: C.VII,
44-47; Vasif, 2017: 412-413).

Misir’da isler bir tiirlii Osmanli’nin istedigi hale doniismezken, iyi bir
haber Adriyatik’ten gelmisti. Osmanli-Rus ortak hareketi ile Adriyatik’teki
Fransiz Gistiinliigiine son verilmis, Osmanli’ya bagl ve Rus garantorliigiinde Yedi
Ada Cumbhuriyeti kurulmustu (Shaw, 2008: 354-358). Akka yenilgisi ile Misir’da
istedigini elde edemeyecegini anlayan Napolyon, Fransa’ya donmeye karar
vermigsti (Vasif, 2017: 424-427). 1799 Agustos ayinda Napolyon’un Fransa’ya
dénme diisiincesinin altinda yatan sebeplerden biri de Direktuvar yonetiminin zor
giinler gegiriyor olmasiydi. Misir’da Fransiz askerini tutmanmn da anlamsiz
olduguna kanaat getiren Napolyon, buradan ayrilmadan 6nce yerine atadigi
Dimyat Komutan1 Kleber’e Osmanli ile goriigiip, Misir’1 tahliye etme emrini de
vermisti. Napolyon’un Misir’da bulundugu siire yaklagik on dort aydir (Esmer,
1944: 67; Ugarol, 2008: 92-98).

Napolyon ile ilgili Osmanli zihniyetindeki diisiince, ylizyillara dayali
Osmanli-Fransiz dostlugunu zedeleyen kisi olarak goriilmesiydi. Artik Osmanl
icin o siralar en itibar edilen devlet Ingiltere’ydi. Ingiltere’den sonra gelen devlet
ise Rusya’ydi (Kurat 2011: 42-43). Bu siyaset denge siyasetiydi ve buna da Fransa
sebep olmustu. Bu arada Sadrazam Yusuf Ziya Pasa komutasinda Misir’a dogru
giden kara ordusuna iligkin bilgiler, Osmanli’nin askeri anlamda ne kadar zor
durumda oldugunu da gostermekteydi. Ordu, diizen ve disiplinden ¢ok uzakt.
Ordudaki yenigeri/kapikulu askerinin sayisi az olup, agirlikli olarak bir kisim
kabileler ve agiretlerden temin edilen goniillii askerlerden olugsuyordu. Bu askerler
de Cevdet’in tabiriyle “ne taraf maglub olursa onu yagmaya me’liif olan kabdil
ve asdirden ibaretdi” kisacas1 bos bir kalabalik yiginindan 6teye gitmeyen derme-
catma bir orduydu (Cevdet, 1309: C.VII, 58-60).

Fransa’ya donen Napolyon ise elini ¢abuk tutmus ve politik alanda
kendisine yakin olan siyaset¢ilerin destegi ile Direktuvar yonetimine son vermisti.
Sieyes ve Talleyrand, Napolyon’u destekleyen giiclii siyasetciler arasindaydi.
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Fransa’da gergeklesen bu hiikiimet darbesiyle Direktuvar yonetiminin yerine,
Napolyon’un birinci Konsiil oldugu Konsiilliik idaresi kurulmustu (1799) (Esmer,
1944: 67- 69). Avrupa igerisinde ise Ispanya ve Prusya harig olmak iizere diger
devletler, Fransa’ya karsi koalisyon giigleri grubunda ve harp halindeydiler.
Ingiltere, Malta’y1 kontroliinde tutup, Iskenderiye’yi kusatma altina almisti.
Avusturya, Italya’y: biitiiniiyle almanin hesaplar igerisindeydi. Kisacas1 1799
senesinin son aylarinda Avrupa’nin siyasi ve askeri durumu belki de Avrupa
tarihinin en galkantili donemlerinden birini olugturmaktaydi (Sander, 1997: 124-
125).

Boyle sikintili bir donemde Napolyon’un nasil bir ¢ikig plani yapacagi
herkesin merak ettigi konuydu. Napolyon ise Rusya’y1 yanina ¢ekmeyi hesap
etmekteydi. Zira o donemde Rusya, Koalisyon Savaslari sebebiyle miittefiklerine
kizgindi. Fransa karsisinda maglubiyet alan Rusya, bu maglubiyetin sorumlusu
olarak Prusya’y1 gormekteydi. Car 1. Pavel (Pavel Petrovi¢ Romannov) yenilginin
sorumlulugunu miittefiklerine yiikleyip, onlardan uzaklasmaya baslamisti.
Avusturya ve Ingiltere ise Rusya’yr mutlak surette koalisyon iginde tutmak
istiyordu. Rusya, askeri agidan 6nemli bir giictii ve koalisyondan ayrilirsa Fransa
ciddi bir iistiinliik saglamis olacakti. Napolyon i¢in Rusya’nin bu durumu 6nemli
bir avantajdi ve bunu kullanmak istiyordu. Napolyon, Fransa karsisindaki ittifak
blogunu parcalama ve sonrasinda Ingiltere’ye kars1 kullanabilme adina, Rusya’y1
yanina ¢ekmeyi planliyordu. Buna bagli olarak da 1800 yilinda Napolyon ile Car
1. Pavel arasinda diplomatik temaslar bagladi (Karal, 1995: C. V, 44; Kurat 2011:
48).

Sirf bu gelisme bile akillar1 karistiracak diizeyde zitliklari igerisinde
barindirmaktaydi. Konunun anlagilmasi agisindan o dénemdeki durumu tekrar
gbzden gecirmek yararli olacaktir. 1800 yili itibariyle Misir’da Fransiz askeri
isgalci olarak duruyordu. Napolyon bir yi1l 6ncesinde Fransa’ya donmiis, darbe
yapip konsiilligii getirmis ve kendisi birinci konsiil olmugtu (Sander, 1997: 125).
Osmanli Devleti’nin, Fransa’ya kars1 Ingiltere ve Rusya ile yaptigi ittifaklar
yirtrlikteydi. Bu ii¢ devlet i¢in Fransa diismandi. Hal boyle iken bu iiclii ittifakin
onemli iiyesi Rusya, Fransa ile goriismelere baslamisti. Halbuki Misir’1 Fransa
terk etmemisti. Daha yeni Osmanli-Rus ortak hareketiyle, Adriyatik’te Yedi Ada
Cumbhuriyeti kurulmus ve Fransa buradan uzaklagtirilmisti. Ayrica Osmanli-Rus
ittifakinin yedi yillik siiresi vardi.

Napolyon’un planlar1 o kadar degiskendi ki, kendi yakinlari bile ne zaman
ne yapacagini kestiremez hale gelmislerdi. Mesela Napolyon, Misir’da yerine
biraktig1 Kleber’i bir yandan yardim gonderme sozleri ile cesaretlendirirken, bir
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yandan da Osmanli yoneticileri ile goriigmeler yapip, bir anlasmaya varmasini ve
biitiin Fransiz askerini higbir kayba ugramadan Misir’dan ¢ikarmasini emretmisti.
Kleber’in bile Napolyon’un Rusya ile olan miizakerelerinden haberi yoktu. Bu
arada Kleber, Misir’daki Fransiz askerinin durumunu -abartili bir dille- ¢ok kotii
sartlarda oldugunu yazip, Fransa yoOnetimine iletmisti. Kleber, muhtemelen
Napolyon’un kendilerini pek umursamadigi diisiincesine kapilmist: ve Misir’daki
durumlarinin ne kadar gii¢ oldugunu iletirse, kendilerinin buradan kurtarilmasinin
daha cabuk olacagini diigiinmiistii. Kleber’in Fransa yonetimine génderdigi bu
mektup, bir sekilde Ingilizlerin eline gecmisti. Ingilizler, bu mektuptan hareketle
Fransiz askerinin Misir’da ¢ok zor durumda oldugunu sanmisti (Karal, 1938:
128).

Misir’daki Fransiz askerinin biitiiniiyle esir edilme ihtimali, ingiltere’nin
hesaplar i¢indeydi. Iste bu yiizden 1800 yilinda Misir’da Osmanli yetkilileri ile
Fransiz yetkilileri arasinda yapilan ve Misir’in tahliyesini iceren El-Aris
Sozlesmesi’ni Ingiltere kabul etmemis ve El-Aris Sozlesmesi gegersiz olmustu
(Shaw, 2008: 359-361; Colak, 2008: 161). Osmanli’nin izledigi denge siyasetinin
bu tiir yansimalar1 olacag1 da gériilmiistii. Aslinda Akdeniz’deki Ingiliz Amirali
bile kendi hiikiimetinin bu kararint yanlis bulmug ve Fransa’nin Misir’1 tahliye
etmesinin yerinde olacagimi digiinmiistii (Cevdet, 1309: C.VII, 69-71). Bu
hadiseden de anlagilacag: iizere Osmanl Devleti’nin Ingiltere ile olan ittifak
antlagmasi ¢er¢evesinde ve yardimina muhtag oldugu bu devletin istegi iizerine,
kendi basina Fransa ile antlasma yapmasina bile izin verilmemisti. Diinya giicii
olan ve her seye miidahale eden devletlerin, siyaset belirlemedeki giiciiniin
anlasilmasi agisindan bu gelismeyi degerlendirmek miimkiindiir.

Meselenin diger bir boyutu da Misir’da bulunan Sadrazam Yusuf Ziya
Pasa’nin Fransiz ordusunu yenip, esir etmesi beklenmekteydi. Yusuf Ziya Pasa,
sayica Fransiz askerinden fazla olan ancak nitelik yoniinden “bagsibozuk, gayr-1
muntazam, nd-mazbiit” bir ordu ile Fransiz askerini nasil esir edecekti, sorun
buydu. Gergekten de Kleber komutasindaki Fransiz askeri yaklagik yirmi bin
iken, Osmanli Sadrazaminin maiyetindeki askerin miktar1 yetmis-seksen bin
kadardi. Misir’daki Osmanli askerinin yirmi bin kadar1 farkli yerlere dagitilmis
olmasindan dolay1 Yusuf Ziya Paga’nin hali hazirda emri altinda altmig bin asker
vardi. Ne var ki yaklasik {i¢ kat fazla olan Osmanli askeri, Kleber’in askeri
karsisinda maglup olmustu. Bu sonu¢ bile Osmanli’nin her agidan iginde
bulundugu sikintiy1 ortaya koymaktadir. Bu tabloya gore, Osmanli’nin askeri ve
siyasi anlamda durumu vahimdi. Ingilizler bile bdyle bir maglubiyetin
olabilecegini diisiinmemislerdi. Cevdet, Tarihi’nde, Misir’daki Osmanl
maglubiyetini askeri ac¢idan degerlendirdiginde su ifadeleri kullanmigtir. “Bir
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asker ne kadar sect’i olsa muallem ve muntazam asker karsisinda netice-i harbi
kazanabilmesi pek miiskiildiir” (Cevdet, 1309: C.VII, 74-78, 88; Vasif, 2017:
439-441).

7. Osmanl’min Misir’daki A¢mazlart ve Bati’daki Gelismelerin
Diplomatik Yansimalari

Misir’da az bir askerle Osmanli karsisinda zafer kazanan Kleber, kisa bir
stire sonra ugradig1 bir suikastla dldiiriiliince yerine Meno gegmistir (Karal, 1938:
128). Misir’da Osmanli agisindan bir bagka ciddi sikint1 konusu da Kélemenlerdi
ve bunlarin tutumlartydi. Devlet bunlarla basa ¢ikamadig: gibi bunlart denetim
altina da alamiyordu. Bu Kélemen beylerinin dnde gelenlerinden olan ve emrinde
binlerce adami bulunan Murad Bey, yukarida degindigimiz iizere Fransizlar
Misir’a geldikleri zaman biz bunlarin hepsini ezip gegeriz gibi sozler sarf etmisti.
Ancak kendisi ve adamlar1 Piramitler Savasi’nda birkag saat igerisinde maglup
olmustu (21 Temmuz 1798). iste bu Murad Bey, zamanla Misir’daki Fransizlara
baglanip onlarin emri altina girmisti. Murad Bey’in bu bagliligina karsilik Kleber,
ona Said sehri askeri birlik komutanlhigini vermisti. Hatta Kleber, El-Aris
sO0zlesmesi miizakereleri esnasinda Murad Bey’e giivence verip, biz Misir’1 terk
ettigimiz zaman Misir’in idaresi sizde kalacak sekilde Osmanli ile anlasacagiz
demisti. Kleber’in bir suikastla 6liimii iizerine Misir’daki Osmanli Sadrazami
Yusuf Ziya Pasa, o siralar Osmanli yaninda hareket eden bir diger Kélemen Beyi
Ibrahim Bey araciligryla Murad Bey’e haber géndermisti. Osmanli Sadrazamu,
sayet Murad Bey Osmanli yaninda yer alirsa, Fransizlarin Misir’1 terk etmesi
durumunda Misir’in idaresini Kélemenlere birakilacagi vaadin de bulunmustu.
Murad Bey ise bu teklifi, bagli bulundugu Fransiz komutan1 Meno’ya iletmisti
(Cevdet, 1309: C.VII, 88-89).

Bu gelismeleri analiz ettigimizde, Misir’daki Kolemen beylerinin
vaziyetinin hangi merkezde oldugu ve Osmanli’nin bunlar karsisinda bile ne
kadar aciz bir halde bulundugu belli olmaktadir. Kélemenlerden bir bey Osmanli
yaninda iken digeri Fransa yaninda idi. Ger¢i Osmanli yaninda gériinen Kdlemen
Ibrahim Bey bile tam anlamiyla Osmanli’dan emin degildi ve giivenmiyordu.
Ibrahim Bey ve yandaslari, sayet Fransa buradan ¢ikip giderse, Osmanl1 yonetimi
kendileri ile ilgili nasil bir tavir takinacagi konusunda siiphe i¢indeydi. Bu sebeple
de Tbrahim Bey, kendisini ve adamlarim garanti altina alma adina Ingiltere’ye
yanagmay1 uygun bulmustu. Zaten Ingiltere de Misir’da kalic1 olabilme adina
burada kullanabilecegi unsurlar ariyordu (Cevdet, 1309: C.VII, 89).

Osmanl’nin durumu sikintilarla dolu iken, Avrupa askeri ve siyasi
tarihinde de ¢ok biiyilik degisimler ve hesaplar s6z konusuydu. Napolyon girdigi
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harpleri kazanmustt. italya, Fransa’nin kontrolii altina girmisti. Avusturya, Fransa
karsisinda en agir maglubiyetleri alan devletti. Napolyon, kendi kamuoyunda en
biiyiik komutan olarak goriilmekteydi. Kendisi hemen her konuda bir dizi adim
atmays1, lilkede diizeni saglama agisindan mecburi gérmekteydi (Esmer, 1944: 67-
70). Zira ihtilalden sonra Fransa’da igler tam anlamiyla rayina girmemisti. Buna
bagl olarak da Napolyon, askeri, dini ve siyasi agidan bir dizi diizenlemeler
yapmisti. Napolyon’un tek gii¢ haline gelmesi, Fransa igerisinde belli kesimlerde
de rahatsizliklar dogurmustu. O’nun giicliniin devam etmesi halinde Fransa’da
Cumbhuriyeti bile ortadan kaldiracagi endisesini tasiyanlarin sayisi artmisti
(Seignobos, 1960: 312-315).

Bu endise neticesinde iilke siyasetinde etkili noktalarda olan ve
Napolyon’un 6nlenemez giiciinden rahatsizlik duyan bazi kisiler, 1800 yilinda
Napolyon’a karsi basarisiz bir suikast girigimi tertip etmislerdi. Avrupa’da
cereyan eden Koalisyon Savaslari’nin seyrinde de durum Napolyon’un lehineydi
(Seignobos, 1960: 312). Napolyon’u bu kadar giiglii hale getiren de bu savaglarda
alinan basarilardi. Avusturya, aldigi maglubiyetlerin perisanligi igerisindeydi.
Prusya, tarafsiz kalmak istiyordu. Rus Car1 1. Pavel, Fransa karsisinda alinan
maglubiyetler dolayisiyla Avusturya’ya ofkeliydi. Artik miittefiklerine pek
giivenmeyen Rus Car1, Fransa ile savasmak istemiyordu. Napolyon da bu durumu
iyi bir gsekilde degerlendirip, Rusya’y1 yanina ¢ekmenin hesaplarin1 yapmaktaydi
(Cevdet, 1309: C.VII, 106-107).

Hemen harekete gecen Napolyon, ilk basta Fransa elinde bulunan Rus
esirlerini silahlartyla birlikte serbest birakti. 1. Pavel, Napolyon’un bu jesti
kargisinda ¢ok memnun olmustu. Napolyon, Malta Adasi’nin da Rusya’nin hakki
oldugunu sdyleyip, Ingiltere’ye kars1 I. Pavel’i yanina cekmeyi bilmisti. I. Pavel,
hemen Malta Adasmi Ingiltere’den istedi ancak Ingiltere buna yanasmadi.
Boylece 1800 yilinda Ingiltere ve Rusya gerginligi su yiiziine ¢ikt1 (Kurat 2011:
43-47). Esasinda bu iki devlet hali hazirda Osmanli Devleti’nin miittefiki olup,
Misir’dan Fransa’yi ¢ikarmak igin birlikte hareket eder goriiniiyorlardi. Ancak
diplomasinin ve siyasi menfaatlerin bir sonucu olarak denklemler yine degismisti.

Napolyon’un esas gayesi, Rusya ile uzun siireli bir ittifak kurup, Rusya’y1
Ingiltere’ye kars1 kullanmakti. Bu ¢ergevede de Rusya’nin ve Car I. Pavel’in
eskiden beri var olan toprak emellerini de gbz 6niinde tutan Napolyon, Car’a bazi
tekliflerde bulunmustu. Karal’in belirttigi tizere hem Napolyon hem de 1. Pavel
hayalciydi ve ikisinin de hayallerinin merkezinde Dogu vardi. Dogu hayaline gére
de Napolyon’un stratejisi suydu. Fransiz ordusu Rus ordusu ile birlik olup, Asya
iclerinde Buhara, iran ve Afganistan’1 alip Hindistan’a kadar gidecekti. Ingilizler
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Hindistan’dan atilacak ve Rusya, Dogu’nun hakimi en bilyiik gii¢ olacakti. Fransa
ise Akdeniz’le Misir’a yerlesecekti. Tabi bu bilyiik projenin gerceklesmesi kolay
bir is olmadig1 gibi Avusturya’nin da ikna edilmesi gerekliydi. Avusturya ile
goriisiilmiis, bu devlet Osmanl topraklarindan Sirbistan, Bosna, Bulgaristan ve
Eflak Bogdan’in kendisine verilmesi halinde bu projeye dahil olacagini
belirtmisti (Karal, 1995: C. V, 45).

Fransa, Rusya ve Avusturya uzlagisindan anlasilacagi iizere, Osmanli’nin
kendince denge siyaseti olarak olugturmaya caligtig1 diplomasinin pek de sonug
vermedigi ortadaydi. Zira mevcut miittefik Rusya, birden Osmanli’ya diisman,
ortak diisman olarak goriilen Fransa, Rusya ile dost olmustu. Hatta 1792°den beri
Fransa ile Koalisyon Savaslari’nda kiyasiya savasan Avusturya bile Fransa’ya
yanasmig durumdaydi.

Bu geligmelerin disinda Avrupa’da cereyan eden Koalisyon Savaslari’na
girmemis olan kuzeydeki Baltik iilkeleri (Isve¢, Danimarka) ve bunlara sonradan
eklenen Prusya, deniz ticareti agisindan gemilerinin savas halindeki iilkelerin
limanlarindan da faydalanmasi gerektigini sdyleyip, bu talebi dile getirmislerdi.
Fransa ve Rusya bu talebe olumlu yaklasirken, Ingiltere kesin bir sekilde bunu
reddetmisti. Ingiltere, olas1 bdyle bir durumda hangi iilkeye ait olursa olsun ticaret
gemilerine miidahale edecegi tehdidinde bulunmustu. Rus Car1 1. Pavel,
Ingiltere’nin bu tavir ve tehditlerinden ¢ok rahatsiz olmustu. Ingiltere’ye
misilleme olarak da iilkesindeki Ingiliz sermayesine el koyacagini sdylemisti.
Bunlarim hepsi Fransa’ya karsi olugsmus olan Koalisyon blogunun pargalanmasi
anlamina geliyordu. Rus-ingiliz gerginligi dyle bir safhaya varmist1 ki, ingiltere
kendi limanlarinda bulunan ve -lilkelerin limanlarindan faydalanma kaidesince-
tarafsiz devletler antlasmasina imza koyan Isveg, Danimarka, Prusya ve Rusya
devletlerine ait ticaret gemilerine el koymustu. Boylece Ingiltere ile Kuzey
Avrupa devletleri arasindaki gerginlik, neredeyse savasa dogru giden bir hal
almists. Rus Car 1. Pavel, Ingiltere’ye kars1 askeri hazirliga bile girismisti. Rus
Caricesi Katerina zamaninda (1762-1796) sik¢a dillendirilen ve Rusya’nin
projeleri arasinda yer alan Iran {izerinden Hindistan’a kadar genisleme sdylemleri,
tekrar Rus siyasetinde sdylenir olmustu (Cevdet, 1309: C.VII, 108-110).

8. ingiliz Siyasetinin Biitiin Dengeleri Degistiren Giicii

Rus Cari I. Pavel’in bu tutumu Ingiltere’yi iyice endiseye sevk etti. Hem
Rusya gibi énemli bir askeri giiciin koalisyondan ayrilmasi, hem de Fransa’ya
yanasip Ingiltere’ye cephe almasi, Ingiltere’nin kabullenebilecegi bir durum
degildi. Rusya’ya kars1 askeri anlamda Ingiltere nin bir savas agmasi da kolay ve
reel politikte o an i¢in miimkiin goriinmiiyordu. Bu sebeple Ingiltere, her zaman
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oldugu gibi diplomasiyi devreye sokup Rusya icerisinde Car kargit1 kesimleri bir
araya getirmenin hesaplarin1 yapti. Bu kapsamda da St. Petersburg’daki ingiliz
elgisi aktif bir sekilde siireci yiiriitme gérevini iistlendi. ilk etapta Rus vekilleri
arasinda Ingiltere’ye yakin olan ve oncesinden beri Car’in faaliyetlerinden
rahatsiz olan kesimler elde edildi. Ingiltere’nin I. Pavel’i tahttan indirip, kendi
istedigi sekilde hareket edecek birini basa gegirmesi i¢in elini ¢abuk tutmasi
lazimdi. Zira o siralar Avrupa igerisinde Fransa 6niinde durabilecek bir gii¢ yoktu.
Napolyon’un yakin plandaki en biiyiikk hedefi Ingiltere’yi yenmekti. Avrupa
igerisinde Oyle bir durum ortaya ¢ikmist1 ki, 1801 yil1 bas itibariyle Avrupa’da
Ingiltere’nin Fransa’ya kars1 miittefiki olan devletler olarak sadece Portekiz ile
Napoli kralligi kalmisti. Bu ikisinin de ¢ok zayif olan askeri gii¢leri ortadaydi.

Misir’daki duruma baktigimizda buradaki Fransiz askerinin baginda din
degistirip Islamiyet’i segmis olan (Abdullah) Meno vardi. Fransiz askerinin say1s1
az olmakla birlikte moral agisindan en kotii durumda olan Osmanli askeriydi.
Misirdaki Osmanlt Donanma Komutani, Fransa’ya meyilli bir siyaset izlerken,
Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’nm, Kaptan Pasa’ya giiveni yoktu. Isin tuhaf
taraflarindan biri ise Istanbul yonetimi Kaptan Pasa’ya giivenmekteydi. ingiltere,
Maisir’a on sekiz bin asker gondermisti. Avrupa’da pek ¢ok devlet Fransa ile barig
antlagsmasi imzalamisti. Osmanli ise Misir’1 Fransa’dan kurtarmanin hesaplarini
yaparken, Avrupa’daki siyasetin diginda kalmaya ¢alistyordu.

Osmanly, Ingiltere ve Fransa’nin giindemindeki en hayati konu, Rusya’nin
durumu ve Car I. Pavel’in ne yapacagiydi. I. Pavel ise Fransa ile hareket edecegini
gdstermis, Ingiltere’ye mesafe koymustu. Durumun vahametini goren ingiltere de
Car 1. Pavel’i bastan indirmeden baska ¢are olmadigin1 anlamisti. Zaten Rusya
igerisinde Car’in mubhalifleri el altindan orgiitlendiriliyordu. Ayrica Rus
sermayedarlari, Carin izledigi siyaseti kendi ekonomik ¢ikarlarina aykiri
bulduklari igin Ingiliz yanlistydilar. En nihayetinde de sartlar olgunlasinca Car I.
Pavel, tertip edilen bir suikastla oldiiriildii (23 Mart 1801) ve yerine oglu
Aleksandr gecti (Cevdet, 1309: C.VII, 115; Vasif, 2017: 545; Karal, 1995: C. V,
45-46).

Car 1. Pavel’in &ldiiriilmesi ve yerine Ingiliz yanlis1 1. Aleksandr’in
geemesi, Avrupa icerisindeki dengeleri yine alt {ist etti. Napolyon’un planlar
bosa ¢ikmist1 (Kurat, 2011: 48). Zira yeni Car, Napolyon’a ve siyasetine karsi
oldugunu gostermis ve babasinin yaptigr ittifaklart sonlandirmisti. Sadece
Ingiltere acisindan bu gelismeyi degerlendirecek olursak. Ingiltere, askeri
harekata girismeden, Rus Carin1 kendi iilkesinde, kendi adamlarina o6ldiirterek
giiclin ne demek oldugunu bir kez daha ortaya koymustu.
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Dengelerin degistigini goren Napolyon ise, hemen Ingiltere ile anlagma
yollarin1 aramaya baslamistir. Bu hesaplarin hepsi ¢ikara dayaliydi. Agikgast
Napolyon’un ne yapacagi, kime miittefik veya diigman olacagi da belli degildi.
Geligmeleri sadece takip etmekle yetinen Osmanli Devleti, bdyle bir siyaset
arenasl igerisinde ne yapacagin sasirmistir. Nitekim Rus Cari I. Pavel 6lmeden
once, Osmanli Devleti’ni Misir’daki durum dolayistyla Fransa ile savas
yapmamasi ve savast durdurmasi i¢in tehdit etmisti. Eger Osmanli, Fransa ile
savas1 bitirmezse Rusya’nin Istanbul iizerine harekete gececegi bir diger tehditti.
Yani I. Pavel’in 6limii Osmanli i¢in de sevindirici bir gelisme olmustur. Fransa,
boyle bir destek¢gisinden mahrum kalinca Misir’dan askerini  ¢ekmeye
hazirlanmustir.

Son olarak Misir’daki Koélemen sorunu ile ilgili Osmanli zihniyetindeki
diisiinceyi ele alip, diplomasi agisindan bunun neticelerini inceleyecek olursak.
Osmanli yonetimi Misir’in Fransa tarafindan tahliyesinden sonra, Koélemen
sorununu kesin bir sekilde ¢dzmek istiyordu. Bu kapsamda Misir Kélemenlerini
bir bagka yere siirglin edip, Misir’t diger Osmanli eyaletlerinde oldugu gibi
yonetme diislincesi agir basmaktaydi. Zaten o siralar Kélemenlerin Osmanli’ya
bir yakinlik duymalar1 séz konusu olmayip, biiyiik oranda ingiltere’ye meyilli bir
haldeydiler. Klemen Ibrahim Bey, Ingiliz yanlisiydi. Fransiz yanlis1 Kélemen
Murad Bey &ldiikten sonra O’nun adamlari, ibrahim Bey’e baglanmislardi.
Béylece onlarda Ingiliz taraftar1 olmuslardi. Ingiltere’nin de istedigi buydu.
Fransa Misir’dan ¢iktiktan sonra kendi kontrollerinde Kolemenler iyi bir firsatti
(Cevdet, 1309: C.VII, 121-128).

Goriilecegi lizere Kdlemenler de Avrupa’daki siyasi degiskenlige benzer
bir haldeydiler. Diine kadar Fransiz karsiti veya yandasi olan Kd&lemenler,
1801°den sonra en giiclii devlet olarak gordiikleri Ingiltere’ye yanasmislardi.
Agik¢asi Osmanli Kolemenlere, Kdlemenler de Osmanli’ya giivenmiyordu. Bunu
¢ok iyi bir koz olarak kullanmak isteyen Ingiltere, Fransa’nm Misir’1
tahliyesinden sonra Kolemenler iizerinden burayi yonetip, kontrol etmek
istiyordu. Ingiltere bu niyetini bir sekilde Osmanli’ya da kabul ettirmek icin
Misir’a asker gondermekten de geri durmadi. Bu gelisme karsisinda Osmanli ise
Ingiltere’ye hem minnettar hem de kizgindi. Minnettard: ¢iinkii Fransa’y1, ingiliz
giicii olmadan Misir’dan ¢ikaramazdi. Kizgindi zira Ingiltere Kolemenler
iizerinden Misir’da kalict olmanin hesaplarini yapiyor ve bu grubu Osmanli’ya
karst kullanacaginin = sinyalini veriyordu. Aslinda Ingiltere’nin yaptig1
devletlerarast hukuka aykiri idi. Ancak hicbir devletin bu tiir bir hukuku
umursadigi yoktu. Osmanli agisindan ise durum daha da karisikti. Denge siyaseti
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olarak olusturulmaya calisilan siyasetin dyle kolay bir is olmadig1 da ortaya
cikmust.

Sonug¢

1789 Fransiz Ihtilali ile her agidan degisen diinya diizeninde, ihtilalin ilk
etkilerinin Avrupa igerisinde olacagi belli olmustur. Nitekim Avusturya, Prusya
ve Rusya gibi mutlakiyetle yonetilen devletler ihtilale kars1 agik¢a cephe alirken,
Ingiltere gibi mesruti bir devlet bile kendi gikarlar1 baglaminda ihtilalin karsisinda
yer almistir. Osmanli Devleti ise o siralar yasadigi pek ¢ok sorun dolayistyla
siirecin disinda kalmaya ¢alismig ve 1792 yilindan itibaren Avrupa igerisinde
baslayan Koalisyon Savaslari’na dahil olmamistir. Ancak Avrupa’y1 saran bu
savaglarin bir sekilde Osmanli’ya da sigramasi mukadderdi. Bu ¢ergevede 1797
yilinda imzalanan Campo Formia Antlagmasi ile Adriyatik Kiyilarina yerlesip,
Mora’daki Rum niifusunu milliyetgilik tahrikleriyle Osmanli’ya karsi kigkirtan
Fransa, 1798 senesinde Napolyon komutasinda gonderdigi bir donanma ile
Osmanli topragi olan Misir’1 isgal etmistir.

Osmanli yonetiminin 6n goéremedigi bir hizda gelisen bu hadiseler,
devletin yeni diizenlemeler yapmasini zorunlu hale getirmistir. Bu siiregte II1.
Selim basta olmak iizere Osmanli biirokratlari, askeri, siyasi ve diplomatik
yonlerden diizenlemeler yaparken, bilhassa diplomasi agisindan denge siyaseti
olarak adlandirilan bir siyasetin izlenmesini uygun goérmiiglerdir. Bu baglamda
XVIII. yiizyilin son yillarinda kullanilmaya baslayan ve sonraki dénemlerde
Osmanli siyasi tarihinde sik¢a kullanilan denge siyasetinin mahiyetinin
anlasilmasi 6nemlidir. Osmanli zihniyetinde denge siyasetinin anlami sudur:
Osmanli Devleti, Misir’in isgali dolayisiyla karsilagtig1 Fransiz tehdidini kendi
giicliyle ortadan kaldiramayacagi i¢in Fransa’ya diisman olan devletlerle dostluk
kurmasi lazimdir. Bunun ismi de denge siyasetidir. Ittifak kurulacak devletlerin
geemiste Osmanli diigmani devletler olmasi da goz ardi edilmelidir. Zira mevcut
tehdidin giderilmesi Oncelikli konudur. En genel hatlariyla bu diislincelerle
uygulanmak istenen denge siyasetinde, Avrupa bagkentlerinde agilan daimi
elciliklerin  etkinlikleri arttirilmaya ¢alisildigi  gibi, Osmanli merkezi
biirokrasisinde de bir nevi dis isleri bakanlhigini yiiriiten Reisiilkiittablar
onderliginde, bazi devletlerle ikili miizakereler yiiriitiilmiistiir.

Bu meyanda Osmanli Devleti’nin denge siyasetini yiiriitiirken karsilastigi
en biiyiik giicliiklerden biri, islevsel, nitelikli memurlardan olugan ve yerli yerine
oturmus bir hariciye teskilatinin bulunmamasiydi. Osmanli yonetimi, XVIII.
ylizyilin sonlarina dogru diplomatik olarak yeni sayilacak adimlar atmaya
calisirken, karsisindaki Avrupali giigler askeri, siyasi ve ekonomik yonlerden ¢ok
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ileri diizeydedir. Ozellikle ingiltere, Fransa ve Rusya gibi devletlerin, gikara
dayal1 hesaplar1 ¢cok degiskendi. Osmanli’nin bu devletlere kars1 denge siyasetini
uygulamasinin zorlugu da ortadaydi. Nitekim bu c¢alismamizda ele aldigimiz
1795-1801 yillart arasinda, Osmanli’nin izledigi diplomasinin ne kadar
acmazlarla dolu oldugu ve isinin zorlugu goriilmektedir. Oyle ki, ayn1 yil
igerisinde bile devletleraras: iliskilerde dost-diisman nitelemelerinin siirekli

degistigi, cikar iliskilerinin had safhada oldugu bir Avrupa diizeninde,
Osmanli’nin bu devletlerle basa ¢ikmasi kolay degildi.
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