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Gunimizde siklagan kiiresel felaketler, ekolojik sorunlarin git gide
agirlik kazanacagina ve yasamlari dogrudan etkileyecegine yonelik bilim
insanlarindan gelmekte olan uyarilarin ciddiyetini ortaya koymaktadir.
Toplumsal yasam bi¢imlerini sarsan felaketler, genel kaninin aksine ne
sastrticidir ne de beklenmedik. Insan eylemlerinin kiiresel dengeyi alt
ist etmekte oldugu ve bu doniisimin bu ve benzetri sonuglara gebe
oldugu ¢oktandir dile getirilmektedir. Ekolojik dengelerin hassaslagmast
ve krizlere agik hale gelmesinin altinda yatan nedenleri anlayabilmek,
insan eylemleri sonucu yerkiireye verilen zarari tekrar gézden gecirmeyi
gerektirit. Ancak bu sekilde verilen hasar azaltilarak yerkiireyle daha
uyumlu bir yagam bicimi gelistirmek miimkin olacaktir. Bu anlamda
yeryizinde yagayan insan disindaki canlilar tizerinde binlerce yildir
yaratilmis ve artarak devam eden baskinin incelenmesi, ekolojik dengenin
nasil zarar gérdigiind anlamak a¢isindan 6nemli gérilmektedir. Yukarida
deginilen amag dogrultusunda bu ¢alismada tiirlerin yok olusunun dogal
nedenleri ile insana bagh/ antropojenik nedenleri incelenmekte, bu iki
etken arasindaki farklar degerlendirilmektedir. Calismada, antropojenik
yok oluslarin dogal stirecte kendiliginden ortaya ¢tkan ve kaybolan yok
oluslardan pek ¢ok agidan farkhilik gdsterdigi ve kiiresel denge acisindan

ciddiye alinmasi gereken bir fenomen oldugu savunulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kitlesel yok olus, antropojenik yok olus, evtimsel

ckoloji, ekolojik denge

Giris

Titlerin yok olusu, bir tlriin ¢evresel kosullara uyum
saglayabilmek icin yeni bir donanim kazanmasi yoluyla
gerceklesebildigi gibi daha biyik ve yikict gevresel
degisimler sonucu yeni bir donanim kazanamadan
tamamen titkenmesi seklinde de gerceklesebilir. Ikinci
durumda soyu devam ettirecek hicbir birey hayatta
kalamaz ve soy agact son bulur. Yasam tarihi boyunca,
yeryuziinde yasayan tirlerin 6nemli bir bolimiinin
yok oldugu kitlesel yok oluslar yasanmustir. Kitlesel yok
olus ne kadar yikict ve genis ¢capli olsa da bir stire sonra
biyosfer kendini iyilestirmeyi basarmis, biyogesitlilik
tekrar ortaya ¢itkmustir. Bu sebeple kitlesel yok oluslarin
ve yeniden uyaniglarin olusturdugu dongtsel siireg,
yasamin dogal bir parcast olarak gérilmektedir. Ote

The anthropogenic causes of extinction

Abstract

Global disasters, which are becoming more frequent today, reveal the seriousness of the
warnings from scientists that ecological problems will gradually become more prominent
and will directly affect lives. Contrary to popular belief, the disasters that have shaken
social lifestyles are neither surprising nor unexpected. In fact, human activities has long
been upsetting the global equilibrium and this transition is abont to end up with these
and similar consequences. To perceive the reasons lying beneath the ecological balance
that become delicate and fragile, it’s essential to re-examine the global damage cansed
by buman activities. Only thus it will be possible to reduce the damage given to the
earth and to develop a more nature- friendly, consistent living-style. Thus studying the
thousands years of suppression imposed on the living forms other than humans seems
important to understand how the ecological balance has been damaged. To this end, in
this study natural and human based/ anthropaogenic causes of extinction were handled
and the differences between these two factors were evaluated. The study argues that the
anthropogenic extinction, in varions ways, differ than those of naturally occurred and
terminated extinctions and thus must be taken into account as a serious phenomenon

in order to achieve global ecological balance.
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vandan, Homo sapiensin yasam sahnesine ¢ikmasiyla
birlikte tirlerin yok oluslarinda yeni bir etkenin
varhgindan séz etmek miimkiindiir. Insan eylemleri,
karmasik stregler icinde ve dogal dongiden farkls
yollarla, tiirlerin yok olusuna sebep olabilmektedir.
Bu ¢alisma, antropojenik etkilerin biyosferde yasanan
yok olus-uyanis dongtsiinde siradan bir etmen degil,
aksine donusti olmayan zararlara neden olan, dogal
doéngtiniin disinda ve ondan farkli bir etmen oldugunu
savunmaktadir.

Tiirlerin tiikenisi

Turlerin tikenisi, fosil kayitlarindan yola cikilarak
incelendiginde, hem devamliligt hem de yok olusu ifade
eden genis bir kavramdir. Kendisinden bagska bir tiirtin
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evrilmesiyle yok olan bir tur icin, her ne kadar nesli
baska tlrlerle devam ediyor olsa da, tikenmis terimi
kullanihir. Bu sekilde evrim yoluyla tikenis, tirlerin
uyum saglayarak yasamlarina devam etmelerini, gelismis
bir formun daha ilkel olanin yerini almasint ifade eder.
Ote yandan, kendilerinden yeni tiitlerin evrilmedigi
durumlarda soylart tikenen ve daha basarili olanlar
tarafindan yerleri doldurulan titler icin de tikenme/
yok olma terimi kullanihr. Tkinci siifta incelenen
tikenis ilkinin aksine hizldir, genis kapsamhdir ve
tiurlerin yeni kosullara adapte olamayacaklart kadar
buytk bir felakettir. Ttirlerde soy sona erer ve tiir yeni
kosullara uyum saglayabilen bireyler tarafindan devam
ettitilemez. Bu ¢alismada tiikenis/yok olus, soylatin yeni
tirler tarafindan devam ettirilmeden tamamen titkendigi
durumlart tanimlamak icin kullanilacaktir (Aitken, 1998,
s. 394; Schuster ve Schiile, 2000, s. 223).

Tirlerin yok olusu, tarih boyunca bircok defa
karsilasilan bir olgudur. Turler, karsilastiklari cevresel
degisim sonucu yeni donanim gelistirerek yeni kosullara
adapte olamadiklart durumlarda yok olurlar. Ancak,
karsilasilan cevresel degisimler, kimi durumlarda birka¢
tirtin yok olusundan ¢ok daha genis bir etkiye sebep
olur. Boyle durumlarda, kitlesel yok olus (mzass extinction)
olarak tanimlanan, genis kapsamli tikenisler yasanir.
19. ytizyilldan itibaren yapilan ¢alismalarda, gezegenin
tarihinde bes buytik kitlesel yok olusun gerceklestigi
dustunulmektedir. Biyik yok oluslarin iklim degisikligi,
buytuk ol¢ekli volkanik etkinlikler, deniz dizeyindeki
degisimler ve meteor ¢arpmast sonucu ortaya ¢tktigina
dair gesitli hipotezler ileri stirilmektedir (Brannen, 2017,
s. 8; Jones, 2014, s. 377; Palmer ve Barrett, 2010, s. 183
Hallam, 2005, s. 21). Ote yandan Homo sapiens, ilk ortaya
ctktig1 zamanlardan bu yana, tiirlerin tikenisinde 6nemli
bir faktér olagelmistir. Ancak, 6zellikle sanayi devrimi
sonrasinda bu etki muazzam boyutlarda artmugtir,
Stirekli blytiimeye dayalt bir ekonominin kiiresel
boyutlarda benimsenmesi, dogal kaynaklarin ihtiyaca
degil ekonomiye kosut bir bi¢cimde kullanilmasini
dogurmustur. Bir yandan ntfus artist ve kentlesme,
diger yandan artan tretim ve tiiketim ihtiyacina cevap
verebilmek ic¢in kullanilan dogal kaynaklar, insan dist
tirlerin yasam kosullarini giderek zayiflatmistir. Nihayet
bu etkiler 6. yok olus olarak ifade edilen ve ge¢mis bes
buytk yok olusla kiyaslanir buyiiklikte bir ytkim stireci
halini almistir (Pievani, 2014, s. 89-90). Arastirmacilar,
Ust Paleolitik ve Neolitik Cag insaninin tarih sahnesine
ctkmasiyla birlikte baslayan dénemde yasanan tur
kayiplarinin, 6nceki dénemin bin ila on bin katt oldugu
konusunda go6ris  birligindedir.  Farkli  yontemler
kullanilarak elde edilen bulgulara gére, Paleolitik 6ncesi
dénemde yok olan tiirlerin ortalamast, yilda milyonda bir
tir olarak bulunmustur. Diger taraftan Paleolitik sonrast
donemde yani son 12 bin yilda ortalama yilda 1 ila 10

bin tirin yok oldugu disunilmektedir (Wilson, 2003,
s. 99-100). Bugtn gelinen noktada Birlesmis Milletler
Diinya Koruma Izleme Merkezi (UN WCMC) verilerine
gore 1 milyon tiir yok olma tehlikesi altindadir ve bu
gidisat degistirilemezse yakin gelecekte yasam dongtsu
tzerinde biuyiuk sorunlar ortaya cikacaktir (WCMC,
2021).

Dogal yok olusa karsin antropojenik yok olus
Antropojenik yok olus ile dogal yok olus arasinda bir
ayirima gitmeden Once, boyle bir ayirimin gerekli olup
olmadigi sorgulanabilir. Turlerin yok olusunun dogal
nedenlerden mi yoksa antropojenik nedenlerden mi
kaynaklandigt 6nemli midir? Aitken’e (1998) gore
yok olusa neden olan dogal nedenler ile antropojenik
nedenler yapisal olarak birbirlerinden oldukca farklidir
ve dogurduklari sonuglar bakimindan da birbirlerinden
net bicimde ayrilitlar.

Bu gérise gore dogal ile antopojenik etkenler
arasinda dort temel fark vardir. 11k olarak Antropojenik
yok olusun merkezindeki insan, dogal nedenlerin aksine
dogal seleksiyon ile evrilen organik bir faktérdir ve
sistemin bir parcasidir. Bu anlamda insanlar, yavas
yavas nislere yayilan, habitatlar somiiren, diger turleri
bulunduklari habitatlardan dislayan ve zamanla tim
yasam alanlarina egemen olan bir tiirdiir. Bu 6zellikleriyle,
yasam alanlarini pargalayan, harap eden fakat sonra
kaybolan harici faktorlerden oldukga farklidir. Dogal
yok olus bir yaralanmaya benzetilebilirken, antropojenik
yok olus daha ¢ok bagisiklik sisteminin ¢6kiisiine neden
olan bir hastaliga benzetilebilir (Aitken, 1998, s. 398).

Ikinci biiyiik fark, kitlesel yok oluslara neden olan
faktorlerin - kaliciligina iliskindir. Dogal nedenlerle
olusan kitle yok oluslart kisitlt bir dénem i¢in gecerlidir.
Yok olusun gerceklesmesine neden olan faktérler
ortaya citktiginda biyota harap olur, ancak sonrasinda
buytk felaket ortadan kalkar ve biyota kendisini onarir
(Brannen, 2017, s. 8, Alroy, 2008, s. 11536). Ote yandan,
antropojenik faktorler artan bir sureklilik gosterir. Yok
olusa neden olan faktorlere maruz kalan biyota genellikle
kendini onaramaz, ciinki faktorler ortadan kalkmaz,
kalicilik ~ gosterir.  Kaliciik  6zelligiyle antropojenik
faktorler, 6nceki kitlesel yok oluslara kiyasla biyotaya
cok daha buytk ve kalict zarar vermektedir (Aitken,
1998, s. 398-399).

Aitken’in ileri surdugti bir diger fark, yok olusa
neden olan dogal faktorlerin kurallara bagli, oysa
antropojenik faktorlerin rastlantisal olmasidir. Bazi
tirlerin ge¢mis yok oluslardan sag ¢itkmalarinin nedeni
bir takim 6zel beceriler ve donanimlar gelistirmeleridir.
Ornegin memelilerin Kretase déneminde yasanan buzul
cagindan sag kurtulmalarinin nedent, kiicitk boyutlaridir.
Antropojenik kékenli yok oluslarda da stire¢ ayni sekilde
calistyor gibi goriinir. Ornegin  yasam alanlarinin
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parcalanmasi sonucu hayatta kalan tirler, bu faktére
kiicik yasam alanlarina uyum gosterebilme, gelismis
yayllma becerisi, hizli ureyebilme gibi donanimlar
gelistirerek en iyl uyum saglayanlardir. Ancak, ge¢miste
yasanan yok oluslara bakildiginda, yok olusa neden
olan faktorlerin sabit kurallarla sinirh oldugu goérilir.
Ote yandan, antropojenik faktérler biiyiik bir cesitlilik
icerisinde ve karmasiktir, 6yle ki bu faktorleri herhangi
bir kurala baglamak imkansizdir. Eger bir tir, kictik
beden boyutu gibi 6zel bir donanima sahip oldugu igin
antropojenik yok olustan kurtulmussa, ona yakin tiirlerin
de benzer sekilde kurtulmasi beklenir. Oysa antropojenik
yok olusun kurallari tamamen insanlarin tercih, amag ve
isteklerine gore belirlendigi icin, hayatta kalmaya yarayan
donanimlar veya 6zelliklerle ilgili genellemeler yapmak
mumkiin degildir. Antropojenik yok olus kuralsizdir,
rastlantisaldir ve genellenemez. Hangi tiiriin yasamaya
devam edecegi ya da hangi tiriin yok olacagt insanlarin
canlilara atfettigi biyolojik 6nem, estetik anlay1s, poptler
talepler, ekonomik kaygi ve antropojenik ihtiyaglar gibi
bircok degisken tarafindan rastlantisal olarak belitlenir
(Aitken, 1998, s. 400-402).

Son olarak, dogal ve antropojenik faktérler,
yarattiklari etkiye g6re de farklilasitlar. Gegmiste yasanan
kitle yok oluslarinin her birinin sonunda, kaybedilen
tirlerin sayist ne kadar fazla da olsa, biyolojik ¢esitlilik
geri kazanilmistir. Geri kazanim streci uzun strmdus,
ornegin Permiyen déneminin sonunda yasanan kitle
yok olusundan sonra biyogesitliligin tekrar olusabilmest
50 milyon yil sturmistir, fakat yine de dogal siire¢
icinde gergeklesen yok oluslardan sonra, biyogesitlilik
yeniden olusmustur. Ote yandan, bilim insanlart bugiin
yasanmakta olan antropojenik kitlesel yok olusun
oncekilere oranla ¢ok daha biiytik bir tahribat yarattigini
tahmin etmektedir. Biyosferin kendini onarmast
ve biyogesitliligin tekrar saglanmast icin o6ncekilere
oranla ¢ok daha uzun bir zamana ihtiya¢ duyulacagi
tahmin edilmektedir. Dahasi, yok olusa neden olan
insan davranislarinin, onarim sirecinin ¢alismasina
engel oldugu, bu sebeple gesitliligin canlanamadig:
dustinilmektedir. Kaybolanlar yerine tamamen yeni
organizmalarin evrilmesi olast gortilmemektedir (Aitken,
1998, s. 405; Broswimmer, 2002, s. 3).

Antropojenik yok olus nedenleri

Jha (2010, s. 1-3), dogal felaketlerin depremler, volkanik
faaliyetler veya toprak kaymasi gibi jeofizik, firtina,
tufan, agir1 sicaklik veya sondiirilemeyen yanginlar gibi
hava-yogusumsal ve epidemi veya bocek enfeksiyonlari
gibi biyolgjik olmak tzere ¢ baglikta incelenebilecegini
dile getirir. Bununla beraber antropojenik felaketleri
teknolgjik  ve  sosyolgiik  olmak tzere iki bashkta
incelemenin mimkin olduguna deginir. Bununla
birlikte Jha’nin (2010) da kabul ettigi gibi giintimiizde,

dogal felaketler bashg: altinda incelenen maddelerin de
antropojenik nedenlere bagli oldugu yaygin bicimde
kabul gormektedir. Dahasi, antropojenik etki o kadar
derindir ki, Crutzen ve Stoermer (2000, s. 17-18) icinde
bulundugumuz ¢agi Antroposen olarak isimlendirmeyi
onermistir. Insanligin tek bir 6zne olarak kiiresel bir
doéntstimden sorumlu tutulmasina yonelik itirazlar bir
tarafa birakilirsa (Malm ve Hornborg, 2014, s. 2-3),
béylesi bir terminolojinin bilim dinyasinda genis yanki
buldugunu ve yaygin kabul gordiigiint belirtmek gerekir.

iklim degisimi

Atmosferdeki CO, seviyesinin artisina bagli olarak
gerceklesen iklim degisikligi, hem atmosferik dengeyi
hem de yeryuzindeki yasamsal doéngtlerin isleyisini
tehdit eder boyutlara ulasmistir. Yapilan bir arastirma,
1980 yilindan bu yana iklim kaynakli felaketlerin %040
oraninda arttigini gostermektedir (Renner, 2014, s.
483). Bu durum genellikle vurgulandig: gibi yalnizca
tirimizin karsilasacagt ekonomik, demografik ve
sosyal krizlere yol agmakla kalmayip, bittnsel olarak
gezegeni tehdit etmektedir (Lovejoy ve Hannah, 2019,
s. 3).

Iklim degisiminin tiirlerin  yasammna ne gibi
etkilerde bulunacagy, turlerin yeni iklim kosullarina
uyum saglayip saglayamayacagi, yeni yasam alanlarina
g6¢ edip etmeyecekleri veya yok olusla karsilasip
karsilasmayacaklari on yillardir incelenmektedir. Ttrlerin
iklim degisiminden nasil etkileneceklerini 6ngérebilmek
icin yapilan bir ¢calismada antropojenik iklim degisiminin
onceki iklim degisimlerine gore ¢ok daha yikict olacagi
ongorilmektedir. Bunun nedeni ise yasam alani kayiplart
olarak belirtilmektedir. Iklim degisimleri sonucu
tirlerin yasamalari icin daha uygun cevresel kosullar
barindiran bolgelere gé¢mekte olduklart gozlenmekte
ve yakin zamanda bu goclerin devam edecegi tahmin
edilmektedir. Ancak ge¢mis iklim degisimlerinin aksine,
bugin yasam alanlarinda biyik kayiplar meydana
gelmistir. Daha acik bir ifadeyle gb¢ edilebilir uygun
yasam alanlart artik cok daha sinithdir ve mevcut yasam
alanlar1 go¢ edecek tum tirler icin yeterli olmayacaktir.
Yayilma yetenegi yiiksek olan tirlerin iklim degisikligini
daha iyi tolere edecekleri distuntlmektedir. Buna karsin
yayllma yetileri ve yasam alanina hakim olma yetenegi
distik olan tirlerin antropojenik iklim degisikliginde
yok olacaklari tahmin edilmektedir (Travis, 2003, s. 467-
472).

Iklim krizine bagli gerceklesebilecek biyolojik
kayiplar degerlendirildiginde krizin ¢ok boyutlulugu
ortaya c¢tkmaktadir. Habitat kayiplart veya orman
kayiplart gibi degiskenler temel alinarak yapilan pek ¢ok
analiz genellikle birbiriyle tutarli ve oldukea yiiksek risk
oranlart ortaya koymaktadir. Oyle ki bu ¢alismalardan
bazilarinda yok olusla yiizlesecek tiirlerin %30-40’lar1
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buldugu goérulmektedir (Lovejoy ve Hannah, 2019, s.
3). Chris Thomas liderliginde yapilan bir analizde ise
%18-34 degerinde bir yok olus 6ngérilmektedir. Bu
sayl, 5 milyon karasal tlre uygulandiginda, 900,000 ile
1,7 milyon arasinda bir degeri ifade eder (Thomas vd.,
2004). Dahast kiiresel iklim degisiminin ortalama bir
milyon yasami tehdit ettigi vurgulanirken, bu saymnin
yalnizca karasal turleri kapsadiginin altini ¢izilmektedir
(Hannah, 2012, s. 3-5). Oysa kiiresel 1sitnma, okyanus
suyu sicakliklarini artiracak ve bu sicaklik bitkisel
planktonlarin 6nemli oranda azalmastyla sonuglanacaktir.
Sucul ekosistemlerdeki birincil tretici olan bitkisel
planktonlarin azalmast tim deniz yasaminin ciddi bir
tehlikeyle karsilasacagi anlamina gelmektedir. (Foster ve
Magdoff, 2014, s. 14-16). Dolayisiyla 1 milyon tur, sucul
tirleri disarida biraktigr icin oldukea iyimser bir tablo
ortaya koymaktadir.

Tiirlerin taginmasi

Antropojenik yollarla tiirlerin tasinmasi, tek basina
bolgesel yok oluslarin ortaya ¢ikmast icin yeterli
bir etmendir. Bir turt disaridan, endemik tirlerin
bulundugu izole bir ortama tasimak, o bolgedeki flora
ve faunanin milyonlarca yil boyunca uyum gosterdikleri
cevresel ortami bir anda degistirebilmektedir (Gaston,
2005, s. 243).

Gegmiste tirlerin  tasinmast, deniz seviyesinde
olusan degisiklikler veya tektonik plakalarin hareketleri
sonucu kara koéprilerinin olugsmasiyla dogal sureg
icinde de orta ¢ikmistir. Ornegin Pliyosen’de Panama
Kanal'nin olugsmast sonucu Kuzey Amerika’dan
gineye go6¢ eden tirler glineydeki bir¢ok tiirtin yok
olmasina neden olmustur. Ote yandan, doga olaylari
sonucunda tirlerin tasinmast, antropojenik nedenlerle
gerceklesen tasinmalara gore ¢ok daha smurlt bir etki
yaratmistir. Bunun nedeni ise ilk durumda ¢ok fazla
tirin yer degistirmemesi ve bu durumdan sinurlt sayida
tiiriin etkilenmesi olarak disiiniilmektedir. Ote yandan
antropojenik nedenlerle turlerin tasinmast ¢ok daha
genis bir etki yaratmis ve buyiik sayida endemik tiiriin
yok olmasina neden olmustur. Ornegin milyonlarca yil
dis diinyadan izole bir yasam stiren okyanus adalarindaki
endemik turler i¢in, insanlar tarafindan tasinan yirtict
turlerle karsilasmak o6limcil olmustur (Schuster ve
Schiile, 2000, s. 223-224).

Insana baglt nedenlerle tiirlerin yok olusunun en
can alict 6rnekleri somirgecilik doneminde yasanmustir
(Ponting, 2000, s. 145-149). Bununla beraber tirlerin
tasinmasi halen tir yok oluslarinda 6nemli bir faktor
olmaya devam etmektedir. Ornegin 1990’larda Afrika’nin
Viktorya Goli'nde yasanan felaketin temel nedeni
tir tasinmasidir. Bolgedeki balikeiligin - gelistirilmesi
amacityla disaridan ekosisteme taginan Nil Levregi, on
yillar icinde adeta bir “Hirosima” etkisine neden olarak

200’den fazla kus tirtntn yok olusuna neden olmustur
(Leakey ve Lewin, 1994, s. 234).

Avcilik
Yaklagik 10.000 yil 6nce megafaunanin olagandisi yok
olusunun, insanlarin asir1 avlanmasi sonucu meydana
geldigine yonelik hipotezler gelistirilmistit. Mamut,
bizon, deve, mastodon gibi iri ve hantal megaotcullarin,
avlanmalar1 kolay ve gida degerlerinin yuksek olmast,
insanlar tarafindan asirt miktarda avlanmalarinin bir
nedeni olarak distiniilmektedir. Genis ve iri hayvanlarda
dusiik buyime hizi, disik dogurganlik, uzun yasam
ve uzun ergenlik dénemlerinin biyolojik karakteristik
oldugu bilinmektedir. Karakteristik 6zellikleri nedeniyle
megaotcullar agirt avlanmayi tolere edemezler. Bu
dénemde avlanma hizinin, megaoteul tiirlerin biyolojik
biytime hizindan ytiksek dustinilmektedir (Smith, 1975,
s. 728).

Megafaunanin yok olusu, avcilik yoluyla tir yok

oluslarinin  baslangicint  olusturur. Ancak avciligin
boyutlari, avci-toplayict  toplumlarin  yerini  tarim
toplumunun almasiyla genislemistir.  Avci-toplayict

toplumlar i¢in avecilik ve av miktari, tiketim ihtiyaclart
tarafindan belirlenir. Oysa tarim toplumu ile birlikte
yerlesik  dizene gecilmesi, yapay ekosistemlerin
olusturulmasint zorunlu kilmistir. Bunun yani sira,
yerlesik yasamla birlikte saglanan ntfus artist, dogal
kaynaklara olan ihtiyact da son derece hizli sekilde
arttrmustir. Zamanla ticaretin gelismesi ile toplumlarin
tiketim icin degil, degisim amactyla avlanmalarinin
oniinit agmustir. Ornegin erken kiirk aveilhgt Orta Cag
baslarinda, Avrupali asillerin zevklerine hitap etmek
amactyla yayginlasmis, sincap, sansar, gelincik, samur
ve tilki gibi hayvanlar kiirkleri icin neredeyse tiikenene
kadar avlanmistir (Broswimmer, 2002, s. 62-63)
Tarimsal yasama ‘““zararl” kabul edilen tirlerin
avlanmasi/yok edilmesi ahlaki kabul gérmus ve ylizyillar
boyunca siyasi kurumlarca da desteklenmistir. Ornegin
16. yiizyll Ingiltere’sinde tilki, sican, fare, dogan, sahin
gibi hayvanlarin avlanmast 6duller ile tesvik edilmistir.
Diger taraftan avciligin bir spor olarak algilanmasi,
baslangicta bu anlayisin ortaya ¢iktigt Avrupada ve
sémurgecilikle birlikte hizla yayginlasarak etkisini kiiresel
Olcekte gostermistir. Cesitli kus turleri basta olmak tizere
balina, fok, kanguru gibi pek ¢ok yaban hayvaninin
neslinin tikenmesiyle sonug¢lanmistir (Ponting, 2000, s.
144-146). Spor amaglt avcilik zamanla azalmakta olsa da
bugtin hala 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Geyik,
su kuslari, yayla kuslari, cakallar, kirpiler ve kargalar en
stk avlanan tlitler olarak bilinmektedir. Bununla birlikte,
nesli tikenmekte olan pek ¢ok yaban tiri i¢in 6nemli
bir tehdit teskil etmektedir. Ornegin Hazar Kaplan’'nin
(Panthera tigris virgata) son uyesinin 1970’te Turkiye’de
vuruldugu dustinulmektedir (Glavin, 2014, s. 26).
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Diger taraftan sanayilesmeyle birlikte avcilik, tarim
toplumlarinin  ulagsamayacagt boyutlara  ulasmuistir.
Ornegin tarim toplumlarinda balik avciligi, yalnizca
kiyt bolgelerinin faydalandigt bir gecim bicimiyken,
sanayilesmeyle birlikte gelisen teknoloji, balik aveiliginin
sinirhliklaring yok etmistir. 19. ylzyilla birlikte okyanusta
baslayan balik avciligi, baligin ucuz bir gida olarak
tiketilebilmesinin  6niini  agmugstir.  Boylece baliga
karst ortaya ¢tkan muazzam boyutlardaki talep, balik
avcilliginin, rezervler kuruyana kadar devam etmesine
neden olmustur (Hilborn ve Hilborn, 2012, s. 12-17).
Bugiin Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO)
balik yataklarinin stirdiirtlebilir kullanimi icin ilkeler
belirlemekte, strdurilebilirlik seviyesinin altina disen
yataklarin koruma statisii ile korunmasi gerektigini dile
getirmektedir (FAO, 2021).

Yasam alanlarinin azalmasi
Her ne kadar avcilik gibi yollarla tirlerin dogrudan
hedef alinmasi 6nemli bir faktor olsa da yok olusa
neden olan temel nedenin yasam alanlarinin kaybi
oldugu dusiniilmektedir (Leakey ve Lewin, 1994, s.
234; Aitken, 1998, s. 401). Insan niifusunun biiyiikligi
ve yogunlugu ile orman kaybi, ormanlik alanlarin
parcalanmasi, arazi donisimi ve tirlerin baska yerlere
tasinmasi arasinda olumlu bir korelasyon bulunmaktadir.
Insan yogunlugundaki artis, dogal yasam alanlarinin
parcalanmasi veya tamamen yok olmasina neden
oldugu ve bunun yaninda, yayilma, kirlilik ve yeni
tirlerin tasinmast gibi yan sonuglar dogurdugu icin, tir
zenginliginin azalmasina neden olmaktadir (Gaston,
2005, s. 241-242; Michalski ve Peres, 2005, s. 393).

Genetik cesitlenmenin artan nutfuslarda, azalan
veya duragan nifuslara gére daha fazla ortaya ciktigt
bilinmektedir. Yasam alanlarinin sirekli azalmasi ise,
tir poptlasyonlarinin azalmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle, yasam alanlarinin tahribati saglikli evrimsel
lerlemelerin  oraya cikisint engellemektedir. Bugitin
korunan dogal alanlarin bile artmak yerine azalmakta
olmast veya yollar, képriler veya yerleskeler ugruna
tamamen gozden cikarilmasi, genetik cesitliligi ve
evrimsel ilerlemeyi imkansiz kilmaktadir (Mammadov,
2011, s. 9; Aitken, 1998, s. 405-400).

Genellikle genis alanlarda yasayan bircok tir,
insanlar tarafindan belirlenen ¢cok daha kigciik alanlarda
yasamak durumunda birakilmaktadir. Boylece yasam
alanlarinin kaybt bircok tirtin yok olusuyla sonuglanir
(Pimm ve Raven, 2000, s. 843). Ornegin 20. yiizyilin
baslarinda 100.000 olan kaplan poptlasyonu yiizyilin
sonuna gelindiginde 7.000’lere dismustir. Hayatta
kalan kaplanlarin biyiik boliimi ise korunan alanlarda,
milli parklarda veya hayvanat bahcelerinde yasamaktadir
(Glavin, 2014, s. 26). Ormanin adami anlamina gelen
Orangutan, agaclik alanlarda
ormansizlasmaya karst en

yasayan dolayistyla

savunmasiz turlerden

biridir. World Wildlife Fund’in (WWTF) verilerine gére
yuzyll 6nce 230,000 olan niifuslart bugiin 100,000’ler
dolaylarina dismus, Sumatra Orangutant ile Tapanuli
Orangutant ise tehdit altindaki tiirler arasinda yer
almaktadir (WWE, 2021). Nifus ve dogal kaynak tiiketim
artistna bagl olarak, yeryizindeki tirlerin yaklasik
yarisina ev sahipligi yapan tropik yagmur ormanlarinin
tahrip edilmesi, titlerin yok olusundaki en 6nemli
halkay1 olusturmaktadir (Leakey ve Lewin, 1994, s. 234).
Yasam alaninin yok olusu ile titlerin yok olusu
arasindaki iligki Gzerine yapilan bir arastirma onemli
sonuglar ortaya koymustur. Calismaya gore, belirli bir
esigin tizerindeki yasam alani yok olusu, bélgede yasanan
tiir yok oluslarinin temel nedeniolarak ortaya ¢itkmaktadir.
Bazt tirler, yasam alant kaybina diger tiirlere gore daha
duyarlidir. Bu duyarlt tirler izlenerek, bolgesel olarak
yasam alani kayiplarinin kritik diizeyleri belirlenebilir.
Ornegin kuzeyli benekli baykus (S#ix occidentalis), yasam
alan1 kaybina yiksek duyarhlikta oldugu icin, yasadigi
bolgedeki kritik yasam alani diizeyini géstermektedir.
Baykusun yok olmasi, yasam alant kaybinin kritik diizeyde
oldugunu goésterecek, bu durum yok olus sirasinin diger
tirlere geldigi anlamini tagtyacaktir. Tturler, nesillerini
devam ettirme kapasitesine sahip olsalar dahi, yasam
alan1 kayiplari sonucu yok olustan kurtulamayacaklardir
(Lande, 1987). Farkll tirler tzerinden gelistirilen
modeller, bir yandan gtincel tiir yayitlimlarinin niceliksel
olarak ortaya konmasint saglamakta, diger yandan yasam
alan1 kayiplart sonucu gergeklesecek olast go¢ veya yok
oluslarin tahmin edilmesine katki sunmaktadir (Travis,
2003, s. 467). Bu gibi calismalar, yasam alani kaybi ile yok
olus arasindaki iliskiyi somut bir sekilde ortaya koymalar1
acisindan yararlt olduklart kadar, tirlerin korunmasina
iliskin calismalara da 6nemli katkilar saglamaktadur.

Niifus artigi

Dogal c¢evreyi etkileyen antropojenik nedenlere
bakildiginda biyogesitliligi ve ekosistemi tehdit eden
onemli faktorlerden bir digerinin insan nifusunun
hizlt artist ve yiiksek yogunlugu oldugu gériilir. Insan,
kiiciik gruplar halinde bile ¢evresindeki ekosistemi
etkileyip zarar verebilecek guictedir. Buna en giizel 6rnek
yukarida bahsedilen megaotgullarin yok olusu olabilir.
Diger taraftan, insan nufusunun ve yogunlugunun
artist, ekolojik sistemler ve dolayisiyla biyogesitlilik
tzerinde ilave baski yaratmaktadir. Kentlesme ve niifus
artisina bagl olarak kentlerin genislemesi, artan niifusun
ithtiyaglarina cevap verecek alt yapi ihtiyacini dogurur.
Bir yandan yeni yollar, barajlar ve konutlar yapilirken,
diger taraftan ihtiya¢ duyulan dogal kaynaklar ve yerlesim
i¢in dogal yasam alanlari yok edilir. Ntfus artisina baglt
olarak gida tretimi dolayistyla tarim alanlarinin artmast
kacinilmazdir. Giibre kullaniminin artmasindan tath
su sistemlerinin kirlenmesine kadar pek ¢ok sorunun
katlanarak artmast da ayni sekilde gerceklesir (Ponting,
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2000, s. 214). Dolayistyla niifus artist ister istemez yasam
alanlarinin  azalmasini, ormansizlasmayr ve kirliligi
beraberinde getirir (McKee, 2003, s. 139-140, Gaston,
2005, s. 239). Insan niifusunun artist ve yaythmi, diger
tirlerin yasam alanlarindan uzaklastirilmalarina ve
nihayetinde yok olmalarina neden olmaktadir. Bunun
yaninda, nufus artistyla birlikte, kaynak tiketimi de
artmaktadir. Bu da diger tiirler i¢in kullanilabilecek olan
kaynaklarin surekli azalmasina yol acar (McKee vd.,
2003, s. 163).

Insan niifusunda 2050 yilina kadar 2-4 milyarlik bir
artts 6ngorilmektedir. 1 milyar insana ancak 18007lerde
ulagilmisken, bugtin ayni saytya ulagsmak icin on yil
yeterlidir (Gaston, 2005, s. 243-244). Insan yogunlugu
ve tehlikedeki turler arasindaki iligki incelendiginde,
ikisi arasinda giiclii bir korelasyon goriilmektedir. Insan
nifusunun artmaya devam etmesi, farkli boélgelerde
yasayan tehlikedeki tlir sayisinin artacagina isaret eder
(McKee vd., 2003, s. 161-162). Diger yandan 2050 yilina
kadar 6ngérilen diinya nifus artisinin hemen hemen
tamamit Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki disuk gelirli
toplumlardayasanacaktir. Ekonomik KalkinmaveIsbirligi
Orgiiti’niin 6ngériilerine gore, diinya ekonomisinin tige
katlamasi beklenmektedir. Kaydedilecek olan ekonomik
buyumenin biyik boliminin disik gelirli toplumlar
tarafindan gerceklestirilecegi distiniilmekte, yoksul
tlkelerin ekonomik gelitlerini 5- 6 kat arttiracaklart
degerlendirilmektedir. Bu gelisme ile tarihte ilk
defa mutlak yoksulluk ortadan kalkacak ve orta-
sinif  yurttaslarin  sayist 1,5 milyardan 5-6 milyara
yukselecektir (Chateau vd., 2011). Yoksulluk karsisinda
kazanilmasi beklenen bu basarinin dogal kaynaklar
Uzerinde yaratacagt baski ise muazzam miktarda
olacaktir. Simdiden pek ¢ok tlkenin dogal kaynaklarinin
en zengin %20lik kesimin ¢ikarina tiketildigi, kalan
%80’in ise pastadan heniiz ¢ok kiiciik bir pay kullandig
bilinmektedir. Yakin gelecekte yasanacak ekonomik
kalkinma ile zenginlesen distk gelitli toplumlarin da
en zengin %20’nin sahip oldugu yasam tarzina ulasma
arzusu, dogal kaynaklar tizerindeki baskinin muazzam
boyutlarda artacagina isaret etmektedir (Rockstérm ve
Klum, 2015, s. 37).

Sanayilesme ve Teknoloji

Her ne kadar avc toplayict ve tarim toplumlar tiirlerin
yok olusuna neden olmuslarsa da, antropojenik yok
olus buyuk oranda sanayi toplumunun urinidir.
Sanayi toplumunun ortaya ¢tkisinda Ortagag sonlarinda
Avrupa’da yasanan felsefi donusim o6nemli rol
oynamustir. Aydinlanma ¢agi bir taraftan feodal toplumsal
yapinin par¢alanmasint hazirlarken, diger taraftan insant
merkeze alan ve doganin tim unsurlarnin dstinde
konumlandiran bir anlayisin benimsenmesine aract
olmustur. Boylece sanayi toplumunun ihtiya¢ duyacagt

doganin tahrip edilmesi streci mesruiyet kazanmustir.
Diger taraftan insanin akli ile diger canlilardan ayrilmasi
ve kendi gonencini arttiracak giice sahip oldugu fikri
ile gelisme, buyime ve kalkinma o6ncelikli hedefler
olarak gorulmis, kabul edilmistir. Bdéylece sanayi
devrimi sonrasinda kapitalist ekonominin serpilmesinin
onindeki duran ahlaki normlar ortadan kalkmustir
(Under, 1996, s. 35- 77; Collingwood: 1999, s. 131-134;
Burkett, 2004, s. 103-115; Des Jardins, 2000, s. 63-85;
Huberman, 2011, s. 74; Keles vd., 2012, s. 73-75; Foster,
2012, s. 75-95; Polanyi, 2014, s. 249-265).

Ekonomik buylime oOncelikli gelisme anlayisinda
teknolojik ilerleme belitleyici olmustur. Teknoloji, insan
hakimiyetindeki dinyayr biyiik 6l¢iide degistirmis, bu
degisiklikler, tiirlerin hayatta kalmak i¢in uyum saglama
cabalarina yeni baskilar yiiklemistir. Ornegin teknolojinin
yarattigt sanayi kirliligi, biyogesitliligi olumsuz yonde
etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Kimyasal,
radyoaktif ve agir metal kirliligi, ekosistemlere kalict ve
cogunlukla geri donusii olmayan zararlar vermektedir.
Sularin kirlenmesi tatlt su rezervlerini tehdit etmekte
ve i¢cme suyu kithigina neden olmaktadir (Broswimmer,
2002, s. 118; Barlow, 2009, s. 24-29). Havanin kirlenmesi
dogrudan canlilarin saghgini riske atmaktadir. Ornegin
19. ve 20. yuzyilda sanayilesmenin merkezi Londra’da
gerceklesen dumanlt sisin binlerce insanin Olimiine
yol actigt bilinmektedir (Ponting, 2000, s. 315). Diger
taraftan tarimsal amach azot ve kikirt kullaniminin
neden oldugu asit yagmurlari, yagis dongiistiyle topragin
asit oranini arttirmaktadir. Asit nem, toprak ve gol
yataklarina ¢6kelmis agir metallerle tepkimeye girerek,
aksi halde ortaya ¢ikmayacak olan zararli maddelerin
ckolojik  dongiilere  karismasina  yol — agmaktadir.
Boylece zararli kimyasallar akarsular ve yeraltt sulari ile
ckosistemlere dagilir. (Vitousek vd., 1997, s. 739-740).
Toprak, su ve havada ortaya ¢ikan kirlilik, gezegensel
dongtler yoluyla birbirine karisir. Dogrudan canhilarin
yasamlarini tehdit ettigi gibi (Carson, 1962), yasam
alanlarinin tahribi yoluyla da tur yok oluslarina neden
olur.

Bunun yant sira, teknoloji karsisinda tiirlerin hayatta
kalmakicinbasvurduklariuyum saglama mekanizmalarini
genellikle ise yaramamaktadir. Ornegin, kirpi karsisinda
motorlu bir aract ele alirsak, kirpi gibi bir tiirtin araba
gibi bir dismana karst yapabilecegi higbir sey yoktur.
Kirpi i¢in araba adapte olunamayacak bir seydir, kirpi
arabadan kacamaz ve savunma sistemi olan kendini kiire
formuna sokmak bir ise yaramaz (Aitken, 1998, s. 404).

Diger taraftan sanayilesme ile tretim hizinin ve
pazar buyukligliniin artmast, hayvanlar tizerindeki ¢esitli
baskilarin da 6nemli 6lctide artmasina neden olmustur.
Sanayi avciligiyla ilgili pek c¢ok kisitlama bulunsa da,
arastirmalar tirleri tehdit alinda bulunan baliklarin hala
sanayl balik¢iligi yoluyla avlandigini goéstermektedir.
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IUCN Kirmizi Listesi'nde yer alan tehdit altindaki
balik tirlerinin %94’4 icin aveilik en 6nemli tehdit
olmaya devam etmektedir (Roberson vd., 2020, s. 2).
Kisaca, teknoloji genellikle, flora ve faunanin uyum
saglamakta ve karsisinda yeni donanimlar gelistirmekte
zotlandigl, bu nedenle evrimsel siireci kesintiye ugratan
antropojenik bir faktor olarak gorilmektedir (Ceballos
ve Ehrlich, 2018, s. 1080).

Biyocesitlilik ve insan
2019 yiinda BM Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem
Hizmetleri Hilkiimetleraras: Bilim-Politika Platformu
tarafindan ortaya konan veriline gére, 1 milyon hayvan
ve bitki tiri izleyen 10 yillarda yok olacaktr ve
yasanmakta olan kayip, insan faaliyetlerinin dogrudan
sonucudur. Turlerin yok olus hizi, gegmis 10 milyon
yilin ortalamasina oranla onlar ile yiizlerce kat daha
hizli gerceklesmektedir. Verilere gore karasal, tatlt su,
denizel, omurgalt ve bitki ttrlerinin ortalama %251 yok
olma tehlikesi altindadir. 5.9 milyon karasal tiir, hayatta
kalmalarina olanak saglayacak yasam alant yokluguyla yiiz
yuzedir. Ugamayan karasal memelilerin %471, amfibi
turlerin %40’1, denizel tltlerin ve mercan resiflerinin
%33, kuglarin %230 yok olma tehdidi altindadur.
Oniimiizdeki on yillarda gerceklesecek iklim degisikligi,
yasam alanlarinin yok olusu, ormansizlasma, maden ve
enerji Uretimi, tarimsal Gretim ve balikgilik alanlarindaki
olumlu veya olumsuz gelismeler, tiirlerin var kalmalart
veya yok olmalarint belitleyecektir (UN, 2019).
Guntmizde nesli tehlike altindaki tiitlerin tespit
edilmesi, bu turlerin karsilastiklart sorunlarin ortaya
konmast ve tespit edilen faktorlerin engellenmeye
calistimasina iligkin pek ¢ok calisma stirdirilmektedir.
Ornegin, memeli tiirlerin yok oluslarinin bagli oldugu
etkenleri ortaya ¢ikarmayt hedefleyen ve boylece 6nleyici
calismalara 151k tutmay1 amaclayan bir calisma, tiirleri yok
olusa géturen belli bash kriterleri ortaya koymaktadir.
Buna gore tiitlerin biyolojik 6zellikleri, yasadiklari cografi
kosullar ve kendilerine yonlendirilen harici tehditler,
tiirlerin yasamalari veya yok olmalarini belirleyen faktorler
olarak ortaya cikmaktadir. Calismada, yakin zamanda
soylar tiikenecek memeli tirlerin tasidiklar 6zelliklerin
ileri yasta sttten kesilme, genis yasam alanina ihtiyag
duyma, diistiik poptilasyon yogunlugunda yasama, sinirlt
cografi dagilim ve yasamalanlarinin biytk béluminin
insan niifusu ile paylasilmast olarak siralanmaktadir.
Dahasi, disik dagilim veya distk nifus yogunluguna
sahip tirlerin yasam alanlari, insanlarin yogun olarak
yertlestikleri bolgeler ise, yok olus ihtimali katlanarak
artmaktadir  (Ornegin _Antilope cervicapra ve Hylobates
moloch). Bu tirlerin insansiz bolgelerde yasama sanslart
oldukea sinirhdir ve bu sebeple yok olustan kurtulmak
icin gerekli olan niifus biytkligine ulasamamaktadirlar
(Cardillo vd., 2008, s. 1445).

Tirlerin yok olusuna iliskin elde edilen bilgiler
1s181nda koruyucu, iyilestirici veya restore edici ¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Bununla beraber, bu tiir ¢cabalarin
asla dogal stirecin yerini tutamayacagina iliskin gorisler
de ileri surtilmektedir. Yok olan veya yok olmak tizere
olan tirlerin teknoloji yardimiyla yasatilmasinin dogru
olmadigint ifade eden kimi bilim insanlari, milyonlarca
yillik bir siire¢ sonucu evrilen tirlerin, disaridan alinan
onlemlerle yasatilmasinin  dogal olmadigr tzerinde
durmaktadirlar. Onlara gére dogay1 eski haline getirmek
bircok agtdan zor veya imkansizdir. Oncelikle doganin
kendi i¢inde sahip oldugu bir deger vardir ve disaridan,
yapay yollarla bu sureci tekrar etmek, kaybolan degerin
geri kazanilmasi anlamina gelmez. Ornegin, yok olan
yagmur ormanlart yerine yeni yagmur ormanlarinin
olusturulmas: mimkindir ancak ikincisi asla dogal
yagmur ormanlarinin yerini tutamayacaktir. Bunun temel
nedeni, ormanlarin biyolojik dokusunun milyonlarca
yillik bir siirecte olusmus olmasidir. Tkinci olarak,
teknoloji yardimiyla olusturulan dogal ortamlar veya
yasatilan tirler asla dogadaki haline dénemezler ¢iinkii
stirece yapay ve dissal bir faktor dahildir. Stirece dahil olan
insan faktorinin varligl, dogal sirecin kendiliginden
gelismesini  etkilemektedir. ~ Insan  miidahalesi,
ckosistemlerin veya tlrlerin yasamlarinin devaminda
bagimlilik duyduklari bir faktore donismektedir. Bunun
yani sira dogal ortamlarin ve hassas tirlerin korunmasi
strecinde, gerceklesmekte olan insan eylemlerinin
tahmin edilemez sonuglar dogurabilecegi de dile
getirilmektedir (Elliot, 1994, s. 136-143).

Yasanan antropojenik etmenler nedeniyle yok
olan veya yok olacak olan tirler ortaya konarken
veya koruyucu, restore edici ¢alismalar strdurilmeye
calisilirken, yeni turlerin neden ortaya ¢tkmadigt sorusu
sorulabilir. Evrim teorisine gére turler, antropojenik
etkenlerin ortaya koydugu kisitlamalara uyum saglayarak
yeni tiirler ortaya koymalidir. Boylece yeni turler, yok
olan turlerin yerlerini almali ve biyogesitlilik zenginligini
korumalidir. Ancak tirlerin evrim gecirme yetenek
ve sanslarinin da antropojenik faktorler tarafindan
ellerinden alindig1 gorilmektedir. Turler, biyogesitliligi
zenginlestirecek yeni bireylere dogru evrilememekte
cunkd oncelikle, tir popiilasyonlarinin genisleyebilecegi
alanlar insanlar tarafindan yok edilmektedir. Ikinci
olarak, yeni tirler ortaya ciksa bile, biyocesitlilikteki
kayb1 telafi edemeyecek dizeyde kalmaktadir. Bunlar
genellikle bitkiler, bécekler ve diger kiigiik tirlerdir, filler
gibi buyuk tirleri itkame edecek turler degildir. Bunun
yaninda, yeni tirler genellikle “ucuz” (cheap) tirler
olarak tanimlanirlar; dis gorintsleri atalarindan ¢ok
farkli olsa da genetik olarak atalarina oldukea yakindirlar.
Beslenme rejimi, yuva tercihi, bazt hastaliklara bagisiklik
gibi biyolojik 6zellikleri yakin akrabalarininkine oldukga
yakindir ve bu sebeple yerel bir akraba tiirii olarak
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biyogesitliligi  fazlaca zenginlestiremezler. “Ucuz”
tirlerin de zamanla evrimleserek genetik olarak
atalarindan farkli formlar alabilmeleri mumkindir.
Ancak bu ihtimal, uygun yasamalanlarinin antropojenik
nedenlerle kisitl olmast nedeniyle oldukca distk bir
ithtimaldir. Kisaca biyolojik ¢esitlilige bitki ve bocek gibi
tirlerden yeni bireyler eklenebilse de panda gibi buytk
memeli tirlerin eklenmesi ihtimal dist gorinmektedir
(Aitken, 1998, s. 406-407).

Sonu¢

Tirlerin yok olusu, yasam tarihi boyunca evrim ve
kitlesel yok oluslar yoluyla defalarca tekrarlanan bir
olgudur. Yok olus, cevresel kosullara daha iyl uyum
saglamak icin daha ileri bir donanima evrilme seklinde
olabilecegi gibi, evrimsel donanim kazanamadan, soyun
tamamen yok olmast seklinde de gerceklesebilir. Kitlesel
yok oluslar, bu ikinci tiirden yok olusu ifade eder ve
yasam boyunca bilinen bes buytik yok olus, yasayan
turlerin 6nemli kisminin tiikkenmesine neden olmustur.
Bununla beraber, yok oluslart uyansslar izlemis, biyosfer
felaketlerin ardindan kendini iyilestirmis ve biyogesitlilik
yeniden olusmustur. Ote yandan, Homo sapiensin ortaya
ctkist ile baglayan stirecte, biyosferde yasanan rutin yok
olus ve uyanis dongtsinde 6nemli degisiklikler ortaya
cikmistir.

Kitle yok oluslarina neden olan dogal etkenler
ile antropojenik kokenli etkenlerin bircok yonden
birbirinden fakli olmalari, neden olduklart sonuclarda
da buyiik farkliliklar yaratmaktadir. Biytik yok oluslarin
ardindan kendini tekrar olusturabilen biyogesitlilik,
antropojenik  etkenlerin  strekliligi, rastlantisalligs
ve igselligi gibi nedenlerle tekrar olusamamaktadir.
Bunun yaninda insanlarin agsirt kullanimlari sonucu
yeterli yasam alani ve kaynak bulunamamast evrimsel
strecin islemesini de engellemektedir. Béylece yok
olan turler yerine tamamen yeni bireylerin gecmesi
de engellenmekte, biyogesitlilik kayb:t 6nlenemez hale
gelmektedir.

Yerktire, karmastk siirecler icinde birbirine bagl
ve bagimli 6gelerden olusur. Bu karmasik iliskiler agina
yapilan sistematik miidahaleler, milyarlarca yilda olusmus
olan dengeyi kalict bi¢cimde tahrip etmektedir. Ekolojik
dengenin bozulmasinin, kisa stirede giindelik yasamlar:
alt st eden sonuglar dogurabilecegine yakindan tanik
olundugu bu giinlerde, biyolojik ¢esitliligin yasamlarimiz
ve gelecegimizle dogrudan iliskili oldugu anlasilmalidur.
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