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Oz

Bu yazi Ilhan Tekeli ve Tartk Okyay'in 1980 yilinda basilan “Dolmusun Oykiisii” kitabin
hatirlamak iizere [lhan Tekeli 6zel sayist icin kaleme alinmus bir kitap degerlendirmesidir. “Dol-
musun Oykiisii” kitabi [lhan Tekeli ve Tartk Okyay i Yigit Giiloksiiz ile birlikte gerceklestir-
dikleri ve 1976 yilinda “Gecekondulu, Dolmuslu, Isportal Sehir” basliginda yayimlanan bir
calismadan ilham almakta ve ODTU Planlama Béliimii 6§rencilerinin 1974 yilindaki “Yaz
Staji” kapsaminda karma yontemle gerceklestirilen bir dizi aragtirmaya dayanmaktadur. Calis-
manin dolmug konusunda bugiin halen gecerli olan bir dizi 6n kabulii bilimsel bir yaklagimla
tartismaya agmast ve dolmus olgusunu ceper iilke kentlesmesi baglaminda inceliyor olmasiyla
kentlesme ¢caligmalarinda oldukca 6zgiin bir yere sahiptir. Basimindan 40 yil sonra dahi Tiir-
kiye’nin kente dair ulasim basta olmak iizere bircok temel sorununun nasil incelenebilecegine
dair 151k tutan ¢alisma dolmuga dair dénemin popiiler kiiltiiriinden malzemeleri de icermekte-
dir. Tekeli ve Okyay'in bu 6zgiin arastirma sonucunda dolmusun gelecegi hakkinda gelistir-
dikleri varsayimlarin ne olgiide gerceklesmis oldugunu yeni calismalar 151§mda tartismak ge-
rekir ve boyle bir ¢aba yazimn kapsami diginda kalur.
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Abstract

This essay was written to remind Ilhan Tekeli and Tartk Okyay’s work Dolmusun Oykiisii (The
Story of Dolmus) published in 1980. This work was inspired by another research conducted by
[lhan Tekeli and Tarik Okyay with Yigit Giiloksiiz in 1976. As they realized that the phenom-
enon of dolmusg was overlooked in newly developing body of research on urbanization in Turkey,
Tekeli and Okyay decided to conduct a follow-up research with the students of Middle East
Technical University, Urban Planning Department as their summer internship. This collective
research was designed on mixed-methodology approached and aims to critically analyze taken-
for-granted assumptions about dolmus as a particular system of intracity transportation. Even
on its fortieth anniversary of publication, The Story of Dolmug continues to be relevant in the
context of contemporary urbanization in Turkey. It would be necessity that their assumptions
about the future of dolmus need to be examined in the light of new research to see whether if
they were right or not, however this cannot be in the scope of this essay.
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Giris: Dolmusun Unutulmus Oykiisii

2019 y1hnin son aylarinda ODTU 6grencileri tipki Hacettepe’deki arkadaslart
gibi kampiislerine kamusal ve diizenli ulasim icin bir kampanya baslatt1 ve
seslerini duyurabilmek icin taleplerini #ulasamiyoruzhocam etiketiyle sosyal
medyaya tasidi. Herkese agik olarak yapilan paylasimlardan birkagimi
2020’lerde Tiirkiye'nin, 60 yillik tarihe sahip en iyi tiniversitelerinden birine
ulasim konusundaki durumu cercevelemek icin aktarmak isterim.

e “Size bir fikra anlatayim, bi keresinde evden okula gitmek icin 6nce oto-
biisle batikente, sonra metroyla akkopriiye, sonra otobiisle akm’ye, sonra
metroyla aktarmal sekilde odtii metroya, sonra da ringle derse gitmis-
tim” (Kegioren Metrosu’'nda ¢alisma oldugundan). (Ilhami Aranzubia)

e “Daha komik bir fikra geliyor, Oturdugum yer bahgelievler (milli kiitiip-
hane degil) Arabayla ODTU’ye ulagim max 15 dakika. Metro ile 45 da-
kika :"))) 4 y1ildir kesintisiz her giin bu fikray1 yastyorum” (Arkonem degil
Arco-Iris).

e “Kirikkalde oturan bi arkadasim okuldan eve giderken benden 6nce do-
niiyor” (ah bu ben)

e “Her giin Kirikkale’de okusam simdiye evde olmustum demekten ayri,
otobiislerde harap olmaktan ayr1 yoruldum. 3 saat ¢ok fazla. Semt servis-
leri istiyoruz!” (Nomorealeyna)

Bu kampanyayla ODTU’de okumaya basladigim 90larm ikinci yarisin,
bir 6grenci olarak barinma ve ulasim konusunda yasadigim giigliikleri anim-
sadim. Bir yaniyla Istanbul’dan Ankara’ya taginmis olmak, yeni bir sehir de-
neyimi; diger yaniyla tiniversite hayatina uyum bircogumuz gibi benim igin
de doniistiirticii bir deneyimdi. Bu yillara dair ¢ok agik animsadigim bir diger
sey ise ODTU’ye basladiktan sonra aldigim ilk kitaptir. Bookstore'un rafla-
rinda ilging ismi ve 6zgiin kapagiyla (Gorsel 1) dikkatimi ¢eken kitabi elime
aldigimda bir kente, bir topluma dolmusun penceresinden bakma fikri beni
cok etkilemisti. Aradan gecen yillara kargin ulagimin Tiirkiye’de 6grenci de-
neyiminin halen en belirleyici meselelerinden biri olmasiyla Dolmusun Oy-
kiisii’yle kargilasmami animsadim.

Bu yaz1 Ilhan Tekeli ve Tarik Okyay'in 1980 yilinda basilan “Dolmusun
Oykiisii” kitabini hatirlamak iizere flhan Tekeli 6zel sayist igin kaleme alin-
mis bir kitap degerlendirmesidir. Basimindan 40 y1l sonra dahi Ankara basta
olmak tizere Tiirkiyenin bir¢ok kentinde ulagimin basat aktorii dolmuslar:
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anlamamiz agisindan giincelligini koruyan bu ¢alisma dolmus konusunda

bugiin halen gegerli olan bir dizi 6n kabulii bilimsel bir yaklagimla tartismaya

acmasi ve dolmus olgusunu geper iilke kentlesmesi baglaminda inceliyor ol-

masiyla kentlesme ¢alismalarinda 6zgiin bir yere sahip. Diger yandan yazi-

nmn amacmin bu ¢alismadaki argiimanlarin gegerliligini tartismak ya da giin-
cellemek olmadigini agikca not etmek isterim.

[lhan Tekeli ve Tarik Okyay’m hazirladiklari calisma iki nedenle oldukga
ozgiin ve dnemli. Ilki memlekete dair bir durum olarak bilimsel ¢alisma yap-
mann donemsel giicliiklerine isaret ediyor:

e “Dolmus olgusunu inceleme konusunda yazarlarm ilgisini yogunlastiran
gelismeler yanu sira, bu aragtirmanin yapilmasimni olanakl kilan bir firsat
ortaya ¢tkmistir. Son yillarin ¢alkantili egitim ortami iginde ODTU Sehir
Planlama Boliimii 6grencilerinin 1974 yili yaz staji, bagka bir olanak kal-
madigindan 6grencilerin de istegiyle Ankara’da ‘dolmus’ olgusunun
arastirilmasina yoneldi. Bu ¢alismada yararlandigimiz alan arastirmast
sikintili bir egitim ortaminin zorunluluklarindan dogmus oldu. Calisma-
miz bdyle stkintili bir ortamda dzveriyle galisan ODTU Planlama Boliimii
ogrencilerine ¢ok sey borcludur” (s. ii).

Ikincisi ise konunun neden gozden kagmis olduguna dair bir saptama:

e  “Bir toplumsal olgunun arastirilmamis olmasi, bu olgunun bir sorun ni-
teliginde goriilmediginin bir karnuti olarak yorumlanabilir. Toplumsal
aragtirmalarin gecekondu iistiine yogunlagmasi, bir rastlanti degildi. Do-
gusundan beri bir orta smuf iiyesi olan plancilar, yoneticiler ve toplumbi-
limcilerce gecekonduya bir sorun olarak bakilmasmdandi” (s. ii).

[lhan Tekeli ve Tarik Okyay, Yigit Giiloksiiz'iin de katildig1 ve 1976 yi-
linda Gecekondulu, Dolmuslu, f§portalz Sehir baghikli bir kitap olarak basilan ¢a-
lismalari siirecinde dolmus tizerine bir ¢alisma olmadigimi fark ederler. On-
lara gore bu durum arastirmacilarin smifsal konumundan kaynaklanan yon-
temsel bir korliigiin yansimasidir. 20 temel baslik altinda giristikleri kapsaml
bir incelemedir. S6z gelimi: “Ozel Araba Sahipligi ve Otomobil Uretimi Agi-
sindan Sehirsel Ulagim Sorunu”, “Sehirlerimizde Cikar Gruplar1 Agisindan
Plansizlik”, “Sehir Halkinin Beslenmesinde Bir Dagitim Kontrol Merkezi:
Toptanci Halleri” ve “Sehirlerimizde Yeni Bir Biiyiime Bigimi: Toplu Konut.”
Bu 20 bagliktan altincisi ise “Dolmuglar ve Dolmuscular” tizerinedir.

Dolayistyla Tekeli ve Okyay bilim insanlar1 olarak yaptiklar1 bir calismada
Tiirkiye kent ¢alismalar: agisindan bir noksanlik tespit etmisler, bu meseleyi
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ogrencileriyle birlikte ortaklasarak bir arastirma konusu olarak ¢alismislar-
dir. Calisma oldukga ilging karma bir yonteme dayanmaktadir. Bir yandan
ulagim gibi konulardan sorumlu kamu aklinin yaptig1 ¢alismalar: temel bir
veri kaynag1 olarak kullaniyorlar. Diger yandan toplumun dolmus konu-
sunda nasil bir algisi ve 6n-kabulleri oldugunu anlamak {izere kose yazilart
ve daha da degerlisi yine kiiltiirel bir 6ge olarak karikatiirlere bakiyorlar
(Gorsel 7). Arastirmanin diger kismi ise dolmus yolcular: ve dolmusgularla
gerceklestirilen soru kagidma dayal goriismelere ve orgiit {iye ve yoneticile-
riyle yapilan miilakatlara ve katihima gozleme dayaniyor. Bu yontemlere ilis-
kin notlar1 ilgili kisimlari tartisirken belirtecegim.

Birinci Boliim: Dolmus Nedir?

Tekeli ve Okyay’a gore “gecekondu” dendiginde alt-sinuf bir konut tipi anla-
silacakken “dolmus” konusunda boyle bir anlam-birligi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle ilk boliim “Dolmus nedir?” baslig1 altinda bu
Ozgiin tagima sisteminin bir arastirma konusu olarak tanimim yapmaya
odaklanir. Bu tanum, calismanin kalam agisindan temel bir referans olus-
turma ¢abasidir ve “Yolcularin tek tek bindigi ve dolunca yola gikan tagittir”
gibi 10 temel 6nermeyle genel bir gergeve cizilir.

Sonrasinda bir hizmet olarak ulasimim nasil orgiitlendigi, kimin kimden
nasil bir hizmeti hangi usullerle aldig1 gibi sorular gergevesinde tanimlanur.
Sozgelimi “ancak dolunca yola gikmas1” dolmusu belirli bir tarifeye gore su-
nulan ulagim hizmetlerinden farklilastirmaktadir. Bu hizmetten yararlanan
kisiler olarak yolcular ise 6ncesinde birbirini tanimaya gerek duymayan fakat
belirli bir zamanda bu hizmeti almak tizere bir araya gelmis ve hizmet bede-
lini aralarinda paylasan bir miisteri kiimesidir. Buna karsin bu hizmeti sunan
kisiler olarak dolmusgular genelde aile ya da akrabalik iligkilerine dayal1 bir
sermaye (dolmus) ve ucuz (sigortasiz, giivencesiz ve uzun saatlere dayali)
emek kaynagina erisimi olan kiigiik isletmeci olarak tekellesme egilimine sa-
hip olmasi pek miimkiin olmayan kendi isinin is¢isi “marjinal” kesim tiyele-
ridir. 1960'larin sonunda bir standartlasma gelene kadar steysin taksi ya da
minibiis gibi farkli arag tiplerinin kullarilabildigi bir ulasim hizmetidir.

Toplumsal bilimlerde odaklanilan bu gibi olgular1 ¢alisabilir hale getir-
mek (operationalization) her arastirmanin ilk adimudir. Tekeli ve Okyay 6n-
celikle on temel onerme kapsaminda bir “dolmus kiimesi” olustururlar (s.
15). Bu tanimlama asamasinin tamamlayici bir parcasi olarak ¢izilen kiimenin
barmndirdig: farkliliklari da tartisirlar. Bu kapsamda dolmus genel kiimesi
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icinde (a) hizmet sunulan alan (kent-i¢i ya da kent hinterland), (b) kismen
buna dayali olarak yolcu tagima kapasitesi (kent-ici alanlarda alt1 ya da yedi
kisilik taksi/steysin dolmusculuk, kent hinterlandina dogru 11 kisilik mini-
biisctiliik) ve (c) yolculuk amacina gore (6zel amagl taksi dolmus, ilkokul 6g-
rencilerine yonelik taksi dolmus ve hath genel dolmusguluk) farkh bigimler
oldugu unutulmamalidir. Tekeli ve Okyay ¢alismalarinda bu farklar: da goz
ontinde bulundurarak dolmus kiimesini bir biitiin olarak ¢alisacaklarini soy-
leyerek ilk boliimii tamamliyor.

Boliim 2: Dolmusun Varlig1 Nelere Baglidir?

Tkinci boliimiin odak sorusu “Dolmusun varligi nelere baglidir?” olarak ta-
rmumlaniyor. Bu béliimde Tekeli ve Okyay dolmusu Tiirkiye gibi geper {ilke-
lerde yasanan hizli kentlesmeye bagli olarak olusan yolculuk taleplerinin ka-
musal ulagim sistemleriyle karsilanamamasimnin bir sonucu olarak tartistyor
(s. 23-24). Buna karsin kamunun talebi tiimiiyle karsilayabildiginde dolmusa
olan ihtiyacin ve dolayisiyla dolmus sisteminin ortadan kalkacagina dair ge-
nel kabuliin ise mevcut verilerle ssnanamayacagini belirttikten sonra gergekte
bu varsayimin temel 6nermeleri nedeniyle tartismaya agik oldugunu not
ederken “tarihi 6rneklerden yararlanmak” (s. 24) geregine isaret ediyorlar.
Onlara gore bu yaygmn 6n kabul; (a) dolmus ve kamu sistemlerince sunulan
ulagim hizmetlerinin ayrn nitelikte olmas, (b) kamu tagima sistemlerinin dol-
mugstan daha diistik maliyetli olmasi ve (c) “marjinal” bir kesim tiyesi olarak
dolmuscularm etkin bir baski grubu olusturmayacag gibi ti¢ temel varsa-
yima dayanyor.

Nitekim “dolmusun varliginin” kent morfolojisiyle iliskili olarak incelen-
digi bu boliimde Tekeli ve Okyay’in amaglarindan biri de bu gibi varsayim-
lar1 ssnamak olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu agidan bakildiginda dolmusun 6z-
giin bir ulagim sistemi olarak belirli kentlesme siireclerine kosut olarak ortaya
atktigim goriiyoruz. Gerek hiz, gerek hizmet esnekligi gerekse de taksi (tama-
men 6zel) ve otobiis (tamamen kamusal) arasindaki farkl statiisii nedeniyle
dolmus sistemi kendine has bir hizmet niteligi sunuyor. Diger yandan dol-
muscular sahip olduklar1 hizmet esnekligine dayanarak degisen maliyetler
karsisinda farkl: stratejiler izleyerek ulasim ticretlerini dengeleyebiliyor. Son
olarak ise marjinal bir kesim tiyesi olmasina ragmen dolmuscular dernekler
altinda orgiitlenerek bir¢cok konuda kendi ¢ikarlarina baski olusturabilmek-
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tedir. Sonug olarak hizla doniisen kent morfolojisine bakildiginda ortaya ¢i-
kan tablo ne 6zel araba sahipliginin toplumun geneline yayilmasi ne de kamu
tasimaciligimin yayginlastirilmasi dolmusa olan ihtiyaci azaltmayacaktir.

Adim adim insa edilen bu zemin tizerinde Tekeli ve Okyay dolmusun
kent morfolojisiyle olan iligkisine dair iki temel varsayim gelistirirler. Once-
likle (Varsaymm 1) “Bir sehirde kent i¢i ulasim araci olarak dolmusun bulun-
masl, kentin biiytikliigiine baghdir. Belli biiytikliikten asag1 kentlerde dol-
mus bulunmayacak, belli biiytiikliikten yukar: kentlerde ise dolmus mutlaka
bulunacaktir” (s. 30). Bu temel varsaymmi desteklerken bir kisinin 15 dakika-
dan uzun siiren mesafeleri yiiriimek istemeyecegini ve kent-ici ulasimda bu
mesafenin uzamasimn dolmusun ortaya ¢ikmasmdaki temel etkenlerden biri
olacagim vurguluyorlar. Bu varsayimi desteklemek tizere Tiirkiye’de niifusu
50 binden biiytik kentlerdeki dolmus ve otobiis varligina dair verileri karsi-
lagtinyorlar. Diger yandan (Varsayim 2) “Dogrusal bigimdeki kentlerde, dai-
resel bigimdeki kentlere gore daha alt niifus diizeyinde dolmus ortaya ¢ika-
caktir” 6nermesine dayali olarak dolmusun degisen kent morfolojisine gore
ortaya ¢ikabilecek yeni ve farkli hacimdeki taleplere ¢ok daha kolay uyum
saglayabilmesine dayal1 olarak 6zgiin bir varlik nedeni oldugunu soyliiyor-
lar. S6z gelimi, kentin bir ucuna hastane ya da tiniversite kuruldugunda
kente dair yeni bir mesafe referansi olacak bu noktaya dolmusun ulagsmast
diger tiim ulagim bicimlerinden daha kolay olacaktir (s. 34).

Bo6liim 3: Dolmus Hatlarinin Evrimi

Bir 6nceki boliimde dolmusun ortaya cikis kosullar kentlerin sahip oldugu
cevresel ve niifus artis1 gibi 6zelliklere isaret edilerek tartisgtimisti. “Dolmus
Hatlarinm Evrimi” boliimiinde ise Tekeli ve Okyay dolmusun ortaya ¢iktik-
tan sonra kentin morfolojisindeki degisime kosut olarak dolmus hizmetleri-
nin nasil doniistiigilinii ele aliyorlar. Dolmuslarla sunulan ulagim hizmetinin
en temel Orgiitlenme bigimi olan hatlarinin nasil dontistiigii kentin morfolo-
jisindeki degisimi de anlamak acisindan 6nemlidir. Nitekim “Bugiin, yeni
dolmus hatlarinin ¢ogu, biiyiik kentlerimizin gelisme bicimine kosut olarak
cevreye ve Ozellikle gecekondu alanlarina hizmet gotiiren hatlardir” (s. 44) ve
adeta kentin mekansal bedenini saran damarlar olarak gortilebilir.

Tekeli ve Okyay, dolmus hatlarmin gelisiminden dogru kent morfoloji-
sine baktiklar1 bu boliimde bazi nesnel kistaslar tanimlamaya calisirlar. Soz
gelimi, Ankara’da bir hattin 9-10 km kadar uzayabilecegini, bu mesafeden
sonra dolmusun c¢alisma dogasina tezat olacagini ve boylece yeni bir hattin
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olusmasi gerekecegini saptarlar. Fakat gliniimiizde yeni uydu kentlesmelerle
birlikte bu mesafe 30 km’ye kadar gikabilmektedir. Istanbul’da ise Tak-
sim’den Emirgan’a kadar tek bir ¢izgi izerinde hareket ediyor olmasma kar-
sin Begiktas ve Bebek gibi ara son duraklarin olusmasi ve diiz bir ¢izgi tize-
rinde birden ¢ok hattin ¢alisiyor olmasina isaretle hatlarin gelisiminin belirli
isleyis ilkelerine tabi oldugunu tespit ederler. Dairesel genisleyen kentlerde
ise mesafeler uzadikga iki aks arasindaki alan biiyiiyecek ve bir noktadan
sonra akslari birbirine baglayacak kiiciik hatlar ortaya ¢ikacaktir.

Kent morfolojisinde yasanan doniisiime bagl olarak ortaya cikan talebi
kargilamak tizere kendiliginden olusuyor gibi goriilebilecek dolmus hatlarin-
daki doniistimlerin gergekte tabi oldugu baska degiskenler de degerlendir-
meye alinmalidir. Oncelikle dolmus hatlarimin olusmasi dolmuscularin belirli
bir geliri kazanmasim saglamak tizere girisilen bir “pazar paylagimidir” (s.
45). Bu nedenle de hatlarin ortaya ¢ikisi ve gelisimi sadece nesnel ve fiziksel
kosullarla degil belediye ve dernek basta olmak iizere belirli ¢ikar cevreleri
arasindaki pazarliklarla belirlenir. Ankara ulagim tarihi agisindan 6nemli bir
giizergah olan Ulus-Bakanlik hattinin kentin genislemesine kosut olarak or-
taya ¢ikan daha uzun hatlar arasinda sikisarak kendiliginden ortadan kalk-
mis olmasi buradaki tartisma agisindan 6nemli bir olgudur.

Bu cerceveden bir hattin olusumunda su adimlarin izlenecegi 6n gortile-
bilir: (1) yolculugun baslangic ve bitis noktalarmin belirlenmesi, (2) dolmu-
sun bu hat tizerinde izleyecegi yolu belirleyen ara duraklarin kararlagtiril-
masy, (3) hatta calisacak arabalarin belirlenmesi ve bunun takibini yapacak bir
sorumlu olarak “kahya” karakterinin ortaya ¢ikmasi, (4) tasima ticretinin be-
lirlenmesi ve (5) hatta calisacak tasitlarda bir standardin olugmasi (s. 48-51).

Gortldigh tizere sanildigmin aksine dolmusculuk bir “basibozukluk”
degil belirli ihtiyaglara cevaben farkli aktorler arasinda pazarliklarla olusan
bir tagima sistemidir. Bir hatta ¢alisan dolmuscular, yine sanildiginin aksine,
akrabalik iligkileri ya da ayn1 mahallede yasiyor olmalari nedeniyle kendili-
ginden toplumsal bir iligkiler aginin tiyesi ve bu nedenle de bir hattin ¢alisan
degildir. Tekeli ve Okyay’in isaret ettigi tizere hatlarin ortaya ¢ikis1 ve gelis-
mesi aym zamanda bir marjinal kesim {tiyesi olarak gordiikleri dolmuscular
arasinda bir “toplumsal yakinlasma” olugsmasini da sagladigindan hatlarin
olusturulmas: gergekte bir orgiitlenme etkinligidir.
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Bo6liim 4: Dolmus ve Kent Bicimi

Eger dolmusun ortaya ¢ikisinin kentlesme siireciyle bir iligkisi varsa (Bolim
2) ve dolayistyla kent morfolojisindeki dontisiim dolmus hizmetlerinin nasil
sunulacagin etkiliyorsa (Boliim 3) o halde “Dolmus ve Kent Bi¢imi” (Bolim
4) arasinda bir iligki olacaktir. Tekeli ve Okyay, Afyon ve Mersin gibi kentleri
de ¢alismalarina dahil ederek, kent bigimi ve dolmus arasindaki iligkiyi kar-
silikli olarak incelemeye yonelir. Onlara gore dolmusun orgiitlenme bigimi-
nin de kente bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. flk inceleme hattinda (a) kentin
niifus biiyiikliigii, (b) kentin (Istanbul gibi dogrusal ya da Ankara gibi yildiz)
genisleme bicimi ve (c) arazi kullaniminin dolmus hatlarimn nasil gelisecegi
tizerinde tartismasiz bir etkisi vardir. S6z gelimi kentin bir bolgesinin sadece
sanayiye ayrilmasi ulagim talebini mesai saatleriyle simirlandiracagindan bu
aksta bir dolmus hattinin ¢tkmasi miimkiin olmayacaktir. Olusan talep ise
isveren tarafindan orgiitlenecek servislerle karsilanacaktir. Yiiksek gelirli ko-
nut alanlarindaki temel talep ise araba sahipliginin de yaygin olmasi nede-
niyle taksi dolmuslarla karsilanacaktir.

Tekeli ve Okyay dolmus ve kent bigimi iliskisine dair tartismay1 dolmusu
bagimsiz bir degisken alarak, “Dolmus-minibiis sistemi kendine 6zgii bir
kent bicimi yaratmis mudir?” (s. 67) sorusu ekseninde de ytiriitiiyorlar. Bu
acidan bakildiginda ise dolmusa dayali tagima sisteminin (a) 6zel araba kadar
esnek olmadigimdan kopuk (uydu) kentlesme yonelimini zorlastirip yildiz bi-
¢ciminde genisleme ve (2) kentin tek merkezli kalma egilimlerini gii¢clendire-
cegini soyliiyorlar. Bu ¢cikarima dayanarak ise “kent merkezinden kopuk tii-
ketim mallar1 satis odaklar1 (shopping center)” olugsmasmu giiclestirirken
“merkezi is bolgesinin toptan ve perakende ticaret merkezi olarak giiciinii
korumasmi” (s. 68) saglayacagim diisiintiyorlar. Tekeli ve Okyay dolmusun
gecekondu alanlariyla 6zel bir iligkisi olduguna dair bir diger 6n kabul konu-
sunda ise ¢ekimser kaliyor. Evet, dolmus gecekondu tipi konut alanlarmin
gerektirdigi esnekligi gosterebilir fakat artik siyasi bir gii¢ elde etmis gece-
kondulular mahallelerine otobiis hatlar1 da getirebilmektedir.

Boéliim 5: Kamu Ulagim Sistemi ve Dolmus

“Kamu Ulagim Sistemi ve Dolmus” baglikli besinci boliimde ise neredeyse
kamuoyunda tartismasiz kabul goren; “Dolmus, ilkel ve artik zaman asimina
ugramus bir sistemdir,” “Varlig bir azgelismislik gostergesidir,” “Kamu ula-

sim sistemindeki yetersizlik nedeniyle dolmusun varlig stiregitmektedir” ve
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“Modern toplumda kamu ulagim araglar1 dolmusun yerini almalidir” (s. 85)
gibi bir dizi tez tartismaya agiliyor. Tekeli ve Okyay ise oncelikle 1970 yilinda
Ankara’da dolmusun %43,3 iken otobiis ve troleybiis gibi kamu tasima sis-
temleri kullanimmin %20,4 ve Istanbul’da ise bu oranin %43,3’e karsin %28
oldugu verisine isaret ederek tartismaya bashyor. Onlara gore bu 6n kabulle-
rin sinanmast igin ti¢ temel konunun birbiriyle iligki olarak incelenmesi gere-
kiyor: (1) yolcularin farkli tasima sistemleri arasinda hangi dlgtitlerle secim
yaptigy, (2) isletmecilerin diger tasima sistemleriyle rekabet icinde hangi yon-
temlerle yolcular1 kendine gektigi ve (3) ulasim hizmetlerinin tiimiiyle kamu-
sallasmasinin topluma maliyetinin ne olacag.

1970 Ankara Ulasimi Ev Anketi ve ODTU Sehir Planlama Boliimii ogren-
cilerinin 1974 yilinda gerceklestirdikleri arastirmalardan elde edilen veriler
1s1ginda konuyu tartigtyorlar. Oncelikle gelir diizeyi arttikca otobiise binme
azalmaktadir ama alt siniflar icin de dolmus yaygin bir ulagim tercihidir. Di-
ger yandan dolmus en ¢ok tasit degistirmeli seyahatlerde ve hizl bir ulagima
ihtiyag duyan yolcu tipinin yaygin tercihi olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolmus
kullanan yolcularin dortte tigli her zaman dolmusla seyahat ediyor. 1972 ve
1974 kamu ulagim zamlarinda otobiis yolcularinin dolmusa kaymis olmasi
ise ticretin bu tercihte 6nemli bir degisken olduguna isaret ediyor.

Diger yandan yine arastirma kapsaminda “Dolmus ¢alismasa ne yaparsi-
mz?” sorusuyla dolmus yolcularmin %20’sinin zorunlu durumlarda otobiise
binmek yerine ytiiriimeyi tercih edecegini goriiyorlar. Bunun nedeni ise dol-
mus yolcularmin otobiisiin yavas, bekliyor ve rahatsiz olduguna dair kabul-
leri (s. 94). Bu bulguyu sinamak icin oldukga ilging bir olanak ediniyorlar. 10-
11 Kasim 1970 tarihlerinde Tiirkiye Softrler ve Otomobilciler Federas-
yonu'nun Tiirkiye capinda diizenledigi “kontak kapatma boykotu” esna-
sinda Karayollar1 Genel Miidiirliigii kapsamli bir gézlem gergeklestiriyor. Ki-
zilay — Ulus hattinda 11 sayim noktasindan gelen verilere gore 5485 dolmus
sifira inerken otobiis sayis1 1034'ten (sefer sayis1 arttigy igin) 1074’e gtkmusgtr.
Buna gore dolmuslarin ¢alismadig1 bu iki giinde otobiisler dolmus yolcusu-
nun ancak %56’sm1 tagimis ve kalan yolcularin yiirtimeyi tercih ettigi gortil-
mustir.

Diger yandan isletmeci agisindan dolmus ve kamu ulasim sistemleri ilis-
kisine bakildiginda ii¢ temel varsayim belirlenebilir: (a) birbirine tiimiiyle ba-
gimhidir, (b) birbirine yar1 bagimlidir, (c) birbirinden bagimsizdir. Tekeli ve
Okyay derledikleri veriler is1g§1nda dolmuslarin doruk saatlerde kamu ulagim
sisteminin agigin1 kapatma islevini yerine getirdigini fakat doruk disi saat-
lerde ise kamu ulagim sistemiyle yaristiginm ve bu yarismadan kamu ulasim
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sisteminin zararl ¢ikmakta oldugu (s.111) sonucuna variyor ve aradaki ilis-
kiyi yari-bagiml olarak degerlendiriyor.

Bo6liim 6: Dolmusun Ekonomisi

Bu boliimdeki maliyet tartismasi “Dolmusun Ekonomisi” baslikl altinct bo-
litmde devam ediyor. Bu konuda da kamuoyunda dolmusun otobiise gore
daha pahali maliyete sahip bir ulagim sistemi olduguna dair genel kabul go-
riir bir tez tartismanin odaginda yer aliyor. Tekeli ve Okyay’a gore kagit tize-
rinde maliyet hesaplamasinn basit bir denklemi vardir: “Harcamay1 olustu-
ran Ogeler ulagim altyapisi ve tagitlarin yatirim giderleri, yakit, bakim, onarim
ve personel gibi isletme giderleridir. Bu harcamalar taginan yolcu sayisina ve
kilometreye boliinerek birim tasima harcamalar: elde edilir” (s.119). Bu denk-
leme gore hesaplama yapildiginda evet yolcu basina giderde otobiis, yolcu-
kilometre basina giderde ise minibiis daha diisiik maliyete sahiptir. Fakat bu
hesaplamay1 zorlastiran iki temel etken vardir: (1) dolmusgular genelde tek
slirticii ve uzun saatler ¢alisarak emek ve (2) sadece hurda degeri kalmis arag-
lariin aginma pay1 ve kasko giderlerinden kaginarak tiretim aracinin yeni-
lenmesi maliyetlerini diistirtirler. Bu iki strateji sayesinde kosula gore esnek-
lik sagladigindan maliyet hesabinin genel geger bir denklemle hesaplanmasi
gliclesecektir.

Buna karsin dolmus sisteminin bir kamu ulagim sistemi olarak otobiisler-
den farkl bir tarife stratejisi vardir. Oncelikle inis-binis olasihiginin ytiksek
oldugu merkezi is bolgelerinde ticret daha hizl artirilarak uzun mesafe yol-
cusunun en kisa siirede inmesi saglanmaya gahsilir. Tkinci olarak hatlarin ug
kesimlerinde talebi daha az olacak yolcular i¢in dolmusun daha gekici kilin-
masidir. Ugiincii olarak ise okul ve hastane gibi genellikle merkezi is bolgesi-
nin smnirlarinda etkinlik olusturan kurum yolculari igin ticret diisiik tutularak
otobiise rekabet olusturulur. Ucretin uzakliga gére artis tiim bu tarife strate-
jilerinin temel belirleyenidir ve dernek bu stratejilerin galisabilmesi igin bele-
diye iizerinde baski kurmaya ¢alisir. Kamu tagimaciligimin hem farkl ticret-
lendirme stratejileri kullanma esnekliginden hem de dernek gibi bir lobi des-
teginden yoksundur. Fakat diger yandan otobiisler 6rgiitlenme bicimi nede-
niyle yakit, bakim ve lastik giderleri gibi kilometre bagma maliyetle dogrudan
orantili harcamalar agisindan 6nemli bir avantaja sahiptir. Tiim bu harcama-
lar otobiis icin toplam giderin %20,5'ine tekabiil ederken minibiislerde bu
oran %57 gibi bir orana ¢ikabilmektedir.
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Sonug olarak Tekeli ve Okyay’a gore “Dolmusun birim tasima giderleri
agisindan otobiisle yarisabilmesi ve belki de onu ge¢mesi dolmus sisteminin
kendi icindeki emek somiiriisiiyle saglanmaktadir” (s. 140). Bu nedenle bir
kiictik girisimci ugrasisidir ve kimi dolmuscular icin gegici bir is olabilir ama
kamuoyunda yayginca paylasilan 6n kabuller ekseninde olacagi beklenemez.

Bo6liim 7: Dolmus Yolcular:

Calismanin en 6zgiin yani, dolmuscular ve dolmus yolculariyla soru kag:-
dina ve miilakatlara dayali gerceklestirilmis arastirma kismuidir. Bolim 7
“Dolmus Yolculari” ve Boliim 8 ise “Dolmuscular Kimlerdir?” bagliklar: al-
tinda bu arastirmanin bulgularina odaklanir. Dolmus yolcularmin genel bir
goriiniistinii ¢tkarmak tizere ¢alisan dolmus sayisma gore 17 hat belirlenmis
ve her hatta en az 50 yolcuya sabah ise gelis ve aksam isten doniis saatlerinde
olusan kuyruklarda 12 soruluk anket uygulanmustir. Anket ¢alismast “dol-
mus yolcular1 kimlerdir, kamu ulagim sistemi yolcularindan nasil farklilagir-
lar, dolmus yolcular1 neden dolmusu segerler, dolmusun hangi 6zellikleri bu
tercihi belirler, yolculuk sirasinda, yolcular ve dolmus siirticiisiiyle nasil ilis-
kiler olur” (s. 148) gibi konu bagliklarina odaklanmaisgtir.

Diger yandan goriismelerin durakta bekleyen yolcularla yapilmas: nede-
niyle soru say1s1 smnuirl tutulmus ve kapali uglu soru tipi tercih edilmistir. An-
ket sadece dolmus yolculariyla gerceklestirildiginden veriler otobiis yolcula-
riyla karsilastirmali bir tartismaya olanak vermemektedir. Diger bir siurlilik
ise aragstirmanin Temmuz ayinda okullar kapaliyken gergeklestirilmis olma-
sidir. Bu sinurhiliklarla 902 anket tamamlanmustir. Ankete katilan dolmus yol-
cularm %?74,4'ii erkek kalani kadindir. Dolmus kullanim amaci olarak en ytik-
sek oranda “eve doniis” (%44,2) ve hemen ardindan “calismaya gidis”
(%35,7) belirtilmistir. Dolmus yolcularmin gok biiyiik bir kism1 (%64,7) 20 ila
34 yas araligindadir ve yas ilerledik¢e dolmus kullanimimn azaldigr goriil-
miistiir. Dolmus yolcusunun en ¢ok kullandig: tasit bicimine dair tercihlerde
siralama ise dolmus (%76,3), otobiis (%10,3), 6zel oto (%2,8), taksi (%1,9) ve
tren (%1,1) olarak saptanmistir. Yolcularm %4t ise dolmus ve otobiisii bir-
likte kullandigini belirtmistir. En sik dolmus kullanim ise Ulus-Kiigiikesat
hattinda tespit edilmistir. Yolcularm mesleki goriiniisiinde isgi ve kiigiik es-
naf oldukca az c¢ikarken “I. Kiime” olarak andiklari (serbest, memur, teknik
yardimcr) meslek grubu en yaygini olarak tespit edilmistir. Ogrenciler ara-
sinda ise otobiis (%32,1) acik farkla dolmusun (%18) dniine ge¢gmektedir.
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Dolmus yolcularinin tercihinde otobiisiin “¢ok yavas”, “cok bekliyor”,
“cok sikisik ve rahatsiz” olmasi (s. 163) en yaygin nedenler olarak belirtilmis-
tir. Tekeli ve Okyay dolmuslarin da kimi zaman kapasitelerinin {istiinde ta-
simacilik yapiyor olmasina isaretle son nedeni ilging buluyor. Dolmus konu-
sundaki sikayetler ise egitim diizeyine gore azalis gostermis “hi¢ okumamuis-
lar” arasinda “sikayetim yok” secenegi en yiiksek diizeyde tespit edilmistir.
Dolmustan sikayetler ise “keyfi hareket ediyor”, “trafigi bozuyor” ilk iki si-
ray1 alirken, soforlerin zevksiz miizik ¢almasi ve fazla yolcu almas: diger ra-
hatsizliklar olarak belirtilmigtir.

Bo6liim 8: Dolmusgular kimlerdir?

Dolmuscularla gerceklestirilen arastirma ise 20 ila 40 dakika arasinda siiren
56 soruluk bir goriisme formuna dayanyor. Goriismeler igin sefer sikhiginn
az oldugu 6glen ile 6gleden sonrasi dolmusgularin sirada bekledigi zaman
aralig1 tercih edilmis ve toplamda 314 goriisme yapilmis. Dolmuscularin kim
oldugu oncelikle “Kente goger go¢mez dolmusculuga gegilebilir mi? Dol-
musculuga daha ¢ok hangi mesleklerden gecis vardir? Dolmusguluk hangi
mesleklere gore ileri bir asama sayilir?” gibi konular tizerinden ¢alisilmis. Go-
rinimiin geneline bakildiginda dolmusgularin yarisinin son 10 yilda An-
kara’ya yerlestigini ve ciftci ailelerden geldigi goriiliiyor. Babast isci, kiiclik
esnaf ya da zanaatkar olanlarin oran1 %14,4 iken baba meslegi sofor olanlarin
oran1 %9,6 olarak tespit edilmis. Dolmuscularin kendisi ise %44 oraninda tak-
sicilik, otobiisgiiliik, kamyon stiriiciiliigli, uzun yol soforliigii ve muavinlik
gibi islerden sonra dolmus sofdrii olarak ¢alismaya baslamis. Uzun yol sofor-
leri aksamlar1 evde yatabilmek i¢in dolmusculuga gectigini belirtmis.

Ciftcilikten (dogrudan kente gogle birlikte) dolmusculuk yapmaya basla-
yanlarin orani ise %12,7 olarak tespit edilmis. Tekeli ve Okyay bu veriyi “her
ehliyet alan kente gelerek dolmuscguluk yapmaktadir” genel kanisinin yanhs-
ligina isaret ettigi yoniinde okuyor (s. 180). Gortisiilen dolmuscularin %22,3i
ise dolmusculuga gegmeden 6nce birgok bagka iste ¢alismis oldugunu soyle-
mis. Diger bir 6nemli veri ise ne zamandir bu isin yapildigiyla ilgili soruya
verilen cevaplarda karsimiza c¢ikiyor. Dolmusgularin %17,1'i son bir yil
icinde, %4,8'i ise son bir haftadir bu ise baslamis. Son on yildir dolmusguluk
yapanlarin orani ise %8,9'da kalmus. Son bir yildir bulundugu hatta ¢alisan-
larin oran1 %28,5 iken son bir haftada mevcut hatta calismaya baglamis olan-
larin orani ise %10,6 olarak tespit edilmis. Goriisiilen kisilerin %551 “caresiz-
likten” dolmusguluk yaptigini belirtmis.
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Katilimalarin %30,3"11 akraba yardimiyla dolmusculuga basladigini ve
%37,7'si ise bagka birinin aracinda softrliik yapmakta oldugunu belirtmis.
Minibiis sahibi olanlarin %90"u ise sadece tek arag sahibi oldugunu belirtmis.
Fakat Tekeli ve Okyay araglarin eslerin tizerine yapilabildigine isaretle bu
oranin giivenilir olamayabilecegini belirtiyor. Ayni zamanda belediyede oto-
biis soforii olarak galisip minibiis sahibi olan kimseler oldugunu da ekliyor-
lar. Dolmusculara dair bir diger genel kani olan biiyiik oranda gecekonduda
yasadiklar1 diistincesinin de dogru olmadig1 bu arastirmada ortaya ¢ikmus.

Dolmuscularin %83,4'niin medeni durumu evlidir ve %57,3'ti gtinde 10-
11 saat ve tizerinde ¢alistigim belirtmistir. Giinde 8-9 saat ¢alisanlarin orani
ise %34,9 olarak tespit edilmistir. Dolmuscularin %51,9"u sadece Pazar giinii
tatil yaparken haftada iki giin tatil yapanlarin orani sadece %3,9 olarak belir-
lenmistir. Arastirmaya katilanlarin %45’ tek, %541 ise iki stirticii olarak ca-
listigin1 ve %57,7’si halihazirda borglu oldugunu sdylemistir. Dolmuscular en
¢ok 6zel otolardan ve trafik polisinden sikayetci olurken yolcular konusunda
ise olmadik yerde inmek istemelerinden, inerken kapiy1 vurmalarindan ve
bozuk para bulundurmamalarindan rahatsiz olduklarim belirtilmislerdir.

Tekeli ve Okyay “Varsayildigmin aksine dolmuscular hi¢ de ‘anarsi’
icinde goziitkmemektedir” (s. 200) sozleriyle dolmusgularin belirli ilkeler cer-
cevesinde calistigina ikna oluyorlar. S6z gelimi, “Dolmuscular birbirinin hak-
ki1 korur mu?” sorusuna gelen %83,7 oraninda “Evet” cevabi onlar i¢in bu-
nun bir gostergesi. Goriisiilen dolmuscularin %24,7’si mevcutta galistig1 hatti
degistirmek istedigini belirtmis. Bu talebi dile getiren 78 dolmusgudan 62’si
bagka hatlarin kazancinin iyi olmasini neden olarak belirtirken diger hatlarda
miigterilerin daha iyi oldugunu ya da oturduklar1 semtler tizerindeki hatlar1
tercih ettigini soylemislerdir. Dénemin en sevilen hatlariysa sirasiyla su se-
kilde tespit edilmis: Ulus — Abidinpasa, Bahgeli — Dortyol, Ulus — Kiiglikesat,
Ulus — Seyranbaglari, Ulus — Siteler, Ulus — Kegitren, Ulus — Etlik. Tekeli ve
Okyay bir hattin birden fazla etkinlik alanina degiyor ise giin iginde yolcu tipi
gesitliliginin ve dolayisiyla is yogunlugunun artacagina isaretle bu tercih si-
ralamasinin anlagilabilecegini soyliiyor.

Goriismecilerin %55'i dolmusculugu birakmak istedigini belirtmis. Yolcu-
larin %32,9'nun dolmusculugu oldukga kazangh bir is olarak gormesine kar-
sin dolmusgular isin yorucu ve gelirinin diistik oldugu gortisiindedir. En ¢ok
gecmek istedikleri meslekler ise memurluk (%39), tliccarlik (%27,8) ve taksi-
cilik (%7) olarak belirtilmistir. Onceki meslegi sofdrliik olanlarin yarisi ise
yine dolmuscu olmak istediklerini sdylemis. Tekeli ve Okyay dolmusculugu
birakan kiimeyle goriisme yapmadiklari i¢in dolmusguluga kars: belirtilen
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bu olumsuz goriisleri birer tutum olarak degerlendirmenin daha dogru ola-
cagi soyliiyor.

Dolmus sof6rii ve yolcularla ayri ayr1 yapilan goriismelerin en 6nemli or-
tak konusu bu iki kiime insan arasindaki etkilesime dair sorular. Yolculara
yonelik yolculuk esnasinda soforle “sohbet etme” sorusuna kadinlar erkelere,
yiiksek egitimliler diisiik egitimlilere, apartmanda oturanlar gecekonduda
oturanlara gore daha az oranda “Evet” demisler. Tekeli ve Okyay yolcularin
%26’s1a karsin dolmuscularm %47,9 gibi yiiksek bir oranda “Evet” cevabi
vermis olmalarin agtklanmaya muhtag bir durum olarak goriiyor. Arastirma
kapsaminda “sohbet etme” lafzindan ne anladiklarmimn sorulmadigim ama
bu oranlar arasindaki farka bakilirsa “Ya dolmuscular kendi baglarina sohbet
etmistir ya da yolcular kimi konusmay1 ‘sohbet” den saymamugtir” (s. 202) ifa-
desiyle ortada ilging bir durum oldugunu soyliiyorlar. Bugiin a¢isindan da
onemli olacagimni diistindiigiim bu verileri yolcu ve dolmus soforii cevapla-
rina gore siralanmis olarak sunmak isterim.

Tablo 1. Cizelge 8.19'a gore hatlara gore dolmusta sohbet edenler (s. 203).

Dolmus Hatlar Yolcu Dolmuscu  Dolmus Hatlar Yolcu  Dolmusgu
0/ o 0/ o 0/ o 0/ o
Ulus Bakanlik 414 81.8 Ulus Bakanlik 414 81.8
Ulus Kegitren 40.5 50 Ulus Karstyaka 27 72.7
Ulus Etlik 38.2 455 Ulus Siteler 234 60
Ulus Balgat 345 18.2 Ulus K.Esat 13.3 60
Ulus Cingin 345 50 Aydinlik Cankaya 291 582
Ulus Mamak 327 26.3 Kizilay Dikmen 23.3 54.5
Ulus Topraklik 327 50 Ulus Kegioren 40.5 50
Aydinlik  Cankaya 29.1 58.2 Ulus Cingin 345 50
Ulus Karstyaka 27 72.7 Ulus Toprakhk 32.7 50
Ulus Siteler 234 60 Ulus Etlik 38.2 455
Kizilay Dikmen 233 54.5 Ulus Abidinpagsa 20 40
Ulus Abidinpasa 20 40 Kizilay Y.Ayranc 13.3 40
Bahgeli Dértyol 18.6 39.1 Bahgeli Dortyol 18.6 39.1
Ulus K.Esat 13.3 60 Ulus Seyran 5 30
Kizilay Y.Ayranc 13.3 40 Ulus Mamak 32.7 26.3
Ulus Seyran 5 30 Ulus Balgat 34.5 18.2

Yolculuk esnasinda sohbet ettigini sdyleyen yolcu ortalamasi %26 iken
dolmuscu ortalamas1 %47,9 olarak saptanmastir.
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Tablo 2. Cizelge 8.20'a gore hatlara gore goz tams olanlar (s. 205). (s. 203).

Dolmus Hatlart Yolcu Dolmuscu  Dolmus Hatlar Yolcu Dolmuscu
0/0 0/ o 0/ o 0/ o
Ulus Toprakhk 53.1 81.3 Ulus Seyran 45 100
Ulus Kargsiyaka 486 909 Ulus Kargryaka 48.6 90.9
Ulus Bakanhk 483 818 Ulus Etlik 441 90.9
Ulus Cingin 483 50 Ulus Dikmen 40 90.9
Ulus Abidinpasa 475 80 Aydmmhik  Bakanlik 48.3 81.8
Aydinlik  Cankaya 458 567 Ulus Toprakhik 53.1 81.3
Ulus Seyran 45 100 Ulus Abidinpasa  47.5 80
Ulus Etlik 441 90.9 Ulus Kegioren 432 75
Ulus Kegioren 432 75 Ulus K.Esat 16.7 70
Ulus Mamak 418 52.6 Ulus Balgat 34.5 63.6
Ulus Siteler 404 60 Ulus Siteler 404 60
Kizilay Dikmen 40 90.9 Kizilay Cankaya 45.8 56.7
Ulus Balgat 345 63.6 Ulus Mamak 41.8 52.6
Bahgeli Dértyol 265 516 Bahgeli Dértyol 26.5 51.6
Kizilay Y.Ayranc 23.3 50 Kizilay Cingin 48.3 50
Ulus K.Esat 167 70 Ulus Y.Ayranca 23.3 50

Yolculuk ettigi arac soforiiyle yiiz asinalig1 oldugunu syleyen yolcu or-
talamasi %39 iken dolmuscu ortalamasi %65,6 olarak saptanmustir. Tekeli ve
Okyay hatlar arasinda yolcu ve dolmuscu cevaplari arasindaki farki yorum-
larken kisilerin “genellikle daha tist toplum katmanlarindan bagka kisilerle
sohbet ettiklerini soyleme egilimi” (s. 203) gosterdigini diisiiniiyorlar. Goz
asinalig1 konusundaki cevaplarin sohbet etmeye oranla yiikselmis olmasin
ise “kentin gilivensiz ortami icinde, bir giivence olma niteligi” (s. 204) tastyor
olduguna isaretle agikliyorlar.

Boliim 9: Dolmuscularin Orgiitlenmesi

Son inceleme konusu olarak dokuzuncu bdliim “Dolmusgularm Orgiitlen-
mesi” meselesine odaklaniyor. 1964 yilindan ¢ikarilan 507 sayili “Esnaf ve
Kigiik Sanatkarlar Kanunu” uyarinca farkl is dallarinda derneklesmenin
ontii agildiktan sonra “Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi” ku-
ruluyor. Fakat hemen sonrasinda dolmus tasimaciligindaki farkl bigimleri
temsilen “Ankara Minibiisgiiler Esnafi Dernegi” gibi farkli dernekler ortaya
cikiyor. Tekeli ve Okyay’a gore Belediye ve 1l Trafik Komisyonu olmak iizere
pazara dair kural ve kisitlamalar: belirleyen iki aktore karsin bu dernekler
dolmuscularmn ¢ikarlarim gozetecek bir baski odagy islevi kazamyor.

Tekeli ve Okyay calismay1 gergeklestirdikleri donemde donemin Icisleri
Bakan1 Oguzhan Asiltiirk’iin basta Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerde
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plaka tahdidini kaldiracagini agiklamasi tizerine yasananlar1 gozlemleme
olanag1 buluyor. S6z gelimi 23 Temmuz 1976 tarihinde Ankara’da dolmus ve
taksi soforleri Igisleri Bakanhg1 kavsagimi arabalariyla kapatarak bir gosteri
yapmis ve miidahale etmek isteyen polisle catismislardir. Donemin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani Vedat Dalokay konunun Igisleri Bakanliginin
yetkisinde olmadigimn sdylemis ve AP-MSP iktidarmin konuyu secimlerde
kullanmak amaciyla siyasilestirdigini iddia etmistir. Diger yandan plaka tah-
didinin kaldirilmas: yoniinde en giiglii lobiyi oto tireticilerinin yaptig1 goriil-
miistiir. Tasima araglarin yeni model minibiislerle standartlasmaya basla-
dig1 bir donemde miimkiin oldugunca ¢ok arag satmak isteyen bu yeni akto-
riin etki giiciine dair bir sey soylemek elimizde veri olmadigindan gii¢ gozii-
kiiyor. Fakat diger yandan, dernekler 1968 yilinda maliyetleri azaltmak ama-
ayla bir yedek parca kooperatifi kurmay1 denemis fakat biiyiik liman kentle-
rindeki ithalatgi firmalarin tekeliyle karsilasmis ve plaka tahdidinin korun-
mas1 miicadelesinde gosterdikleri basariy1 bu alanda sergileyememislerdir.
Dolayistyla bu gibi aktorlerin de dolmus meselesinin anlagilmasinda yeri ola-
cag1 diistiniilmelidir.

Tekeli ve Okyay’a gore bir hatta plakal1 bir dolmus sahibi olmak dolmus-
cular acisindan bir anlamda emeklilik islevi goriir. Plaka tahdidi bu anlamda
en 6nemli miicadele alam olarak karsimiza cikar. Diger yandan “dolmusta
hizmet niteliginin diizenlenmesi” kapsaminda (a) dolmus gegis yollarinm, (b)
son durak ve doniis yerlerinin, (c) dolmus kalkis araliklariin belirlenmesi,
(d) ana ve ara durak yerlerinin gosterilmesi, (e) dolmus iginde sigara igilme-
mesi ya da miizik ¢alinmamasi tiirlinden yasaklar ve (f) 15 dakikada bir
kalkma ve son duraga kadar gitme zorunlulugu gibi kurallarin belirlenmesi
birer miicadele alani olarak goriilebilir.

Sonug olarak, bir sektor olarak tasimacilik alaninda rantin olusumu birden
cok aktor arasindaki bilek giiresine dayalidir ve dernekler bu alanda dolmus-
cular1 temsil eden aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim uzun yillar
dolmusculuk yapmus, meslek orgiitlerinde yer almis kimi temsilcilerin farkl
partilerden milletvekili olmas1 bu meselenin anlagilmasi agisindan 6nemli
gostergelerdir. Fakat diger yandan, derneklerin kimin ¢ikarmi temsil ettigi
bagka bir tartisma konusudur. Dolmus soforlerinin sosyal giivenceye kavus-
masi siirecinde dernek SSK yerine Bag-Kur’a dayal1 bir ¢oztimii desteklemis-
tir. Zira ilk segenek arag sahibi olan ve “is¢i-sofor” calistiran tiyelere baglayic
bir yiikiimliiliik olacakken ikinci segenek sahipligi olsun olmasin her soforii
kendinden sorumlu hale getirecegi igin tarafl bir tutumdur. Gerek artan ta-
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sima talebine karsin plaka kisitlamasim savunarak gerekse de Bag-Kur’a bag-
lanmay1 destekleyerek derneklerin arag sahibi olan dolmuscularin gikarlar:
dogrultusunda ¢alistig1 goriilmektedir. Tekeli ve Okyay bu boliimde ytirtit-
tiikleri tarismanin dayanagi olarak donemin gazete haberleri ve derneklerin
yaptig1 aciklamalardan genis bir ekler kismi da sunmaktadir.

Boliim 10: Dolmusun Gelecegi

Son boliim ise “Dolmusun Gelecegi” bashgiyla ¢alisma igerisinde tartisilan
meselelerin iki temel soru ve {i¢ farkli diizeyde tartigilmasina ayriliyor. Tar-
tismanin eksenini ¢izen iki soru: “Gelecekte dolmus olacak midir?” ve “Ola-
caksa, bu dolmusun niteliklerini nasil degistirecektir?” olarak kuruluyor. Dii-
zeyler ise (1) diinya ekonomisindeki degisikliklerin ve teknolojik ilerlemenin
kent i¢i ulasimin drgiitlenmesine ve dolmusa etkisi, (2) tilke ekonomisindeki
ve siyasal yapidaki degisikliklerin dolmus olgusuna yansimast ve (3) dolmus
orgiitlenmesinin kendi dinamigi i¢inde olusan degismeler olarak tanimlan-
yor.

Bu cerceveden bakildiginda gelecekte yeni ve daha ucuz enerji kaynakla-
rnin yayginlasmasina kosut olarak tagimacilik alaninda biitiin diinyada
koklii degisimler beklenebilecegi fakat bir geper tiilke olarak Tiirkiye'nin bu
dontistimlere uyum saglamak konusunda gecikmeler yasayacag, yine kent-
lesmenin devam etmesine kosut olarak ulasim konusunda talebin artacag:
ama tiimiiyle kamu kaynaklari tarafindan karsilanamayacag igin de dolmu-
sun (kamu tagimacihigimin tamamlayicisi olarak) varhigimn siirdiirecegi sonu-
cuna variliyor. Bu konunun bir “savasim” alani olarak kalacagin ve dernek-
ler tarafindan temsil edilen dolmuscularin karsisina kamuyu temsilen sendi-
kalarin agirhgmi koyup koymayacagina dayal olarak sekil alacagini ekliyor-
lar.

Sonug¢: Dolmusun Labirent Olan Hikayesi

“Kizilay. Giivenpark. Biraz daha ytiriiyelim. Buradaki insan hareketi bir yer-
lere yetismesi gerekmeyen insanu bile acele ettirebilir. Her geciste, aslinda bu-
ranin bir park oldugunu diistiniip sonra buna sok olmakla gegen 2 dakika
sonrasinda 8,5 basamak tirmanip bir maviligin icine girmis oluyoruz. Gok-
ylizii mii o mavi? Pek degil simdi. Burasi bir otopark. Bir 8 seritli yol trafigi.
Bir kebapgi. Burada bir “Kullanilmayan Kaldirim Taslariyla Topografya Ta-
sarlama Yarigmasi1” Sergisi var. E bu Emek dolmusu degil mi? Yok abla bu
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gecmez arkaya bak oradan. Post-gergeklik. Labirent. Mavi. Dolmus mavisi.
Tasarlanmis mekanlara ait pariltili kesitler, planlar, perspektifler, yok efen-
dim kesit perspektifler, 1/20 detaylar vesaire gormeye alismis gozlerimiz igin
alternatif bir mimari ¢izim seti hazirladim. Burasi belki de Ankara’nin en ta-
mdik ve en belirsiz kamusal (olamayan) ve (yiirliyemeyen) yayalara ait (al-
ternatif) mekam. Mavi labirent! Alternatif bir mekan deneyimi olarak nasil
calismig Alternatif Mekan mimarlarimiz bakalim” (Sarica, 2019).

Tekeli ve Okyay’m bu 6zgiin ¢alismasi kente dair toplumsal olgularin na-
sil calisilabilecegine dair getirdigi yaklasimla kent ¢alismalar1 agisindan 6ne-
mini bugiin de koruyor. Calisma kapsaminda gelistirdikleri varsayimlarm ne
oOlglide gergeklesmis oldugunu yeni calismalarla sinamadan tartismak hem
gii olacak hem de Dolmugun Oykiisii'nii tanitmay1 amaglayan bu yazinin si-
rurlarini zorlayacaktir. Boyle bir cabaya girismek yerine bu yazida calismann
Oonemi ve Ozgiinliigli tartisiimaya calisilmistir. Fakat dolmusun geper tilke
kentlesme stireclerinde ulasima dair ortaya gikan gereksinmelere kosut ola-
rak sekillendigine dair temel saptamamn bugiin agisindan 6nemli bir refe-
rans olacagl not edilmelidir. Sarica’nin bugiin Giiven Park’a bakarken gor-
diigli “mavi labirent” ve dolmus camlarini siisleyen isimliklerde devlet has-
taneleri gibi kurumlarin yerini kentin dort bir kdsesine yayilmus elliye yakin
AVM'nin almis olmasi dolmusun (uzun) 6ykiisiiniin halen devam ettigine
isaret ediyor.

Gorsel Ekler

Gérsel 1. Kitabm Suha Ozkan tarafindan yapilan kapak diizeni
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Gorsel 2. Kentin degisen morfolojisine gore dontisen dolmus hatlari. Cizim: 4.1 (s. 61)
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Gorsel 3. Terciiman ve Giinaydin (17 Aralik 1978), Cumhuriyet (14 Ocak 1979) (s. 83)
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Gorsel 5. Girgir’da yayimlanan bir karikatiir (s. 175)
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Gorsel 6. Ergin Ergoniiltag'm dénemin icisleri Bakaru Oguzhan Asiltiirk’tin glindeme
getirdigi plaka tahdidinin kaldirilmasma dair Politika dergisi i¢in ¢izdigi karikatiir (s. 263)
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Gorsel 7. Irfan Soyer ve Yavuz Aran tarafindan Girgir igin gizilen karikatiir. Giindi-
miiziin metrobiis olgusuna dair bir kehanet adeta (s. 291)
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Ko 7

Gorsel 8. Tan Oral'in Politika dergisi i¢in ¢izdigi bir karikatiir dolmusun nasil algilan-
digina dair giiglii bir 6rnek sunuyor (s. 296)

Gorsel 9. Sezin Sarica’nin “Mavi Labirent” isimli isi (2019)
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Extended Abstract

The (Long) Story of Dolmusg/Jitney: Reading Ilhan
Tekeli and Tarik Okyay’s Unprecedented Work on
the Fortieth Anniversary of Its Publication

Besim Can Zirh
ORCID: 0000-0003-3506-6096

This essay was written to remind Ilhan Tekeli and Tarik Okyay’s work Dol-
mugun Oykiisii (The Story of Dolmus) published in 1980. This work was in-
spired by another research conducted by flhan Tekeli and Tarik Okyay with
Yigit Giilokstiz in 1976. As they realized that the phenomenon of dolmus was
overlooked in newly developing body of research on urbanization in Turkey,
Tekeli and Okyay decided to conduct a follow-up research with the students
of Middle East Technical University, Urban Planning Department as their
summer internship. This collective research was designed on mixed-method-
ology approached and aims to critically analyze taken-for-granted assump-
tions about dolmus as a particular system of intracity transportation. Even
on its fortieth anniversary of publication, The Story of Dolmus continues to
be relevant in the context of contemporary urbanization in Turkey.

I think this work is significant for two basic reasons. Initially, Tekeli and
Okyay realized an interesting gap in the emerging literature on the phenom-
enon of gecekondu (shanty-town) in Turkey. Although dolmus, as a very par-
ticular form of transportation, was very critical to understand this phenome-
non, it had been entirely ignored in the studies focusing on gecekondu. Tekeli
and Okyay understood this ignorance as a methodological blindness emanat-
ing from the class status of those who conducting this series of researches on
gecekondu. As members of middle-class, most of the researchers tend to prob-
lematize the phenomenon of gecekondu as a pathology of the urbanization
process, since the phenomenon is external to their urban experience. How-
ever, dolmug could have very central role in their life regardless which part of
the city they were living in. This is not one of the issues deliberately discussed

idealkent © Kent Arastirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 16.02.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 25.04.2020



Dolmusun (Uzun) Oykiisii: Bastmunmn Kirkmer Yilinda [lhan Tekeli ve Tartk Okyay'm Benzersiz Calismast Uzerine.

in the book, but it is very important note to understand how the researchers’
positionality can influence the knowledge production processes.

Secondly, Tekeli and Okyay applied mixed-methodology approached to
overcome this methodological blindness. On the one hand, they included a
series of official reports issued by the local governments on the question of
transportation in different cities such as Ankara, Istanbul, izmir and Mersin.
Based on this desk-research, Tekeli and Okyay built models for the emer-
gence and development of dolmus lines in different cities. These models are
significant for Tekeli and Okyay in developing one of their main arguments
explaining differences in the transformation of these lines in relation to par-
ticular urbanization morphologies. On the other hand, it is also interesting to
note that Tekeli and Okyay made an extensive review of news and humor
magazines to contextualize the phenomenon of dolmus in the public life of the
period, in which working with such popular human sources (cultural stud-
ies) was not common even if it existed. Finally, Tekeli and Okyay conducted
three-legged field research collectively with a cohort of university students.
First part of the research is based on 12-question survey and conduced with
the people who regularly using dolmus lines. They were able to complete 902
questionnaires on 17 different dolmus lines selected according to certain crite-
ria. Second part of the research is also based on these selected lines and with
the dolmus drivers but based on semi-structured interview including 56 ques-
tions. The last part of the research is based on interviews with key-informants
such as chair-persons of the chambers and municipal experts.

The main arguments of this study is built on the basis of this research part
by which Tekeli and Okyay focuses on some basic profiling questions such as
(a) who are these dolmus drivers (occupational and educational background,
family networks, capital ownership, working routines etc.), (b) who are their
customers (occupational and educational background, gender, usages rou-
tines etc.), and (c) much more interestingly forms of interaction among these
two groups by focusing on some issues such as bowing acquaintance and
trust. I think these aspects of their research has certain resemblance to sym-
bolic interactionalist approach which was not common to the generation of
urban research in this period. One of the most critical findings of this research
is about how the dolmus drivers were organized in the forms of local cham-
bers and how they could mobilize as an interest groups influencing public
policy making processes related to transportation.

As a conclusion, in their wholistic effort, Tekeli and Okyay were successful
to unfold taken-for-granted assumptions about the phenomenon of dolmus.
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One of the strongest of these assumptions explains the phenomenon as some-
thing abnormal to the urbanization process thus it is going to be temporal. As
aresponse to this assumption, Tekeli and Okyay indicated the fact that dolmus
lines develop in accordance with how urbanization process taking a particu-
lar path in different cities. In this sense, the phenomenon of dolmus is not con-
tradictory but complementary to these processes of urbanization in Turkey.
Secondly, Tekeli and Okyay attempted to discuss the question of temporality
as well. According to their understanding, the future of dolmus is based on
three determinants: (a) changes in the global economy (the role of fossil fuel
as the main source of energy) and technological advancements in the field of
inner-city transportation, (b) changes in national economic system and forms
of political governance (how decisions are going to be made related to trans-
portation policies) and (c) the organization of dolmus drivers as an interest
group. In the fortieth year of its publication, I think this book, Dolmusun
Opkiisii, would be still horizon broadening and inspirational for people work-
ing on urban issues from different disciplinary domains.
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