idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Sayi Issue 29, Cilt Volume 11, Y1l Year 2020-1, 214-229 DOI: 10.31198/idealkent.754078

Yerlesmelerin Degisen Ozellikleri Uzerinden Izmir
Modeli'nin Yorumlanmasi!

Emine Yetigkul? Metin Senbil3
ORCID: 0000-0003-0829-1562 ORCID: 0000-0003-3123-1621

Giris

Gegmiste yerlesmeler tanimh smirlariyla 6zdeslestiriliyordu. Ne zaman ki
mekan ile etkilesen teknolojiler (ulagim teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolo-
jileri vb.) liberallesti ve yaygmlasti, kentlesme kiiresel bir yasam bicimine
dondii ve yerlesmelerin simirlari giderek anlamini yitirdi. Yerlesmelerin ge-
lisme dinamikleri degisti ve iliskileri farkhilasti. Buna baglh olarak da yerles-
melerin sorunlar kiiresel, bolgesel ve yerel 6lgeklerde birbiriyle baglasik, ba-
gmtili ve baglantili olmaya basladi. Bugiin Tiirkiye’de kentsel niifus %90 ve
tizerinde midir? Bu soruya farkl1 yartlar alabilirsiniz fakat biiytiksehirleri il
sinirlarina kadar genisleten yasal diizenlemeyi dikkate alirsaniz, Evet! %901
kentsel niifustur. Kdy diye bildigimiz yerlesim biriminde yasayanlar bir bii-
ytiksehir sinirlari (yani il simarlan) icerisinde kentlidir. Bu durum uzunca sii-
redir yazinda tartisila gelen kiiresel kentlesme siirecinin Tiirkiye'ye 6zgii
yansimasindan bagka bir sey midir? Yasam bigimlerinden iiretim iliskilerine
kadar kent ile kir arasindaki farklar hizla ortadan kalkmakta; ve kent ile kent-
sel 6zdesligi de aym hizda ¢oziilmektedir. Kent ile kir arasindaki farklarin
kalktigi hem diinyada hem de Tiirkiye'de islenen bir konudur (Ornegin:
Brenner, 2014; Tekeli, 2016). Genellestirme yaparken dikkatli olmamuiz gere-
kiyor. Ancak gesitli cografyalar i¢in sunu soyleyebiliriz ki koy yasami kent
yasaminin (degistirilmis) bir uzantis1 haline gelmis ve koy ile 6zdes cemaat
yasantisi kent yasamindan tamamen ayrilmamis onun igine konumlanmustir.

1 Bu calisma, TUBITAK 117K824 no.lu ‘Izmir Ornegi ile Tiirkiye'de Degisen Yerlesme
Oriintiisiiniin Yorumlanmast’ baghkli projenin kuramsal gergevesi temel aliarak gelis-
tirilmigtir.
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Tiirkiye cografyasinda da yerlesmeler ve bolgeler degisim ve dontisiim
slirecine girmistir. Yerlesme kademelenmesini sadece niifus biiytikliikleri si-
ralamasi olarak degerlendirirsek belki biiytiik bir degisiklik olmadigini soyle-
yebiliriz ama artik 6lgeklerin Otesine gecen iliskilerin yerlesmeleri farkli dina-
mikler igine soktugunu goriiriiz. Ornegin, alt-kademe bir merkez tarih, kiil-
tiir-sanat veya turizm agisindan Ozellesebilmekte ve uzmanlasabilmekte;
veya egitim, {iretim veya teknoloji odag1 olarak uluslararas: olgekte yer ala-
bilmektedir. Kiy1 alanlar1 metropol kentlerden belirli niifus gruplarim ceke-
bilmektedir. Geleneksel tarim, tarim-digi ikilemesi disinda kirsal alanlarin
dontisiimii yeni mekansal birimler ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojik ilerle-
melerin yan sira 6zellikle ulasim sistemindeki gelismeler karsisinda y181lma
ekonomileri ¢oziilmektedir. Dahasi bu degisimler, sadece yerel veya bolgesel
degil ulusal hatta kiiresel iliskiler sonucu olusmus ve niifusun agirlik merke-
zini degistirmistir. Bu dogrultuda kent bolgeleri de kendi igindeki kademe-
lenmeyi asarak bir biitiin olarak islemeye baglamis, bu yapiya uygun strateji
ve politika iiretmek de bagar1 olarak karsimiza giknustir. Izmir Modeli de bu
nitelikte bir basar1 hikayesidir.

Son donemde yerlesmelerin 6zellikleri ne sekilde degismistir?

Son dénemde teknolojinin ilerleyisi ve bilgi isleme kapasitesi arttikca farkli
alanlarda yerlesmeler ile bolgelere iliskin diistinceler gesitlenmis ve pek ¢ok
Ozgiin tanim ile kavram da ortaya atilmistir. Bu 6zgtin tanimlar ve kavramlar
kimi zaman mekansal (mega bolge, kent-bolge, cok-odakli bolge, cok mer-
kezli metropolis) veya ekonomik (6grenen bolge, rekabetci bolge, yaratict
bolge, direngli bolge), kimi zamansa politik (NUTS bolgeleri, uluslar-iistii
bolge, stir-Otesi bolge, geo-politik bolge) veya cevresel (stirdiirtilebilir bolge,
biyo-bolge) 6geleri vurgulamaktadir (Paasi vd., 2018). Bu cesitlilikle neden
yerlesmelere ve bolgelere iliskin farkli tanimlarin veya kavramsallastirmala-
rin ortaya ¢iktig1 ve hangi durumlarda bu tanim ve kavramlarin birbiriyle 6r-
tiistigii, celistigi veya rekabet ettigi de sorgulanmaya baglanmustir (6rnegin,
MacLeod ve Jones, 2007). Cografya kurumsallasmaya basladiginda, Kita Av-
rupast (cogunlukla Fransiz ve Alman cografyacilar araciligiyla) yeni fikirlerin
ana hatlarini belirleme konusunda kritik bir konumda yer almistir. Tkinci
Diinya Savasi'ndan bu yana ve 6zellikle niceliksel devrimin ytikselisiyle bir-
likte say1sal modeller, etkilesim ve fonksiyonel bolgelere iligkin yeni fikirlere
yol agmistir. Genellikle Walter Christaller ve August Losch gibi Alman ikti-
satcilarimin ve cografyacilarinin ¢alismalarina dayanan bu yeni fikirler, daha
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cok Ingilizce konusan iilkelerde ortaya cikmistir (Paasi vd., 2018). Yerlesme-
lerin ve bolgelerin arastirilmasinda kavramsal temelin gelistirilmesi elbette
basit bir siire¢ degildir. Bazi tanimlar ve kavramlar uzun siire kullanilmus ba-
zilar1 kaliai olarak reddedilmis, bazilari ise tekrar benimsenmistir. Ancak bu
tanimlarin ve kavramlarin bu derece gesitlenmesi ve sorgulanmas: bunlarin
farkli cografyalarda tartisilmasimdan ve dinamik bir bigimde yenilerinin olus-
turulmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu durum yerlesmelerin ve bol-
gelerin karmasik sosyo-mekansal dinamiklerle ortaya ¢iktigini, yeniden tire-
tildigini ve sekillendigini de aciklamaktadir.

Yeni yaklasimlar 6zellikle iki sekilde eskiye nazaran farklilik gostermek-
tedir. Birincisi daha genis mekansal bir ¢ergeve tanimlanmaktadir. Yerlesme-
ler ve bolgeler artik simirlari belirgin ve yalitilmig alanlar degildir. Aksine,
kendi 6zelliklerini ve ayricaliklarini korurken ulusal sinirlarmn 6tesindeki ag-
lara da baglanabilen ve iligkiler kurabilen yapilar1 vardir (Amin, 2004). Tkin-
cisi ise yerlesmeler veya bolgeler arasindaki farkliliklarn fiziksel veya gevre-
sel bir kag 6geyle belirlenememesidir. Bu egilim, bolgelerin dinamik ve agik
varliklar olarak goriilmesi gerektigini one siiren iliskisel diistincenin, gele-
neksel yaklagimlara meydan okumast ile yayginlasmistir. Bu sekilde, bolgeler
sosyal ve ekonomik igeriklerinin ve iliskilerinin genisleyebildigi kadar siur-
lar 6tesindeki aga baglanabilmekte ve mekanda genisleyebilmektedir. As-
linda bu ag bolgeyi tamimlamaktadir. Bu nedenle, bolgesel sinirlarin ve kim-
liklerin birbirlerini dislamasi gerekmemektedir. Doreen Masseynin aktari-
styla bolgeleri acik olarak gormek 'ilerici' bir yaklasimdir (Massey, 2005). Bu
iliskisel diisiince, insanlarin nerede bulunduklar1 degil ne kadar hareket ede-
bildiklerini vurgulayan 'yeni hareketlilik paradigmasimi’' temsil eden akade-
misyenlerin (6rnegin, Sheller ve Urry, 2006) fikirlerini de yansitmaktadur.

Sadece cografya agisindan degil ekonomi ve politika acisindan da yerles-
meleri ve bolgeleri idari boliinmelerle agiklamak veya sadece se¢men grup-
lar1 temelinde diisiince ve politika tiretmek de dogru degildir. Bolgelerin sos-
yal, iktisadi ve politik iligkileri, aslinda yetki alanlarim ve giiclerini belirle-
mektedir. Ancak bu iligkiler de duragan degil aktif siirecler icinde olusmak-
tadir. Bu da hareket halinde olany, siirekli degiseni ve hatta dngoriilemeyeni
aramay1 gerektirir (Allen vd., 1998). Burada 6nemli olan, yerlesmeleri ve bol-
geleri uygulama ve pratiklerle anlamak ve bu dogrultuda politika ve strateji
gelistirmektir. Son dénemde bolgelerin degisen 6zelliklerine gore sekillenen
ve iligkisel diistincenin yonlendirdigi yaklasim, sadece bolgeleri genel olarak
acik, siirsiz ve akiskan olarak kavramsallagtirmamis bolge ve bolgeselligi de
birbirinden ayirmstir (Allen ve Cochrane, 2007). Daha dogrusu bdlgenin si-
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nirlartyla mesrulasmus yetki alanini ve gii¢ alanim1 mekandan ayirmistir. Yer-
lesmelerin nasil degistigini ve neden bolgeler ile bolgeselligi farkli goren dii-
stincelerin ortaya ¢iktigin ti¢ farkli agidan asagida kisaca agiklamaya calisa-
cagiz.

Olgekler ve Kademelenme: Giiniimiizde yerlesmeler arasindaki lgek
farkliliklar1 ve kademelenme teknolojinin, bilisimin ve iletisimin sunmus ol-
dugu olanaklarla ortadan kalkmaya baslamistir. Kademelenmenin en {is-
tiinde teknoloji, bilisim ve iletisimi bir araya getiren sanal mekanlar ve onun
zaman-mekan cografyasi vardir. Fiziksel mekanin kisitlarini asan teknojiler
araciligiyla nerede olursak olalim modern yasamin sundugu her seye erise-
biliyor, iiretim ve tiiketim siireglerine katilabiliyoruz. Bu nedenle yasam alan-
larimiz olan yerlesmelerin mekansal baglamlari degismistir. Sinirlarin gevse-
mesi, bu gergevede ulus devletin giiciiniin sinirlanmasi, kiiresellesme ve ser-
bestlesme, yerlesmeleri gesitli iligkiler agina dahil etmistir. Bu hizli gegis sii-
recinde yerlesmelerdeki degisimleri biiziilme, adem-i merkezilesme, yayilma
gibi idealize edilmis kentsel siirecler actklamada yetersiz kalmuis ve iliskiselli-
gin ortaya c¢ikardig yerlesme oriintiistinii tanimlayamamustir.

Yeni yiizyillin baginda yukarida bahsettigimiz gibi Amin (2002), Allen
(2010), Allen ve Cochrane (2007) ile yeni yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Massey’in
calismastyla temellenen bu diisiincelerin ortak noktasi, olgeklerle ilgilidir.
Ozellikle Massey’in mekanin tesadiiflerle bir araya gelen iligkilere kosullu
olarak tiretildigine dair goriisii benimsenmistir (Massey, 1999; 2005). Bura-
daki tesadiifilik daha ¢ok yan yana bulunma veya tarihsel olarak eklemlenme
olarak da goriilebilir. Olceklerin kademelenmesi elestirilerin ana odagim
olusturmaktadir. Yerel ile kiiresel ya da yerel yonetim ile merkezi yonetim
arasinda oldugu gibi alt-iist iliskilerin 6lgekleri nasil stnirlandirdig: vurgulan-
mistir. Dikey iligkiler, devletin i¢ ice ge¢mis yapisinda iist kademe kurumla-
rin alttakileri sinirlayan iligkilerini ifade ederken, yatay iligkiler, yukaridan
asagiy1 belirlemeye karsi ¢ikan daha olasilikli ve agik bir yapida ¢oziimler ve
¢Oziilmeler igeren iliskileri tanimlamaktadir. Dikeylik ayni1 zamanda merkezi
bir yapiy1 da isaret etmektedir. Ust kademede alinan kararlarin uygulanmak
iizere alt kademelere dagitilmasidir (Cox, 2018). Aglar, daha ziyade, karar
alma siirecinin adem-i merkezilesmesi olarak goriilmektedir. Bu yiizden de
daha demokratik bir arag oldugu diistintilmektedir. Yatay olarak tanimlanan
aglar olcekleri, bolgeleri, mesrulasmis gii¢ ve yetkileri bozmakta ve yeniden
sekillendirmektedir. Yerele ve yere bagh bicimleri {iretmektedir.

Yaraticilik ve Mekan-iiretme: Sanayilesmeyi veya kentlesmeyi agiklamak
icin yerlesmeleri veya bolgeleri kullandigimizda s6z konusu siireglerin yerin
ozelliklerinde gémiilii oldugunu sdylemekteyiz. Bu bakis agistyla bolgeleri
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sadece smurlar1 belirgin olmayan bir alan olarak da agiklamak dogru olmaz.
Aksine, cakisan ve kesisen iligkiler icinde bolgeleri tanimlamak gerekir (Ag-
new, 2000). Tliskisel yaklagim, bolgelerin bireysel aktorlerden (calisanlar, yo-
neticiler, tiiketiciler ve politikacilar gibi) ve kolektif aktorlerden (firmalar, hii-
kiimet organlar1 ve diger kuruluslar gibi) olustugunu ileri siirer. Bu aktorler
gomiilii bir sekilde sosyo-kurumsal iligkiler ile aktor aglarinda yer almakta-
dir. Coklu kararlar1 aldiran, hedef ve stratejileri yonlendiren ve eylemleri be-
lirleyen aslinda aktorlerden ¢ok icinde yer aldiklar iliskiler ve aglardir (Bris-
tow, 2018). “Bolgeyi Yeniden Diisiinmek” adli kitabinda Allen vd. (1998) bélgeyi
harita tizerinde simirli bir alan olarak degil gesitli aktorlerin temsili (ya da tem-
siliyeti) ve iligkilerin izdiisiimii olarak agiklamistir. Tigkisel yaklagim bireyle-
rin, kurumlarin ve sosyal yapilarin karsilikli bagimliliklarini ve yerel ile kii-
reselin karsilikli olusumunu vurgulamaktadir (Massey, 2007). Bu vurgu kent-
selligi veya kentlesmeyi mekansal ve sosyal arasindaki iliskiler olarak alan-
salligin Otesine tasimaktadir; ayni sekilde bu vurgu bolgeleri sadece esitli fa-
aliyetlerin ve sosyal iliskilerin gerceklestigi nesnel bir ortam olarak gérmeme-
mizi gerektirmektedir (ayrica bkz. Amin, 2004).

Bir bagka agilim da katihimla ilgilidir. Kargihikl ytikiimliliik, ortak girisim
duygusu ve ortak kaynaklarin miisterek kullanimi1 katilimin ehliyetini belir-
lemektedir. Bir mekanu {iretmek ve bir yeri yaratmak, karsilikli yiikiimliiliik,
ortak girisim ve kullanim boyutlariyla dogrudan iliskilidir (Amin ve Roberts,
2008). Bu nedenle, toplulugun uygulamalar1 ve pratikleri, 6grenme ve bilgi
olusumunun itici giigleri olarak goriilmektedir. Fiziksel ve sosyal gevrenin
rettigi slirecler, yaratict insan sermayesini olusturur ve tiretim-tiiketimi des-
tekler (Gertler, 2003). Uretim-tiiketim, yaratici insan sermayesi, 6grenme ve
bilgi olusumu, mekan iiretmek veya yer yaratmak arasindaki iligki onemlidir.
Mekan iiretmede veya yer yaratmada kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslari,
kar amaci giitmeyen topluluklar, sektor temsilcileri, birlikleri bir mahallenin,
ilgenin, sehrin veya bolgenin fiziksel ve sosyal karakterini sekillendirmekte
veya stratejik bir sekilde yonlendirmektedir. Bu uygulamalar ve projeler 6zel
ve kamusal alanlar1 canlandirmakta, yapilar1 ve sokaklar1 yenilemekte, yerel
isletmeleri kiymetlendirmekte, yasanabilirligi gelistirmekte, kamu giivenli-
gini saglamakta ve farkli gruplari bir araya getirmektedir (Comunian ve Eng-
land, 2018). Bu uygulamalarin veya miidahalelerin temel unsuru 6zel ve ka-
musal mekanin yeniden {iretimi ve tiiketimi ile kent merkezi, liman cevresi,
endiistri alanlar1 gibi bolgelerin gelisimidir. Kentsel yenileme ve doéniisiim
projeleri, mekan tiretmek ve yer yaratmak i¢in gelistirilen politika ve strateji-
leri icermektedir.
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Bolgesel Yonetisim: Sinirlar ve alanlari temel olarak aldigimizda yerles-
meleri ve bolgeleri tanimlamakta, ve kavramsallastirmakta zorlaniyoruz. Bu,
niifusun dinamikliginden ve insanlarm, maddelerin ve enerjinin akigskanli-
gindan kaynaklanmaktadir. Yang ve Hillier (2007) mekanin igsel olarak kendi
kendine yapilandig1 ve digsal yapi ile iligkisinden kaynakl ‘bulanik sinirlar’
dan bahsetmektedir. Daha dnce, Lynch (1961) kentsel alanlarin birbirinden
farkli ayrik yapilart olmasina ragmen keskin siurlarla bir biitiin haline geti-
rilmesi gerekmedigini belirtmistir. Ancak kentsel veya bolgesel yonetimde
veya yonetisimde bu dikkate alinmamaktadir. Cogu arastirmaci ve politikaci
varsayilan veya mesrulasmus cografi, sosyolojik, politik veya yonetimsel ¢iz-
gileri kabul ederek niifus veya yogunluk gibi demografik 6gelere odaklan-
maktadir. Mekanin fiziksel, sosyo-ekonomik, politik boyutlar1 kadar niifus,
yogunluk, ekonomik 6zellikleri ve yonetim modelleri de g6z 6niinde bulun-
durularak bu 6geler belirlenmelidir. Neoliberal piyasa ekonomilerinde 6ne
¢tkan pro-biiytime sosyal ve mekansal dislamaya sebep olurken yukaridan
asagilya yonetim modelleri baz1 hizmetlerin sunumunda esitsizlikler ortaya
¢tkarmaktadir. Bu sepeble genellikle cesitli aktorler tarafindan yonlendirilen
asagidan yukariya yaklasimlar 6ne ¢tkmaktadir (Mitullah, 2018). Cesitli mo-
dellerin iist tiste gelebilecegine dikkat etmek onemlidir, clinkii belirli bir yer-
lesme icin takip edilen belirli modeli bulmak genellikle zordur.

Putnam (1993) yiiksek ‘sosyal sermaye’ye sahip bolgelerin daha yiiksek
ekonomik performansa ve daha etkili bolgesel yonetisime sahip oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu goriiste bolge, hem kurumsal aglarin hem de ‘kurumsal
kapasitenin’ gelisebilecegi en uygun diizey olarak goriilmektedir. Bolge, yiiz
ylize igbirligin ve giivenin kurulmasma izin verecek kadar kiigiik ve dlcek
ekonomileri ile kapsam ekonomilerine izin verecek kadar da biiyiiktiir. Bu
diistince, yerel bir demokrasiyi tesvik ederek nasil somut ekonomik ve sosyal
avantajlarin sunulabilecegini gostermektedir. Putnam (1993) aktif vatandas-
ligin ve sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya ve doniisiime nasil bir et-
kisi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bolgesel diizeyde sosyal sermaye, si-
vil katilim ve igbirligi normlar1 olarak algilanmaktadir. Sivil dernekler, koo-
peratifler, birlikler, sanayi ve ticaret odalari, is tanutim gruplar iletisimi ko-
laylastirarak ortak normlar: gelistirme kapasitesinde 6nemlidir. Yatay iligki-
lerin 6n planda oldugu bolgelerde, sosyal organizasyonlar, ortak girisimler
ve miisterek kullamimlar artmakta ve daha yiiksek katilimli sosyal sermaye
ortaya ¢tkmaktadir (Goodwin vd., 2012). Bolgesel yonetisim ekonomik iiret-
kenligi tesvik etmektedir
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[zmir Modeli Nedir?

Diinyadaki yerlesmelere ve bolgelere iliskin bu degisim ve doniisiim Tiir-
kiye’de de yasanmakta ve gozlenmektedir. Izmir, bu degisim ve déniisiimiin
carpica sekilde gozlendigi yerlerden birisi, belki de yegane drnegidir. Aym
zamanda, {zmir ili Tiirkiye'nin yerlesme cografyasina benzer ozellikler tasi-
dig1 icin Tiirkiye'deki degisim ve doniistimii de 6rneklendiren bir bolgedir
(Yetiskul, 2019). Biiyiik bir metropoliten merkezi ve ona ragmen biiyiimekte
olan kiy1 ve alt-bolge yerlesmeleri Tiirkiye'yi yansitan en belirgin 6zelligidir.
Kirsal alanlarda goriilen kentlesme ile kent-kir ayriminn ortadan kalkmasi,
ulagim agimnin gelismesi sonucu giderek gelisen kuzey ve giiney ilce merkez-
leri, karayolu baglantilarmin kiy1 alanlarindaki hizl biiyiimeye etkisi, kiy1 ve
geper bolgelerin sosyo-demografik yapisindaki degisiklikler ve gorece niifus
yogunlugu diisiik, ekonomisi de tek sektdrlii bir giineydogu alt-bdlgesi, Iz-
mir’e Tiirkiye yerlesme cografyasimin 6rnegi olma ayricaligini vermektedir.
Diger taraftan 2000'li yillar sonrasinda Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde
gerceklesen yasal ve yonetsel degisiklikler de Izmir’de garpici bir sekilde goz-
lenmektedir. Izmir Modeli bu mekansal yapi ve iligkileri iizerine kurgulan-
muagtir.

fzmir Modeli, 2000'li yillara damgasim vuran, genigletilmis ad ile ‘Izmir
icin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli Onerisi’ olan bir yerel yonetim modeli-
dir. Daha dogrusu bu yondeki bir olusumun hikayesidir. Kapsamli, rasyonel,
ofiste planlanan, her alanda hedefleri olan bir yerel yonetim modeli yerine
yasam kalitesi odakl katilimc, aktor tabanli, girisimci, yenilikci ve siireclere
miidahil olan bir yerel yonetim modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gercevede
[zmir Modeli ayn1 zamanda bir yonetisim modelidir. Pierre (1999) tarafindan
tamimlanan modellerinin hepsinden bir parca icermektedir: Izmir Mo-
deli'nde hem isletmeci, hem kollektif, hem biiyiimeci, hem de refah¢i yonetisim
modellerinin kargiliklarim gdrmekteyiz. Gozlemledigimiz kadariyla Izmir
Modeli'nin basaris: farkli yonetisim modellerini icermesi ve uygulamasidir.
Dolayistyla, Izmir Modeli agkin bir model 6zelligi tagimaktadir. flhan Tekeli
ve Sehircilik baslikli bu 6zel sayida Izmir Modeli'nin anilmasi énemlidir. iz-
mir Modeli, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Bagkani Aziz Kocaoglu ile 1I-
han Tekeli danismanhginda inga edilmistir. Aziz Kocaoglu ile ilhan Te-
keli'nin birlikte vermis olduklar1 mesai, Izmir Modeli'ni Tiirkiye'nin éniine
bir secenek olarak getirmistir. Izmir ‘yaptim oldu belediyeciligini kabul et-
memis, ‘katilimar kolektif bir karar verme belediyeciligi'ne gecis yasamistir
(Tekeli, 2019). ‘Bir kenti gelistirmek, o kenti iyi bilmek ve iyi analiz etmekle baglar.”
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diye sonu degil baslangici tarifleyen Aziz Kocaoglu ile yerel demokrasi mo-
delini “Izmir Modeli’ olarak tanimlayan {lhan Tekeli'nin beraber, bir anlamda
Tiirkiye'nin yerel demokrasi konusundaki talebini karsilamak icin gelistir-
dikleri bir modeldir.

Izmir Modeli calismalarinda bu yerel olusumun teorisi ve hikayesi 2017
ile 2018 yillar1 arasinda yazilmigtir. Modelin temel tasarimi yapan ilhan Te-
keli kolaylastiricihiginda ana grup adi verilen dar bir ekip ve gesitli alanlar-
daki uygulamalar hakkinda degerlendirme yapan genis ekip Izmir Modeli-
nin temel 6zelliklerini yaziya dokmiistiir. Izmir Modeli'nin ana grubu, mo-
delin ana eksenleri olan ‘yasam kalitesi’, ‘katilimcilik ve yonetisim’, “yenilikgilik
ve ‘siirdiiriilebilirlik’ temalarim Izmir Modeli kapsaminda iglevsel hale getir-
mistir (Senbil, 2018). Genis ekip ise bu eksenlerde ortaya konulan temel esas-
lar ergevesinde yirmi farkli alandaki uygulamalardan Izmir Modeli'nin isle-
yis dizgesini ortaya ¢tkarmustir. Bu yirmi arastirma tizerine toplanan galistay-
larin sonuncusuy, 2 Aralik 2017 tarihinde tamamlanmis ve Izmir Modeli'nin
genis bir kiilliyat: olusmustur.* Izmir Modeli ¢alismalari ‘Ortak Kavramlar’,
“Yonetim Stratejileri’, *Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapr, 'Fiziki Planlama’ ve
‘Kamu Alam ve Yer Olusturabilme’ adli bes kitapta 26 akademisyen/uzman ta-
rafindan bir araya getirilmistir. Diinya’min ve (dolayisiyla) Tiirkiye'nin son
20-30 yildir giindeminde olan ve iyi bir yerel yonetimin basarmasi gereken
evrensel Olciitler haline gelen bu dort kavram ‘Ortak Kavramlar’ kitabinda tar-
tistlmustir. Diger {i¢ kavram ‘yasam kalitesi'nin gerceklestirilmesinde izlene-
cek yolu belirledigi igin goreli olarak ‘yasam kalitesi” daha genis yorumlan-
muagtir.

[BB'nin Aziz Kocaoglu dénemindeki hikayesini arastirmalar yaparak Iz-
mir Modeli pratik ve uygulamalarin derleyen diger dort kitap cesitli konu-
lara odaklanmigtir. Merkezi yonetim ve ilge belediyeleriyle iliski kurma bi-
¢imi, mali yOnetim stratejisi ve performansi, yerel kalkinmaya verilen énem,
katilimar siireglerle gelistirilen biiytiik tasarim projeleri, kentsel doniisiim uy-
gulamalari, kent i¢i ulasim konusunda atilan adimlar, ¢evre koruma ve gelis-
tirme yaklagimi, Korfezi yeniden canlandirma ve Izmir icin yeniden iglevlen-
dirme projesi, kiiltiir ve sanat alanindaki faaliyetler, sosyal yardim projeleri
ve saglik, tanitim, halkla iligkiler, kitle demokratik orgiitleriyle ve sivil top-
lum kuruluslaryla iligkiler seklinde 6zetlenebilecek ana konular IBB dene-
yimi tizerinden tartisilmis, akademisyenler/uzmanlar tarafindan yazilmistir.
Bu belediyecilik hikayesinin sentezi niteliginde ‘Izmir Belediyeciliinde 2004-
2018 Déneminin Oykiisii’ adli “gorgiil’ kitap ile Izmir Modeli calismalarinin

4 Bakiniz https://www.izmirmodeli.com/ Erigim: 15.02.2020.
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‘normatif’ kitab1 ‘Izmir Modeli Izmir Icin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli One-
risi’ Ilhan Tekeli tarafindan yazilmistir. 2017-2018 yillar1 arasinda siiren calis-
malar sirasinda belediye biirokrasisinden, akademisyelerden, uzmanlardan
ve ilgililerden olusan ¢ok sayida katilimcai ile toplam 31 calistay yapilmugtir
(Tekeli, 2018a). Ortaya ¢ikan Izmir Modeli calismalari onlarm katkilarini iger-
mektedir (Resim 1).

[zmir Modeli calismalarinda bu belediyecilik hikayesini kavramsallagtir-
maya ve aktarmaya galisanlar olarak Izmir Modeli'ni kisaca kalkinma odakli
demokratik bir yerel yonetim modeli olarak tanimlariz. Yerele dayali, yer
baglamin ve yerin 6zelliklerini 6ne ¢ikaran model, tiretim ve tiiketim iligki-
lerini de bu dogrultuda ydnlendirmistir. Izmir Modeli'ni ilging (ayr za-
manda degerli) kilan yirmi yila yakin bir siire i¢inde 6niine ¢ikan yeni du-
rumlara gore evrilebilmesidir. Bu siirede kendine has direng gelistirmistir.
Dolayistyla uygulama iginde kendi 6zelliklerini olusturmustur; zira biiytiik-
sehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlar1 2004 ve 2012 yillarinda iki
kere degistirilmistir. Birincisinde 5216 sayil1 Yasa kapsaminda valilik binas1
merkez kabul edilerek yaricap1 50 km olan daire igine giren yerlesmeler kap-
sanarak sinirlar genisletilmis; ancak Korfez i¢i metropoliten alan agirlikli yer-
lesmeler genel olarak sinirlar icinde kalmistir. Ikincisinde ise 6360 say1l1 Yasa,
biiytiksehir belediyesi yetki ve sorumluluklarin il miilki sinirlarina genislet-
mistir. Izmir Modeli'nin siirec icinde evrimi siurlarin genislemesi iizerinden
acikca izlenebilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi bu yasal ve yonetsel degisik-
likleri kendi biinyesinde massedecek sekilde organizasyonunu yeniden yapi-
landirabilmis ve cesitli birimleri {izerinden hem izmirlilerle hem de merkezi
yOnetim, ilge belediyeleri, sivil dernekler, kooperatifler, birlikler, sanayi ve ti-
caret odalary, is tanitim gruplar ve firmalar gibi kolektif aktorlerle iligkiler
gelistirebilmistir.
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Resim 1. Ahmet Adnan Saygun Sanat Merkezi'nde Izmir Modeli Calismalari Tanitim
Toplantisi, 26.09.2018

Yerlesmelerin degisen 6zellikleri karsisinda izmir Modeli nasil konumla-
niyor?

Bu boliimde bir 6ndeki boliimdeki alt-basliklar iizerinden Izmir Modeli'ni
orneklendirecegiz. [BB'nin farkli alanlardaki ve cesitli bolgesel ve kentsel ko-
nulardaki pratik ve uygulamalarini aktaracagiz. Bu cercevede ilk olarak, ol-
cekler ve kademelenme ile ilgili olarak Biiyiiksehir Belediyesi'nin yonetsel
yapisindaki esneklikleri, sonrasinda yaraticilik ve mekan-iiretmeye yonelik
katihma siireglerle hazirlanan “Izmir-Deniz’ ile ‘Izmir-Tarih’ projeleri ile
kentsel dontisiim uygulamalarini, son olarak da bolgesel yonetisime iligkin
havza esasl ¢alismalar1 ve tarimsal {iretim kooperatifleri ile isbirliklerini ele
alacagiz. Diger taraftan da bu &rnekler iizerinden IBB'nin geleneksel dikey
iligkilerin yanu sira yatay iligkileri nasil ytirtittiigiinii, mevcut aglara nasil da-
hil oldugunu gosterecegiz. Bu yonetim modeli hem 1BB'nin kisa erimde per-
formansinin iyilesmesine hem de uzun erimde performansinin katilmeiliga,
yenilik¢ilige ve stirdiiriilebilirlige agik girisimleri iiretmesini saglamustir.
2004 yerel secimleri sonrasinda ‘yerelde kalkinma' hedefiyle ilk 6nce IBB
20062017 Stratejik Planini hazirlamis ve programim gergeklestirecek yati-
rimlar1 yapabilmek i¢in merkezi yonetimle uzlagsma ve igbirligi olanaklarim
aranstir. Ozellikle 2005 yil1 23. Diinya Yaz Universite Oyunlari igin tesisleri-
nin tamamlanmasi, TCDD bolgesel rayh sistem hattinin kent ici toplu ula-
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simda kullanilmasi ve Hazine Miistesarligi'na olan borcun yeniden yapilan-
dirllmast konularinda miizakerelerle uzlasma saglamistir (Esen, 2018). Uni-
versite Oyunlarmin mali yiikiinii merkezi yonetimle paylasma konusundaki
girisimler karsilik bulmustur; 5255 sayih Izmir Kentinde Yapilacak Diinya
Universitelerarast Spor Oyunlar1 (UNIVERSIADE) Kanunu® araciligiyla Ha-
zirlik ve Diizenleme Kurulu ile bu kurula bagh Organizasyon Komitesi ve
Icra Kurulu olusturulmustur. 2004 yilinda, bugiin Aliaga-Selcuk arasi hizmet
veren IZBAN banliy sisteminin TCDD ile goriismeleri baglamis ve Tiirkiye
kamu yonetiminde belki de bir ilk olan protokol, IBB ile TCDD arasmnda im-
zalanmustir. Hat modernizasyonu TCDD sorumlulugunda ve tiineller, alt-iist
gecitler ve istasyonlar Biiytiiksehir Belediyesi sorumlulugunda olmak tizere
[ZBAN etaplar halinde tamamlanmugtir (Senbil, 2018; Senbil vd., 2020). Ha-
zine Miistesarlig1'na olan borcun uzlasma goriismeleri 2007 yilina kadar stir-
miis ve bor¢ 6deme takvimi belirlenmis ve uzun vadeli diisiik maliyetli kay-
nak arayisina girilmistir. Mali performansimin degerlendirilmesi igin 2007 y1-
Iinda uluslararasi derecelendirme kurulusu Fitch’e bagvurmus ve kredibile-
tisini ytiikseltmistir.

Mali yonetimi iyilegtirerek mali disiplinini de saglayan IBB, 2009 yerel se-
cimlerine kadar 2006-2017 Stratejik Planini uygulamaya koymustur. Kentsel
altyapr yatirimlarma oncelik verilmistir. Secim sonrasinda belediyenin ilk
yaptig1 is, katithmar yonetim anlayisi dogrultusunda Kiiltiir Calistayr'm dii-
zenlemesidir. Aziz Kocaoglu'nun Yerel Secim Bildirgesi'ne giren ‘kent de-
mokrasisi modeli'nin déniim noktas: Kiiltiir Calistay1’dir (Kaya, 2018). Calis-
tay’da Izmir'in vizyonu ve vizyon ile uyumlu stratejisi belirlenmistir. fzmir
vizyonu, ‘yenilikgilik ve tasarim kenti [zmir, Akdeniz de bir odak olarak Izmir ve
yonetisim felsefesi olan bir Izmir’ olarak ii¢ 6geli olusturulmustur (Balkar, 2018).
Bu cercevede 2011’de de Izmir Tasarim Forumu'nu diizenleyen IBB bu viz-
yonu gerceklestirmek ve ‘Akdeniz’in kiiltiir, sanat, tasarim kenti Izmir’ he-
defi icin 2012’de Izmir Akdeniz Akademisini kurmustur. [lhan Tekeli, akade-
miyi bir “diistince kurulusu/think tank” ve ‘demokratik platform” olarak nite-
lendirmektedir. Izmir Modeli bu 6zgiin kurulusla beraber Izmir Ekonomik
Kalkinma Koordinasyon Kurulu (IEKKK), Izmir Kent Koleji, Meslek Fabri-
kasi, Fabrikasyon Laboratuvari (FabLab) gibi yerel aktorleri icermektedir.

Kiiltiir Calistay’'nda gelistirilen vizyon ve Tasarim Forumu'nda ortaya
konan goriis ve dneriler dogrultusunda IBB Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi
Sube Miidiirliigii tarafindan ilhan Tekeli danismanliginda ‘Izmirlilerin De-
nizle fligkisini Giiglendirmekte Uygulanacak Tasarim Stratejisi’ tartismaya

513.11.2004 giin ve 25642 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

224 idealkent



Yerlesmelerin Degisen Ozellikleri Uzerinden Izmir Modeli'nin Yorumlanmast

acilmig; “Nasil bir iirtin, Nasil bir siire¢ olmali?” sorularina yamt aranmais,
proje tasariminin nasil gerceklesecegi ve izlenecegi tartisilmis, ayrica tasarim-
alara yonelik is boliimiiniin ne sekilde olacagi, kimlerin gorev alacag: karar-
lagtirilmugtir (Tekeli, 2018b). Izmir’de yasam kalitesinde belirleyici olan ve Iz-
mir’i 6zel kilan deniz olgusudur. Bu dogrultuda i¢ korfez Izmirliler icin bir
gosteri mekani olarak tasarlanmis; Mavisehir’ den Inciralti'na kadar uzanan
bir sahil seridi 6zel miilkiyete konu olmadan olusturulabilmistir; bu gerce-
vede kentin yamaglarina kent teraslar1 onerilmistir. Kendi pratigi icinde se-
killenen “Izmir-Deniz’ Izmirlilerin miisterek bir projesi olarak uygulanmakta-
dir. Benzer bir sekilde 2013 yilinin sonuna dogru ‘Izmirlilerin Tarihle liskisini
Giglendirme Projesi’ gelistirilmeye baglanmustir. Aziz Kocaoglu, 2014 yerel
secimlerinden 6nce ‘Izmir Tarihiyle Bulusuyor’ toplantisini diizenlemis ve ilk
arayiglar1 baglatmigtir. Projenin tasarim stratejisi belirlenirken Izmirlilerin
kentleriyle iligkili belleklerinin gelistirilmesi ve yeniden insa edilmesi ile proje
alaninda ortaya ¢ikacak ¢okiintii alanlarmin olusumunun engellenmesi ve
tersine gevrilmesi hedeflenmistir. ‘Izmir-Tarilh’ projesinin Izmirlilerin yaga-
mina nasil girebileceginin bir 6rnegini IBB Meclisi, 12 Eyliil 2017 giinlii top-
lantist1 Agora’daki Roma Forumu'nda gerceklestirerek vermistir (Tekeli,
2018b).

‘Daha yaganabilir Izmir igin, saglikli ve giivenli konutlarla, kentsel gevre
standartlarinda yagam alanlari saglamay1’ hedef olarak belirleyen IBB, kent-
sel doniisiimii kapsaml bir siireg olarak tasarlamustir. Izmir Modeli'nin kent-
sel doniisiim uygulamalari, sadece 1/25.000 6lgekli Izmir Kentsel Bolge Na-
zim Imar Plani'na dayanmakla kalmamakta, proje alanlarimin segiminden
projenin baslatilmasina kadar cesitli stratejik kararlar1 icermektedir. Gelenek-
sel planlama yaklasiminin 6tesine gegerek kentsel doniisiim, biiytiik bir yikim
ve yer degistirme ile degil, farkli mahallelerde siirecin devamhiligin saglaya-
cak ve yenilenmeyi tetikleyecek sekilde yerinde doniisiim hedefi ile baslamis-
tir (Yetiskul, 2018). IBB'nin hak sahipleri ile %100 uzlagma aray1s, her ne ka-
dar kisa vadede Iletisim Tarmtim Merkezlerinin kurulmasindan, projelerin
hazirlanmasimdan tamitilmasima ve anlatilmasimna yogun bir program igerse
de uzun vadede siirecin adil ve sorunsuz ilerlemesini saglamaktadir. Hak sa-
hipleriyle ytikleniciyi, yiikleniciyle de hak sahiplerini kars1 karsiya getirme-
yen IBB, siireg iginde her iki gikar grubuyla ayr ayr1 gériigerek aralarinda uz-
lagtirici rol iistlenerek, (Izmir Modeli'nin kentsel doniisiim uygulamalarinda)
proaktif girisimci ve uzlastiric kimligiyle 6ne ¢tkmaktadir.

[BB'nin kalkinmanin yerelden baglamasi politikasinin hayata gegirilmesi
2008 yilinda agilan ‘Urla-Cesme-Karaburun Ulusal Kalkinma Fikir Yaris-
mas’na kadar gitmektedir. Kazanan projenin yaklagimi Izmir Kalkinma
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Ajanst tarafindan da benimsenince Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Dokuz
Eyliil Universitesi ve Ege Universitesi isbirliginde ‘Yarimada Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisi” gelistirilmistir. Yerel Kalkinma Stratejisini, 2015 yilinda
‘Izmir Gediz-Bakircay Havzalar Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yasam Strate-
jisi’ ve 2016 yilinda ‘Izmir Kiigiik Menderes Havzasi Siirdiiriilebilir Kalkinma
ve Yagam Stratejisi’ izlemistir. Varlik-odakli yaklasim, yerelin bilgisiyle hare-
ket etme, cok disiplinli ¢alisma, ¢ok diizeyli perspektif, cok katmanli ve bii-
tiinlestirilmis uygulamalar, sinerji ve senkronizasyon olmak iizere alt1 ana
baghkta 6zetlenmektedir (Velibeyoglu, 2018). Beraberinde IBB'nin ‘Okul
Siitli’” projesiyle Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'nden
okul siitlerini almast yerelden kalkinma yaklagimim 6rneklendirmektedir
(Uysal, 2018). Havza temelinde kooperatiflerle kurulan igbirlikleri, tarimsal
tiretimin ¢oziilmeye yiiz tuttugu bir déonemde iiretimin devamini saglayacak
diizey ve gesitliligi getirmigtir. Izmir kent bolgesinde kent ile kirm bir aradan-
l1gy, tiretim aglarmin ve ‘kurumsal kapasitenin’ gelistirilmesiyle saglanmis ve
kirsal niifusu destekleyen direngli bir sosyo-ekonomik yap1 olusmustur. Yer-
lesmelerin degisen ozellikleri kargisinda Izmir Modeli kendini uyarlayarak
yeni durumlara karg: direnglilik gostermistir.

Sonug¢

Diinyada yerlesmeler ve aralarindaki iliskiler 6zellikle son donemde biiyiik
olclide degismistir. Bunun itici glicli ise zaman-mekan cografyasim degisti-
ren teknolojik ilerleme ile bilisim ve iletisim uygulamalarimn yayginlasmasi-
dir. Kentsel ile kent arasindaki 6zdeslik kalkmais, kentsellik yerden bagimsiz-
lasmustir. Yerlesmelerin Olgekleri ve aralarindaki kademelenme kaybolmus,
yeni iligkiler ve aglar olusmustur. Bolgeler de dinamik ve agik varliklar olarak
sosyal ve ekonomik igerik ve iligkilerinin genisleyebildigi kadar simirlarimn
oOtesine genisleyebilmistir. Bolge ve bolgesellik birbirinden ayrilmis, daha
dogrusu bolgenin sinirlartyla mesrulasmus yetki alani da mekandan ayrilmis-
tir. Tiirkiye’de de bu yerlesmelere ve bolgelere iliskin degisim biitiin 6zellik-
leriyle goriilmektedir. Izmir, bu degisimleri izleyebilecegimiz iyi Srneklerden
birisi, belki de en iyisidir. Izmir kent bélgesi ve yerlesme yapisi, son yirmi yila
yayilan strateji, politika ve uygulamalarin biitiinii olarak aktarmaya ¢alistig1-
miz Izmir Modeli'nin de arka plardir.

Bugiine kadar Izmir Modeli belediye bagkani, belediye biirokratlari, is
adamlari, hak sahipleri, iireticiler gibi bireysel aktorler {izerinden veya ku-
rumlar, idareler, firmalar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi kolektif aktorler
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tizerinden agiklanmaya calisilmis ve aktorlerin etkisi tartisilmistir; ancak yer-
lesmelerin degisen ozellikleri, daha dogrusu Izmir kent bolgenin degisen
ozellikleri {izerinden aciklanmamustir. Zira Izmir Modeli'nin zaman igerisin-
deki gelisimi yerlesmelerin degisen yapisina uyum saglayabilecek sekilde es-
nek kurgulanarak yerlesmelerle model arasindaki tamamlayicilik saglanmis-
tir. Degisen yerlesme Ozelliklerini dikkate alan stratejik adimlarin atilmasi,
yonetsel yapiya esneklikler getirilmesi, bolgenin kendi dinamikleri i¢cinde or-
giitlenmesine ve uyumlanmasina olanak saglayan yaklasim, dikey ve yatay
iligkiler iginde bir ¢ok aktoriin biraraya gelmesi oluslar1 ortaya gikarmistir.
Olus, bir sistemin pargalar ya da dizgeleri arasinda etkilesim sonucu ortaya
¢tkan ve basinda gozlemlenemeyen yeni siireglerdir. Oluslari bir araya geti-
ren IBB'nin eylemliligi, Izmir Modelidir. Bunu olanakh kilan ise yerlesme-
lerde son zamanda ortaya ¢ikan degisimdir. Mevcut yaz1 her iki siireci bir
araya getirmeye calismustir.
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