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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Untersuchung wurden die innerhalb der eigenen Kultur geformten
Kommunikationsstile der tiirkischen und deutschen Gesellschaft verglichen. Im Rahmen
des Vergleichs wurden die Unterschiede zwischen den Kulturen hinsichtlich des
allgemeinen Gebrauchs der Kommunikationsformen und der Bedeutung gewisser
Botschaften beispielhaft intensiv herausgearbeitet. Hierbei werden die Divergenzen in
den formellen und informellen Kommunikationsstilen dieser - zwei verschiedenen
Kulturen angehorenden - Gesellschaften ndher analysiert, zudem wird eindeutig
extrahiert, in welchen Dimensionen und Situationen diese zum Gebrauch kommen.
Weiterhin wurden die diversen Ausdrucksmoglichkeiten und Kommunikationskandile
innerhalb der Organisationsstruktur untersucht und ihre Effektivitit dargelegt. Ferner
wurde der Kommunikationsstil gegeniiber dem primdren Gesprichspartner akzentuiert
und die Familienwahrnehmung- und Freundschaftsbedeutung néher erldutert.

Schliisselworter: Kommunikation, Kultur, Gesellschafft.

TURK VE ALMAN TOPLUMLARININ iLETiSiM
TARZLARININ KARSILASTIRILMASI
OZET

Bu calismada; Tiirk ve Alman toplumlarimin kendi kiiltiirleri icerisinde sekillenen
iletisim tarzlanmin  karsdastirilmas:  yapumaya c¢alisilmistir.  Bu  karsiastirma
yapilirken, gerek iletisimin temel unsurlarinin kullanumi, gerekse mesaja yiiklenen
anlamn kiiltiirler arasinda ortaya cikartng fark orneklerle agiklanmstir. Iletisim,
toplum iginde yasayan bireyin ortaya ¢ikardigi bir kiiltiir olup yasamsal bir eylemdir.
Farkl kiiltiirlere sahip olan bu iki toplumun formel ve informel iletisim tarzlarini hangi
ortamlarda ve hangi siklikla kullandiklari aymi zamanda aralarinda nasil bir fark
oldugu belirlenmistir. Anlatim ve ifade bicimlerinin orgiitsel yapilar icerisindeki
durumlart da ortaya konulmaya calisilarak oOrgiitsel verimlilik iizerinde yaptigi etki
ifade edilmigtir. Ayni zamanda birincil derecedeki kisilerle olan iletisime de deginilerek
aile ve arkadagslik anlayisindaki algilarin nasu sekillendigi belirlenmeye ¢alisimigstir.

Anahtar Kelimeler: fletisim, Kiiltiir, Toplum.

* Ogretim Gorevlisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
** Paderborn Universitesi. Paderborn, Almanya.
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EINLEITUNG

Effektive Kommunikationsprozesse iiber die eigenen kulturellen Grenzen
hinweg sind absolut wichtig und unentbehrlich. Wenn es beispielsweise um eine
landeriibergreifende deutsch-tiirkische Kooperation geht, kann der Mitarbeiter
bei der Gestaltung und Implementierung von Kooperationsstrukturen als
zentraler Faktor angesehen werden, da Allianzen nur durch kommunizierende
und koordinierende Individuen in Interaktionen getragen und entwickelt werden
konnen. Somit ist die interkulturelle Kommunikation sehr maf3geblich fiir das
Gelingen einer Gemeinschaftsarbeit und fiir die Pflege zwischenmenschlicher
interkultureller Beziehungen. Folglich erfordert dies eine gesonderte
Untersuchung der kulturabhingigen Kommunikationsstrukturen.

KULTUR UND KOMMUNIKATION

Ahnlich wie Hall, ist Kartari ebenfalls der Auffassung, dass Kultur und
Kommunikation miteinander eng verkniipft und nicht voneinander trennbar
sind, ,,da Kultur sowohl gelernt als auch durch Kommunikation erhalten und
vermittelt wird [...].* (Kartari, 1997, S. 100) Demnach bestimmen die
Interaktionsnormen und Regeln einer Kultur die Kommunikationsstile ihrer
Mitglieder. Wihrend des Enkulturations- und Sozialisationsprozesses
verinnerlichen die Angehorigen einer Kultur die Art und Weise dieser
Verstindigung. Hierbei lernen sie - abgesehen von der Gestaltung und
Formulierung der Botschaften und der Auswahl des Mediums - die
kulturspezifischen Kommunikationsstile, die sich in Familie, Schule und
Gemeinschaft zu eigenen Interaktionsstilen heranbilden. Mitteilungen, welche
mittels abweichender Kommunikationsformen {ibertragen werden, werden
bereits von Interaktionspartnern derselben Kultur entweder gar nicht oder falsch
aufgefasst. Wenn es sich bei den Gesprichspartnern um verschiedene
Kulturangehorige handelt, ist das Verstandigungsproblem erheblich grofer
(Vgl. Ebd.).

Bei der miindlichen Kommunikation wird zwischen der verbalen Aussage und
den sie begleitenden und strukturierenden paraverbalen (Tonfall, Lautstirke,
Pausen etc.) und den nonverbalen AuBerungen (Gestik, Mimik, Korpersprache
etc.) differenziert. Es ist iiblich, dass in der direkten Interaktion von Angesicht
zu Angesicht die verbale, paraverbale und nonverbale Kommunikation
gleichsam stattfindet (Vgl. Knapp, 2003, S. 67).

VERBALE KOMMUNIKATIONSSTILE

Verbale Kommunikationsstile werden dadurch definiert, wie Beteiligte ihre
Ansichten und Vorhaben ausdriicken und sich verbal duf3ern. Weiterhin ist es
wichtig, wie sich die Kommunizierenden der Sprache bedienen und inwiefern
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die Worter mit ihren richtigen Bedeutungen ausgesprochen werden. Besonders
interessant wird hierbei die Untersuchung der sozialen Interaktion von Akteuren
aus unterschiedlichen Kulturen, da hier verschiedene kulturspezifische
Kommunikationsformen aufeinanderprallen.

Direktheit vs. Indirektheit

Der amerikanische Anthropologe Hall differenziert Kulturen nach der Art der
Kommunikation und unterscheidet high-context cultures und low-context
cultures.

In low-context-Kulturen findet die Kommunikation in deutlicher, direkter und
expliziter Form statt. Demgegeniiber wird in high-context-Kulturen eher
implizit kommuniziert und erfordert deshalb ein hohes Verstindnis fiir
Korpersprache und Kultur-Artefakte.

Kollektivistische Gesellschaften wie die Tiirkei zéhlen zu den high-context-
Kulturen. Demnach werden in Deutschland Botschaften direkt und
hauptsidchlich iiber die Sprache weitergegeben und {iiber das Gesagte
empfangen. So wird beispielsweise der Gestik eine relativ unwichtige
Bedeutung beigemessen (Vgl. Caliskan, 2007, S. 139). Demgegeniiber wird in
der Tiirkei versucht, so viele Informationen wie moglich auf informellem Wege
und aus dem Zusammenhang zu erhalten (Vgl. Giin, 2006, S. 144). In
Deutschland wird davon ausgegangen, dass das Ausgesprochene mit dem
Gemeinten identisch ist. Dagegen wird in der tiirkischen Gesellschaft mit hoher
Kontextsensibilitdit die  Botschaft vorrangig {liber die nonverbale
Kommunikation, die Art und Weise des Ausdrucks, der Haltung oder der
Korpersprache aufgenommen.

Wenn Menschen aus high-context-Kulturen mit denen aus low-context-
Kulturen zusammenkommen, konnen Schwierigkeiten auftreten, weil letztere
im Zuhoren und Beobachten nicht sehr geiibt sind. So wird stets versucht, das
Gesagte auszulegen und zu analysieren, wihrend sich ihr Gegeniiber vielleicht
sehr assoziativ ausdriickt und sich hierbei nicht auf objektive Daten bezieht
(Vgl. Ebd.).

Bei der innerbetrieblichen Kommunikation sind die von tiirkischen und
deutschen Kulturangehorigen priferierten Kommunikationskanédle und —stile
ebenso unterschiedlich. Deutsche Fiihrungskrifte bevorzugen eher den formalen
und schriftlichen Informationsaustausch. Demgegeniiber werden von den
tiirkischen Managern meist die informellen und miindlichen Kanile benutzt
(Vgl. Kartari, 2000, S. 262).

Deutsch und Tiirkisch sind nicht nur in ihrem Aufbau und grammatischen
Konstruktionen, sondern auch in ihrem Klang und den Ausdrucksmoglichkeiten
verschieden. Die deutsche Sprache erweist einen klaren und logischen Aufbau.
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Tiirkisch ist aber eine eher duflerst ausdrucksvolle und blumige Sprache, so dass
bei der wortlichen Ubersetzung Verstindnisprobleme nicht selten sind
(Vgl. Giin, 2006, S. 141). Die soeben aufgezihlten Eigenschaften der tiirkischen
Sprache und die Indirektheit werden auch in dem gingigen tiirkischen
Sprichwort ,,Kizim sana soyliiyorum, gelinim sen anla®' am deutlichsten zur
Aussprache gebracht. So sind die Tiirken ,,gewohnt, sich durch die Blume oder
auch nonverbal zu verstindigen und sprechen die Dinge selten direkt an.*
(Caliskan, 2007, S. 139) Daher sind Sprichwérter, Idiome, Rétsel und Witze ein
unverzichtbarer Bestandteil der Alltagskultur der Tiirken, die sogar Ausldnder
zur Verzweiflung treiben kann, da sie meistens nur von den betroffenen
Personen dechiffriert werden konnen.” In den obigen Ausfithrungen ist auch
eine Begriindung zu finden, weshalb Menschen aus der deutschsprachigen
Kultur die Tiirken als chaotisch, unsachlich und wunverldsslich deuten.
Demgegeniiber erscheinen fiir die Tiirken ihre deutschsprachigen
Geschiftspartner als unnahbar, gestresst und abweisend.

Exaktheit vs. Ausfiihrlichkeit

Zwischen Hofstedes Unsicherheitsvermeidungsgrad der Kulturen und dem
Kommunikationsstil besteht ebenfalls ein Zusammenhang. Personen aus einer
Hochkontext-Kultur mit mittlerem Unsicherheitsvermeidungsgrad bevorzugen
den ausfiihrlichen verbalen Kommunikationsstil, wihrend Mitglieder aus einer
Niedrigkontext-Kultur ~ mit  niedrigem  Unsicherheitsvermeidungsgrad
demgegeniiber den exakten verbalen Kommunikationsstil benutzen (Vgl.
Gudykunst, 1998, S. 105).

Da die tiirkische Gesellschaft nach Hofstedes Untersuchungen einen hoheren
Unsicherheitsvermeidungsgrad aufweist, machen ihre Mitglieder bei
Interaktionen hauptséichlich vom ausfiihrlichen verbalen Stil Gebrauch. Folglich
werden wihrend des Informationsaustauschs ausschweifende Schilderungen
und Erorterungen gegeben, die nicht unbedingt notwendig sind. Hierbei
bevorzugen tiirkische Kulturangehorige - anders als in der deutschen
Gesellschaft - den indirekten verbalen Stil. Weil die deutsche Kultur einen
niedrigeren  Unsicherheitsvermeidungsgrad  aufweist, benutzen deren
Kulturmitglieder wihrend der Interaktion mit tiirkischen Kollegen iiberwiegend
den exakten verbalen Stil. So werden nur Botschaften gesendet, die - aus

' Wortlich: ~Meine Tochter, sage ich zu dir, meine Schwiegertochter, versteh Du!*:
Wenn die Mutter ihrer Schwiegertochter etwas nicht direkt aussprechen kann, wird es
der eigenen Tochter gesagt, um auf diesem indirekten Weg - also iiber Umwege - zur
Aussage zu bringen.

% Ein tiirkisches Sprichwort lautet ,,Arif olan anlar., was mit ,,Wer klug ist, wird
verstehen.* tibersetzt werden kann und genau die ritselhafte Sprache erldutert.
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deutscher Sicht - “nicht zu viel” und “nicht zu wenig” sind (Vgl. Kartari, 1997,
S. 108).

Personenabhdingigkeit vs. Rollenabhdingigkeit

Es ist iiblich, dass die verbale Kommunikation zwischen Individuen stattfindet,
die in ihrer sozialen Umgebung nach ihrer Personlichkeit oder nach ihrer
gesellschaftlichen Rolle eingestuft werden. Wihrend individualistische
Kulturen Personen eher nach ihrer Personlichkeit bewerten, beurteilen
kollektivistische Gesellschaften sie mehr nach der sozialen Rolle.

Die starke Kollektividentitit der Tiirken ist nicht selten an ihrer Satzstruktur
ersichtlich. Die tiirkische Sprache macht es nicht zwingend notwendig, in jedem
Satz das Personalpronomen zu wiederholen, da die gemeinte Person aus der
Verbalendung hervorgeht. So haben beispielsweise die Sitze ,Ben eve
gidiyorum.” (,,Ich gehe nach Hause.“) oder nur ,Eve gidiyorum* dieselbe
Bedeutung. Demnach werden in der Alltagssprache Personalpronomina kaum
verwendet. Wenn wihrend einer Rede das Personalpronomen ,,ben (,,ich®) zu
hiufig benutzt wird, so kann es sogar vorkommen, dass die Zuhorer dieses als
negativ empfinden und als Selbstgefilligkeit oder schlechtes Benehmen
einschitzen. In den landlichen Regionen der Tiirkei werden meist die Worter
,,b1z (,,wir”) und ,,bizim* (,,unser*) anstelle von ,,ben“ (,,ich*) und ,,benim*
(,,mein‘) benutzt. Deshalb wird nicht ,,mein Metzger* (,,benim kasap*), sondern
,unser Metzger* (,,bizim kasap*) gesagt. Ahnlich wird das eigene Kind nicht
»mein Sohn* (,,benim oglan) oder ,,meine Tochter (,,benim kiz*) genannt, es
heifit ,,unser Sohn* (,,bizim oglan*) oder ,,unsere Tochter* (,,bizim kiz*).

Im Deutschen wird das Wort ,,ich* wesentlich hiufiger ausgesprochen als im
Tiirkischen. Weiterhin wird die Wiederholung des Personalpronomens nicht
negativ empfunden. In einigen Anldssen ist es sogar sehr sinnvoll und
wiinschenswert, wenn auf diese Art und Weise iiber die eigenen Ansichten und
Leistungen gesprochen wird. Eine direkte Aussprache der eigenen Fihigkeiten
oder Qualifikationen wird in der deutschen Gesellschaft sogar sehr positiv
eingeschitzt und kann als ein Merkmal der individualistischen deutschen Kultur
angesehen werden.

Wenn es um die Anredeform tiirkischer Kulturangehoriger geht, sind
personliche Beziehungen zu ihren Gesprichspartnern entscheidend. Falls es sich
hierbei um einen guten Freund oder etwa einem Gleichaltrigen handelt, so wird
die Person einfach mit Vornamen angesprochen. Sobald das Individuum aber
dlter ist oder einen hoheren sozialen Status aufweist, dann wird es mit dem
,»Litel“ angesprochen. Die tiirkische Sprache hilt fiir Personen entsprechend
ihren sozialen Réngen besondere “Titel” bereit. So ist es demnach iiblich, dass
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jeder Verwandtschaftsgrad einen eigenen Namen trigt’ und in der sozialen
Umgebung eine besondere Rolle beziehungsweise Status erhdlt. So wird im
Deutschen die Schwester der Frau oder des Mannes und die Frau des Bruders
einfach als Schwigerin bezeichnet. Im Tiirkischen wird aber die Schwester der
Ehefrau “baldiz”, die Schwester des Ehemannes “goriimce” und die Frau des
Bruders “yenge” genannt. Weiterhin nennt man die &lteren Personen nach ihrem
Alter und sozialer Position “agabey” oder (im stiddtischen Milieu verkiirzt) “abi”
(groBer Bruder), “amca” (Onkel), “day1” (Onkel), “teyze” (Tante) oder “abla”
(groBle Schwester). Wenn jemand eine &ltere Person direkt mit ihrem Vornamen
anredet, wird dieses als unehrerbietig und unhéflich bewertet. Mit Vornamen
werden in der tiirkischen Kultur nur Freunde angesprochen.

In der deutschen Gesellschaft werden Gesprichspartner formell mit Herr oder
Frau und Nachnamen angesprochen. Verwandtschaftliche Anredeformen
(“Onkel”, “Tante” usw.) werden nicht so hiufig benutzt. Dagegen werden in der
Tiirkei alle unbekannten Erwachsenen von den Kindern als “Onkel” oder
“Tante”, aber auch “grofler Bruder” oder “grofle Schwester” bezeichnet. Solche
Anredeformen miissen aber nicht nur von Kindern, sondern auch von ilteren
Menschen benutzt werden. Wichtig ist, dass bei allen Titulierungen Alter,
soziale Stellung sowie duBere Statussymbole unbedingt beriicksichtigt werden
miissen (Vgl. Ebd., S. 113).

Aus den bereits angefiihrten Ausfithrungen ist leicht zu entnehmen, dass bei der
verbalen Kommunikation bei den Tiirken der rollenbezogene, bei den

3 Agabey (Kurzform: abi): élterer Bruder (auf Deutsch: Bruder); abla: dltere Schwester
(auf Deutsch: Schwester); baci, kiz kardes: jiingere Schwester (auf Deutsch: Schwester);
kardes: jiingerer Bruder (auf Deutsch: Bruder); hala: Schwester des Vaters (auf
Deutsch: Tante); Teyze: Schwester der Mutter (auf Deutsch: Tante); amca: Bruder des
Vaters (auf Deutsch: Onkel); dayi: Bruder der Mutter (auf Deutsch: Onkel); Biiyiikbaba
oder dede: Vater des Vaters (auf Deutsch: GroBvater); dede: Vater der Mutter (auf
Deutsch: GrofBvater); babaanne: Mutter des Vaters (auf Deutsch: GroBmutter);
anneanne: Mutter der Mutter (auf Deutsch: GroBmutter); eniste: Ehemann der
Schwester (auf Deutsch: Schwager), der Tante oder enger Verwandter (deutsche
Bezeichnung existiert nicht); damat: Ehemann der Tochter (auf Deutsch:
Schwiegersohn); gelin: Ehefrau des Sohnes (auf Deutsch: Schwiegertochter); bacanak:
Ehemann der Schwester der Frau (deutsche Bezeichnung existiert nicht); kayin: Bruder
des Ehemannes oder der Ehefrau (auf Deutsch: Schwager); elti: Ehefrau des Bruders des
Ehemannes (deutsche Bezeichnung existiert nicht); goriimce: Schwester des Ehemannes
(auf Deutsch: Schwigerin); emmioglu, amcazade: Sohn des Bruders des

Vaters (auf Deutsch: Cousin); dayioglu, dayizade: Sohn des Bruders der Mutter (auf
Deutsch: Cousin); halaoglu: Sohn der Schwester des Vaters (auf Deutsch: Cousin);
teyzeoglu: Sohn der Schwester der Mutter (auf Deutsch: Cousin); yenge: Frau des
Bruders (auf Deutsch: Schwigerin), des Onkels oder eines engen Freundes (deutsche
Bezeichnung existiert nicht); diiniir: Angehorige der Familie, mit der durch Heirat
verwandtschaftliche Beziehungen bestehen: angeheiratete Verwandtschaft (deutsche
Bezeichnung existiert nicht) (Vgl. Ebd., S. 112)
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Deutschen hingegen der personenbezogene Stil anzutreffen ist. So wird eine 50
Jahre alte Arbeitskraft von deutschen Kulturmitgliedern anhand der beruflichen
Qualifikation und Arbeitsleistung beurteilt und dementsprechend angesprochen.
Tiirken dagegen bewerten diesen hauptsdchlich nach seiner Lebenserfahrung,
seinen Beziehungen inner- und auBlerhalb des Betriebs, seinem Vermodgen und
seiner Familienzugehorigkeit (Vgl. Ebd., S. 114). Daher Ilédsst sich
schlussfolgern, dass sich Angehdrige der tiirkischen Gesellschaft wihrend der
verbalen Kommunikation nach ihrem sozio-kulturellen Rollenverstindnis
verhalten und von ihren Vorgesetzten auch die Anerkennung oder die
Wahrnehmung jener Rollen voraussetzen. Demgegeniiber ist fiir deutsche
Kulturangehorige die Personlichkeit des Gegeniibers entscheidend. Danach
richtet sich auch das verbale kommunikative Verhalten. So bezieht sich der
rollenbezogene verbale Kommunikationsstil auf die hierarchische soziale
Ordnung und symbolisiert asymmetrische Positionen der Gespréchsteilnehmer.
Dagegen driickt der personenbezogene verbale Kommunikationsstil die
egalitire soziale Ordnung und symmetrische rationale Position der
Interaktionspartner aus (Vgl. Gudykunst, 1998, S. 110f).

Rationalitit vs. Intuitivitit

Nach Gudykunst werden zwei verbale Kommunikationsstile, der rationale und
der intuitive Stil, unterschieden. Der rationale verbale Stil zeichnet sich dadurch
aus, dass er “sender-orientiert” und zielgerichtet ist, der intuitive verbale Stil ist
dagegen “‘empfinger-orientiert” und prozessgerichtet (Vgl. Ebd., S. 112).

Deutsche verwenden hauptsichlich den rationalen, Tiirken eher den intuitiven
verbalen Stil.

Beim rationalen Kommunikationsstil steht der Kommunikator im Zentrum der
Betrachtung. Demnach ist die Botschaft zielgerichtet und enthdlt nur die
notwendigen Informationen. Der Empfinger hat hierbei kaum eine Wirkung auf
den Ablauf des Informationsaustauschs.

Beim intuitiven verbalen Stil wird vom Sender versucht, die Botschaft so zu
transferieren, dass der Empfénger sie versteht, ohne hierbei verletzt zu werden.
Daher handelt es sich eher um verdeckte und nicht offene Ubermittlungen. Die
Aufgabe des Rezipienten besteht darin, die Auskiinfte intuitiv wahrzunehmen.
Somit erfordert der intuitive Stil, das hinter dem Wort verschliisselte Zeichen zu
entdecken und zu entschliisseln. Konsequenterweise wird so wéhrend des
Informationsaustauschs fast immer nach der ,versteckten* und ,,gezielten‘
Information gesucht. Hierbei werden die Inhalte auch nicht wortlich, sondern
immer zusammen mit den Bedingungen, in denen sie vermittelt werden,
gedeutet. Letzteres wird durch die idiomatische Redewendung ,leb demeden
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leblebiyi anlamak** (sofort den Sinn verstehen, schnell erfassen) beschrieben.
Beim intuitiven Stil verlangt somit der Sender vom Empfinger, dass jener zeigt,
ob die Mitteilung wahrgenommen wurde. Dennoch bedeutet die Bestitigung
“ja” nur das Verstandenhaben, nicht aber das Einverstindnis. Der Zuhorer
bringt auf diese Weise nur zum Ausdruck, dass er aufmerksam zuhort und die
Information zur Kenntnis nimmt. Folglich nehmen tiirkische Kulturmitglieder
nicht nur wahr, was gesagt wird, sondern ganz besonders, von wem, wie, wann

und wo es ausgesprochen wurde (Vgl. Kartari, 1997, S. 116).

NONVERBALE UND PARAVERBALE KOMMUNIKATIONSSTILE

Es ist offensichtlich, dass der Kommunikator wihrend der Kommunikation
nicht nur verbale Botschaften sendet, sondern durch verschiedene Symbole wie
etwa Mimik, Gebérde, Korperbewegungen, Pose, Augenbewegungen, physische
Erscheinung, Benutzung des Raums und Strukturierung der Zeit und sogar
Schweigen auch nonverbale Nachrichten iibermittelt (Vgl. Knapp, 2003,
S. 117). Demnach wird ein hohes Verstindnis fiir Korpersprache und
Kultur-Artefakte unerldBlich.

Grundlagen

Es ist offensichtlich, dass der Kommunikator wihrend der Kommunikation
nicht nur verbale Botschaften sendet, sondern durch verschiedene Symbole wie
etwa Mimik, Gebérde, Korperbewegungen, Pose, Augenbewegungen, physische
Erscheinung, Benutzung des Raums und Strukturierung der Zeit und sogar
Schweigen auch nonverbale Nachrichten iibermittelt (Vgl. Knapp, 2003,
S. 117). Samovar und Porter beschreiben die nonverbale Kommunikation wie
folgt: ,,Nonverbal communication involves all those stimuli (except verbal
stimuli) within an communication setting, generated by both the individual and
the individual’s use of environment, that have potential message value for
sender or receiver.” (Samovar/Porter, 1991, S. 179) Nonverbale
Kommunikation kann somit in korpersprachliches und paraverbales Verhalten
eingeteilt werden. Korpersprache umfasst Mimik, Gestik, Blick- und
Korperkontakt sowie auch AuBerlichkeiten (z.B. die Kleidung und die
Distanzreglung). Paraverbales Verhalten kennzeichnet hérbare und stimmliche
Merkmale wie beispielsweise Sprechgeschwindigkeit, Lautstdrke, Tonhohe,
Stimmklang und Pausen (Vgl. Giin, 2006, S. 145).

Miiller und Gelbrich geben sogar vier Formen der nonverbalen Kommunikation
an, die Korpersprache (Gestik, Mimik, Korperhaltung, Blickkontakt), die

* Wortlich: Kichererbse (“leblebi”) verstehen, bevor “leb” (= erste Silbe von “leblebi”)
gesagt wird.
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Zeitsprache  (Zeitbewusstsein,  Zeitvorstellung,  Zeitauffassung), die
Raumsprache (Korperabstand, privater  Vvs. offentlicher =~ Raum,
BegriiBungsrituale) und die Vertragssprache (schriftlich vs. miindlich, Grad der
Detailliertheit, hierarchische Position der Verhandlungsfithrer) (Vgl.
Miiller/Gelbrich, 2004, S. 411).

Zunichst féllt auf, ,,daf sich tiirkische Arbeitnehmer als Angehorige einer
kollektivistischen Kultur mit groer Machtdistanz und relativ hohem
Unsicherheitsvermeidungsgrad (Vgl. Hofstede, 2006, S. 56; Vgl. Schugk, 2004,
S. 113) des kommunal-impliziten nonverbalen Stils bedienen, deutsche
Betriebsangehorige dagegen als Angehorige einer individualistischen Kultur mit
niedriger Machtdistanz und niedrigerem Unsicherheitsvermeidungsgrad einen
eher individuell-expliziten nonverbalen Stil verwenden [...].“ (Kartari, 1997,
S. 120) Wenn es darum geht, Botschaften implizit zu iibermitteln, sind Tiirken
fir auBenstehende Gesprichspartner weniger zugénglich. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, da sie sehr hdufig von nonverbalen Symbolen Gebrauch
machen, die nur von den eigenen Kulturmitgliedern gekannt werden.
Demgegeniiber sind Angehorige der deutschen Kultur fiir externe
Kommunikationspartner leichter zugédnglich. Begriindet werden kann dies
damit, dass man sich in der deutschsprachigen Gesellschaft der Zeichen explizit
bedient, um auf jene Weise Direktheit, Argumentationskraft und
Aufgeschlossenheit zu signalisieren.

Des Weiteren haben affektierte Korperhaltungen verschiedene symbolische
Bedeutungen. Tiirken demonstrieren ihre Intention durch Korperbewegungen,
wenn ein verbaler Ausdruck fiir eine gewisse Situation nicht adédquat ist.
Ganz allgemein kann zur Korperhaltung der Tiirken gesagt werden, dass
Botschaften wie Verehrung, Gehorsam, Widerspruch oder Zustimmung von
tiirkischen Kulturangehdrigen selten auf verbale Weise und explizit iibermittelt
werden. Vielmehr werden nonverbale Zeichen benutzt, um wahre Ansichten,
Gefiihle und Wiinsche auszudriicken, widhrend man verbal auch durchaus
andere Inhalte aussprechen kann. Demnach bilden diese “verborgenen Signale”
den eigentlichen Kern der AuBerung (Vgl. Ebd., S. 141f). Folglich beurteilen
Tiirken und Deutsche Korperhaltungen nach ihrem eigenen Kulturmuster. Wenn
jedoch ein kulturbedingter Habitus nach dem Mafstab der eigenen Kultur
bewertet wird, wird er moglicherweise nicht richtig verstanden und genau hier
ist ein potentielles kulturelles Missverstindnis zu erwarten, wenn es um die
deutch-tiirkische Kommunikation geht. Jedoch werden im Allgemeinen in
beiden Gesellschaften kontrollierte Korperhaltungen positiv  gesehen
(Vgl. Inanc, 2006, S. 255). Es sind nur &duBerlich kleine Unterschiede
bemerkbar. Wihrend der Tiirke dem Gegeniiber durch seine Korperhaltung
primir seinen Respekt anzeigt, driicken sie fiir den Deutschen mehr eine dulere
Ordnung und kollektive Umgangsformen aus.
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Zeitvorstellungen

Laut Hall kénnen verschiedene Nationalkulturen auch in ihrer Beziehung zur
Zeit klassifiziert werden. So ist die Wahrnehmung der Zeit, wie sie eingeteilt
und benutzt wird, je nach Kultur unterschiedlich (Vgl. Kartari, 1997, S. 120).
Deutschland und Tiirkei bilden hinsichtlich einem monochronen
beziehungsweise einem polychronen Umgang mit der Zeit zwei Extreme.

In den monochronen Gesellschaften mit low-context-Kommunikation hat die
Zeit eine handlungsbestimmende Rolle. Solche Kulturen gelten als zeit- und
zukunftsorientiert. Hier sind klare Strukturen, Formalisierungen und eine
genaue Planung besonders wichtig. Zeit ibernimmt in allen Lebensbereichen
eine wichtige Rolle. So ist in Deutschland der Begriff ,,Zeitdruck® ein fester
Bestandteil in der Gesellschaft, da Zeit als von auflen gegeben angesehen wird.
Anders als in der Tiirkei gilt es, sich der Zeit eher unterzuordnen.

Dagegen sind Individuen aus polychronen Kulturen mit
high-context-Kommunikation der Ansicht, dass Zeit eine nachrangige Rolle
spielt. Folglich gehen die Menschen in der Tiirkei alles gelassener an: Aufgaben
wird so viel Zeit zur Verfiigung gestellt, wie es eben nétig ist. Weiterhin sind
Personen aus polychronen Gesellschaften vergangenheitsorientiert. Ferner
ziehen sie es vor, mehrere Aufgaben zugleich zu erledigen. Demgegeniiber ist
es in monochronen Nationen iiblich, dass ein neuer Auftrag erst begonnen wird,
wenn der vorhergehende abgeschlossen ist (lineares Zeitbewusstsein)
(Vgl. Diilfer, 2001, S. 322; Vgl. Diilfer, 1996, S. 274f).

Deutschland kann ferner zu den linear-aktiven Kulturen zugeordnet werden, in
der Effizienz und Perfektion sehr bedeutsam sind. Weiterhin zdhlen gutes
Zeitmanagement, Piinktlichkeit und Sachorientierung. In den multiaktiven
Kulturen, zu denen auch die Tiirkei tendenziell zugeordnet wird, wird der
Beziehungsebene und der Kommunikation eine viel wichtigere Rolle zugeteilt.
Zudem sind Tiirken eher extrovertiert, daseinsorientiert und somit extrem
realititsbezogen (Vgl. Giin, 2006, S. 133).

Abgesehen davon, dass in der Tiirkei mehrere Aufgaben gleichzeitig bearbeitet
werden und Zeitpldne kaum Bedeutung haben, ist zudem in der tiirkischen
Gesellschaft der zeitliche ,,Spielraum‘ bei Verabredungen viel grofer als in der
deutschen Kultur. Es werden sogar aufBlerhalb geschiftlicher Termine keine
piinktlichen Zeitangaben fiir Verabredungen vereinbart.’” Weiterhin ist in der
Tiirkei ein kurzfristiger und flexibler Arbeitsstil eher zu beobachten als in
Deutschland. Das bedeutet, dass der Arbeitszeitplan, der die Zeit angibt,
innerhalb der eine Arbeit vollstindig erledigt werden soll, in der tiirkischen

5 So wird beispielsweise einfach ,,Ogleden sonra gelirim* (auf Deutsch: ,,Werde am
Nachmittag kommen®) gesagt, wenn man ein Treffen vereinbart. Eine konkrete Uhrzeit
wird sehr selten angegeben.
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Kultur deutlich dynamischer ist als in der deutschen. Dies liegt wiederum daran,
dass die Zeiteinteilung beim Deutschen eher sachorientiert und rationaler ist,
wihrend sie beim Tiirken individueller und beziehungsorientierter ist
(Vgl. Kartari, 1997, S. 125).

Raumvorstellungen

Der Raum iibernimmt bei Kommunikationsprozessen in jeder Kultur
unterschiedliche Bedeutung. Die Distanz zwischen kommunizierenden
Personen und die Raumgestaltung sind in den verschiedenen Kulturen durchaus
anders. Im Allgemeinen sorgen die Interaktionsteilnehmer fiir eine bestimmte
Distanz zwischen sich und ihren Gesprachspartnern. Es ist iiblich, dass
Angehorige  individualistischer ~ Kulturen mehr Distanz zu  ihren
Interaktionspartnern halten als in den kollektivistischen Gesellschaften.

In Deutschland und den USA ist die Territorialitdt sehr intensiv ausgepragt.
Daher ist es in diesen Landern iiblich, dass vieles - beispielsweise die Kiiche
eines Kochs oder das Schlafzimmer eines Kindes - als ,,meins* bezeichnet wird.
Erwihnenswert ist auch, dass Raum mit Macht gleichgesetzt werden kann.
Demnach ist der personliche (uneindringliche, heimische) Raum gréBer als in
der tiirkischen Kultur. Der personliche Raum bezieht sich auch auf das
Zusammenleben mit den Mitmenschen. In der tiirkischen Gesellschaft ist dieser
deutlich enger. Die Kommunizierenden stehen sehr nahe beieinander und
beriihren sich wihrend der Kommunikation sehr oft. Zur BegriiBung geben sich
Verwandte und Freunde nicht nur die Hand, sondern kiissen und umarmen sich
innig, besonders bei Alltagsbegegnungen von Menschen gleichen Geschlechts.
Die Korperberithrung ist ein Mal an personlicher Nédhe. Daher kann die
tiirkische Kultur als eine “Kontaktkultur” oder “Beriihrungskultur” angesehen
werden (Vgl. Inanc, 2006, S. 256). Doch wihrend die tiirkische Gesellschaft
mehr Korperkontakte zuldsst, beinhaltet demgegeniiber die deutsche
Gesellschaft eher direkte Augenkontakte. In der tiirkischen Bevolkerung haben
Blicke andere Aussagen als in der deutschen Kultur. Tiirkische Kulturmitglieder
bevorzugen es, moglichst einen direkten Blickkontakt zu vermeiden. Dies ist
auf den Geschlechts- und Statusunterschied zuriickzufiihren, weil durch das
unmittelbare Anstarren meist auf extreme Gefithle wie Hass und Liebe
hingewiesen wird. Somit ist es iiblich, dass tiirkische Frauen nicht in die Augen
eines Fremden sehen, wihrend tiirkische Ménner nicht in die Augen ihrer
Vorgesetzten schauen. Gemidll der gebeugten Korperhaltung vor dem
Vorgesetzten - wenn beispielsweise ein Anliegen vorgetragen wird - ist der
Blick meist nach unten gerichtet. In westlichen Liandern blickt man jedoch in
die Augen des Kommunikationspartners, um seine ‘“echte Meinung”
herauszufinden. Folglich kann es dazu kommen, dass die meisten deutschen
Vorgesetzten eine abweichende Haltung falsch deuten (Vgl. Kartari, 1997,
S. 150).
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Paraverbale Kommunikationsstile

Tiirkische Mitarbeiter bewerten die Aussage des Kommunikators je nach ihrer
Intonation, also auch nach ihrem paraverbalen Charakter. Wenn der Sprechton
moderat ist, wiirden sich Tiirken gegeniiber jeder Arbeitsanforderung
zuginglich  erweisen. Somit verbessern sich die kommunikativen
Rahmenbedingungen, wenn ein gemifBigter Umgangston angewandt wird.

Tiirkische Kulturmitglieder weisen durch ihre leise Sprechweise auf die
Verehrung (saygi) des Interaktionspartners hin. Tiirkische Familien bringen
ihren Kindern bei, mit Menschen, die ilter als man selber sind, nicht zu laut zu
sprechen und zu lachen, da nach der tiirkischen Kultur durch eine laute Stimme
sowohl Macht als auch Missachtung demonstriert wird (Vgl. Ebd., S. 158).

Demgegeniiber kann in der deutschen Kultur jemand, der leise spricht, sowohl
als schiichterner Leisetreter als auch als beherrschte Person mit hohem
Bildungsniveau eingestuft werden. Deswegen sollte an dieser Stelle
ausdriicklich betont werden, dass die kulturbedingte leise Sprechweise
tirkischer Kulturmitglieder demnach nicht primiar deren Unsicherheit
verdeutlicht. Vielmehr kennzeichnet sie ihre Erziehung zur Achtung
Hohergestellter.

Ein weiterer paraverbaler Kommunikationsstil ist das Schweigen. In der
tirkischen Gesellschaft existieren mehrere Formen des Nicht-Sagens mit
verschiedenen Funktionen.

Zunichst kann es als Redeunterbrechung dienen. Hierbei kommt sie als kurze
Pausen zwischen Wortern und Sitzen oder Schweigen als Antwort auf eine
Frage vor.

Wenn hierarchische Unterschiede demonstriert werden sollen, so ist das
zeitweilige Verstummen im verbalen Vortrag am besten geeignet. Auf diese
Weise wird dem Sprecher die Moglichkeit gegeben, wihrend einer Ansprache
die Reaktionen der Zuhorer abzuwarten und die Rede entsprechend
umzugestalten. Weiterhin fungiert dieses Schweigen auch als Antwort, da man
sich nicht &duBert, wenn die Gespriachspartner im Recht sind und keine
Gegenargumente existieren. Ebenso wird Stille bewahrt, wenn der
Kommunikationspartner unbekannt beziehungsweise sein Status unklar oder die
sozio-kulturelle Rolle der Beteiligten der Gesprichssituation nicht addquat sind.
Demnach wird in der tiirkischen Gesellschaft geschwiegen, wenn die gegebene
Situation einen ,Gesichtsverlust“ herbeifilhren konnte oder eine
unterschiedliche Auffassung existiert. Jedes Schweigen der tiirkischen
Kulturangehorigen sollte folglich aus der speziellen Lage ihrer Anwendung
beurteilt werden.

In der tiirkischen Kultur diirfen die ,,Kleinen® erst reden, wenn ihnen das Wort
erteilt wird. Sie warten, bis sie aufgefordert werden, ihr Anliegen vorzutragen.
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Wenn beispielsweise deutsche Vorgesetzte dieser Erwartung nicht entsprechen,
kann die Kommunikation durchaus einseitig und nicht erfolgreich verlaufen. In
der tirkischen Kultur ist es ndmlich uniiblich, dass in Anwesenheit der
,-Grofen* unaufgefordert gesprochen wird. Das erste Wort, das heifit das Recht
zur AuBerung einer Ansicht oder Absicht, ist demjenigen vorbehalten, der den
hochsten Status innehat. Diese Regel wird ebenfalls in einem tiirkischen
Sprichwort, ,,Su kiiciigiin, s6z biiyligiin“ (Das Wasser gehort den Kleinen, das
Wort den Grof3en), deutlich.

FAZIT

In der vorliegenden Untersuchung wurde vorrangig der kulturelle und
kommunikative Zusammenhang akzentuiert. Im Rahmen der interkulturellen
deutsch-tiirkischen =~ Kommunikation = kommt der  kontextabhingigen
Kommunikation eine ganz besondere Rolle zu. Wihrend es in der deutschen
Kultur iiblich ist, in direkter und expliziter Form zu kommunizieren, tritt fiir
tiirkische Kulturangehorige eher ein impliziter Kommunikationsstil mit einem
hohen Verstindnis fiir Korpersprache und Kulturartefakte hervor. Demnach
muss der Deutsche meistens Kenntnisse iiber die Hintergriinde sowie
Sensibilitét fiir das zwischen den Zeilen Gesagte und Angedeutete aufweisen,
wenn er seinen tiirkischen Kommunikationspartner richtig verstehen will. Hinzu
kommt, dass die ausdrucksvolle und blumige tiirkische Sprache zudem mit
einem ausfiihrlichen verbalen Stil ohnehin Kulturfremden die Kommunikation
erheblich erschwert. Anderweitig sind tiirkische Kulturangehorige mit dem
exakten verbalen Stil der Deutschen meist iiberfordert und interpretieren solch
eine Kommunikationsform als distanziert und kalt. Letzteres wird auch durch
den rationalen verbalen Stil deutscher Kulturangehoriger widergespiegelt.
Tiirken verwenden zudem sehr oft nonverbale Symbole, die deutsche
Kommunikationspartner kaum interpretieren konnen. Diese Verhaltensweise
erweckt bei den Deutschen den Anschein, dass tiirkische Kulturangehorige
wenig Argumentationskraft und Aufgeschlossenheit verfiigen, obwohl Tiirken
kulturbedingt vorrangig durch verborgene Signale den Kern der Aussage
verschliisseln. Folglich konnen im Bezug auf die deutsch-tiirkische
Kommunikation die verschiedenen Kommunikationsstile Unverstindnis und
Fehlinterpretationen hervorrufen, wenn der kulturelle Kontext unberiicksichtigt
bleibt.
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