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KiSILIK HAKLARININ ALKAYA-TURKIYE DAVASI BAGLAMINDA
KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKUNA GORE
INCELENMESI

(An Analysis of Personal Rights with respect to Personal Data
Protection Law and in the Context of Alkaya v. Turkey Case)
Abdullah OMEROGLU"
0z

Kisi, hem 6zel hem de kamu hukukunun en temel sujesi oldugundan,
hukuk sistematigi ve uygulamasinda hukuki kurum ve kavramlar, kisi
ve kigilik haklar1 cercevesinde ele alinmaktadir. Kisinin ayrilmaz ve
vazgecilmez vecheleri olan kisilik haklari ise, kisinin sadece birey olarak
icinde yasadig1 toplumla etkilesimini diizenlemekle kalmaz, kisinin yine
bizzat kendisi hakkindaki hak ve yiiktimliiliiklerinin de yasal ¢ercevesini
olusturur. Klasik hukuk doktrininde bireylerin kisilik haklari, kisilik
haklarmin korunmas: ilkelerine gore hukuksal zeminde koruma altina
alinmistir. Bununla birlikte, bir ¢ok ulusal ve uluslararasi metinde
diizenlenen ve yeni kusak haklardan biri olarak kabul edilebilecek nitelikte
olan “kisisel verilerin korunmasi hakki” da kisilik haklarinin korunmasina
hizmet etmektedir. Yine bu tiir haklarin ayn1 zamanda bir¢ok insan haklar:
metinlerinde de yer buldugu bilinmektedir. Bu noktadan bakildiginda,
hemen hemen tiim kisilik haklarinin ayni zamanda “kisisel bir veri”
niteliginde oldugu acgiktir. Bu itibarla, gogu kez ayn1 zamanda kisisel veri
niteliginde olan bir kisilik hakkinin korunmasi, hem kisilik haklarmin
korunmasi ve hem de kisisel verilerin korunmasi hukukuna gore hukuksal
koruma altina alinmigtir. Bu calismada, AIHS'nin Alkaya-Tiirkiye davasi
olgeginde, kisinin 6zel hayat1 ve konut hakkina basin yoluyla yapilan bir
saldir1 baglaminda kisilik haklar: kisisel veri anlaminda ele alinmis ve
kisilik haklarinin kisisel verilerin korunmasi hukukuna gore korunmasi

irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Haklar, Kisilik Haklarina Basin Yoluyla
Miidahale, Ozel Hayata Saygi Hakki, Konuta Saygi Hakki, Kisilik
Haklarinin Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukukuna Gore Korunmasi.

ABSTRACT

Since the individual is the most basic subject of both private and public
law, legal institutions and concepts in legal systematics and practice

1 Adalet Bakanlig, Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi; Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilimdali Doktora
Ogrencisi, abdullah.omeroglu@adalet.gov.tr, ORCID ID: 0000-0002-7647-0637
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are handled within the framework of individual and personality rights.
Personality rights, which are indispensable and indispensable aspects of a
person, not only regulate the interaction of the individual with the society
in which he / she lives, but also constitute the legal framework of the rights
and obligations of the person. Personality rights of individuals in classical
doctrine of law have been taken under protection on the legal basis
according to the principles of protection of personality rights. However,
the right to personal data protection, which can be assumed as one of the
new generation rights regulated in many national and international texts,
also serves to protect personal rights. It is also known that such rights
are also found in many human rights texts. From this point of view, it
is clear that almost all personal rights are also “personal data” as well.
In this respect, the protection of a personal right, which is often also a
personal data, is protected under both the protection of personal rights
and the protection of personal data. In this analysis, using the Alkaya-
Turkey case as a scale, a person’s private life and his right to housing in an
attack by press is elaborated in respect to the right of personal data and the
protection of personal rights is discussed in terms of data protection law.

Keywords: Personality Rights, Intervention to Personality Rights
by Press, Right to Respect to Private Life, Right to Respect to Housing,
Protection of Personality Rights in Accordance with the Law of Protection
of Personal Data.

GIRiS

Giintimiizde internet kullaniminin her alanda kullanimi ve sosyal
etkilesimin sanal alemle birlikte ayri bir boyuta evrilmesi sonucunda
kisilik haklarinda niteliksel anlamda daha 6zel bir katmanlasma olustugu

ve kisilik haklarina saldirilarin da farkl bir 6zellik kazandigy artik kabul
edilen bir olgudur.

Yeni kusak haklarin genislemesi ve insan haklarinin korunmasinda
bireysel basvuru gibi bircok yeni hukuksal aracin etkin kullanimi
sayesinde daha etkin ulusal ve ulusiistii mekanizmalarin devreye
girmesi basta olmak {izere; kisisel verilerin korunmas: alaninda kat
edilen gelismeler, kisilik haklarinin korunmasi alaninda da 6nemli etkiler
birakmistir. Bu ¢ercevede, kisilik haklari hem icerik hem de bu haklara
kars1 yapilan saldirilar ve bu saldirilardan korunmaya dair yontem ve
mevzuat anlaminda esash degisikliklere konu olmustur.

Bu ¢alismada kisilik haklari, Alkaya-Tiirkiye davasi esas alinarak, kisilik
haklarmna yapilan saldirilar ile bu saldirilara karst korunma yontemleri,
kisisel verilerin korunmasi hukuku baglaminda incelenmistir. Bu agidan
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calismanin odak noktasini olusturan Alkaya-Tiirkiye davasi, insan haklar1
hukuku bakimindan gerektigi kadar ve dolayl olarak irdelenmis, soz
konusu davanin esasina dair vakialara yapilan temel atiflar muvacehesinde
konu, ayni zamanda tarafi bulundugumuz “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi (108
Sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi)” ile AIHS'nin bahsi gecen davayla
ilgili yollama yaptig1 nokta olan kisisel verilerin korunmas: hukuku
tahtinda degerlendirilmis bulunmaktadir.

I. ALKAYA-TURKIYE DAVASININ GENEL CERCEVESI

Yasemin Alkaya (Basvuran) tarafindan, 13 Ekim 2006 tarihinde
Ulkemiz aleyhine agilan bagvuru ile, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (S6zlesme) 34'ncii maddesi uyarinca
bazi temel haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bir bagvuru (42811/06
numarali bagvuru) yapilmistir®.

Basvuran, ayrimcilikla nitelendirdigi, 6zel hayatina ve konutuna saygi
hakkinin (S6zlesme’nin 8’inci maddesi) ihlal edilmesinden yakinmuistir.
AIHM tarafindan, Sézlesmenin 29'uncu maddesinin 1'inci paragrafi
uyarinca, davanin hem kabul edilebilirlik hem de esas bakimindan birlikte
hiikme baglanacag kararlagtirilmistir.

Basvuran, I[stanbul’da ikamet eden, Tiirkiye’de taninmis bir sinema ve
tiyatro oyuncusudur. Bagvuran, 12 Ekim 2002 sabahi, evinde bulundugu
sirada bir hirsizlik olayma maruz kalmis, bunun {izerine polisi aramis
ve sikayette bulunmustur. 15 Ekim 2002 tarihinde, iilke ¢apinda ¢ikan
giinliik gazete Aksam Gazetesi'nde, bagvuranin bir fotografi ile birlikte,
maruz kaldigr hirsizlik olayma iligkin bir haber yaymmlanmistir. Soz
konusu haberde, basvuranin kaldig1 semt, sokagin ad1 ve daire numaras:
gosterilmek suretiyle, ev adresine acik bir bigimde yer verilmistir.

Basvuran, 3 Aralik 2002 tarihinde, Zeytinburnu Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mahkemesi) s6z konusu gazete, gazete
miidiirii ve ilgili gazeteciye karsi tazminat davasi agcmistir. Bagvuran,
maddi tazminat hakk: sakli kalmak {izere, uyusmazlik konusu haberin
yaymmlanmasindan dolayr maruz kaldi§i manevi zarar karsiiginda
on milyar Tiirk Liras1 (TRL) tutarinda manevi tazminat talep etmistir.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlhgi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan
yapilmis olan kararin gayri resmi terciimesi igin bkz.:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22\ %22CASE%20
OF%20ALKAYA%20v.9%20TURKEY %20%20[ Turkish %20Translation] %20
by%20the%20Turkish%20Ministry %200f%20Justice \ %22%22],-
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} E.T.
26/02/2020.
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Basvuran, Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sundugu cesitli dilekgelerde, s6z
konusu haberde acik adresinin belirtilmesiyle, tintinden faydalanmak
isteyen bazi okuyucular i¢in kendisinin agik bir hedef haline getirildigini
ve bunun da, kendisine gore, hem fiziksel biitiinliiglinii hem de
malvarligini tehlikeye soktugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran boylelikle,
konutunun 6zel ve giivenli bir mekan olma vasfini yitirdigini eklemistir.
Basvuran, basinin roliiniin 6nemini vurgulamakla birlikte, ayn1 zamanda
sorumluluklarinin da bulundugunu ve adresinin yayimlanmasmnin
hicbir haber degeri tasimadigini, gazetenin bilgilendirme 6zgiirliigiiniin
sinirlarini astigini ve kisilik haklarini ihlal ettigini belirtmistir. Basvuran,
talebini desteklemek amaciyla, maruz kaldigi hirsizlik olayma iliskin
olarak diger basin organlari tarafindan iletisim bilgileri belirtilmeksizin
yayimlanan haberleri de 6rnek olarak sunmustur.

Davalilar, 14 Mart 2003 tarihinde verdikleri savunma dilekcesinde,
basvuranin bir¢ok film ve dizide oynamis olan bir sinema ve tiyatro
oyuncusu oldugunu 6zellikle belirtmislerdir. Bu nedenle de basvuranin
siradan bir kisi olmadigini ve halka mal oldugunu belirtmislerdir. Buna
ek olarak, yayimlanan bilginin dogruluguna itiraz edilmemistir. Son
olarak, haberin redaksiyon bi¢imi bir gazetecilik teknigi olup, ortalama
ya da hedef kitle konumundaki okuyucuya cazip gelmesi i¢in, haberin bu
sekilde ilgi cekmesi amaciyla yazildig: belirtilmistir.

29 Mart 2005 tarihinde, Zeytinburnu Asliye Hukuk Mahkemesi,
basvuranin bir sinema ve tiyatro oyuncusu olarak {intinden dolay1 halka
mal olmus oldugunu ve bunun avukat1 tarafindan da kabul edildigini
belirterek tazminat talebini reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi,
bagvuranin adresinin yayimlanmasmin kendisini bir hedef haline
getirmeyecegi ya da miilga 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu'nun 49'ncu maddesi
kapsaminda kisilik haklarini ihlal etmedigine hitkmetmistir.

Bunun iizerine basvuran, bu karara karsti temyiz talebinde
bulunmustur. Bagvuranin avukati temyiz dilekcesinde, s6z konusu
haberin yayimlanmasindan itibaren, 6zellikle baz1 kisilerin oyuncunun
evinin oniinde sabahtan, aksam ge¢ saatlere kadar beklediklerini ve
kendisine uygunsuz tekliflerde bulunduklarin1 belirtmistir. Bagvuranin
avukati, bu sahnelere taruk olmus kisilerin, kendisine giizel oldugunu
sOyleyerek opmek isteyen ve kendisi ile ¢ikmak isteyen bazi erkeklerin
miivekkilinin evinin 6niinde bekledikleri yoniindeki ifadelerine atifta
bulunmustur. Avukat daha sonra, bagvuranin korktugunu ve bu nedenle
evinde yalniz kalmasinin imkansiz hale geldigini belirtmistir. Avukat,
miivekkilinin acik adresinin yayimlanmasmin bilgilendirme 6zgiirligii
kapsamina girmedigini ve miivekkilini bir hedef haline getirildigini ifade
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etmistir. Avukat son olarak, miivekkilinin kisilik haklarinin ihlal edilmis
oldugundan sikayetgi olmustur.

Bununla birlikte, 12 Haziran 2006 tarihinde Yargitay, basvuranin
temyiz talebini reddetmis ve ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

A. ATHS Tarafindan Bagvurunun Ele Alinmas1
1. Sézlesme’nin 8'nci Maddesinin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

Basvuran, iinii ve tanmnirhigindan dolay1 ayrimcilikla nitelendirildigi,
0zel hayatina ve konutuna saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedir. Bu kapsamda, bagvuran, bir basin organi araciligiyla adresinin
yayimmlanmasindan ve 6zel hayatin gizliligini saglama ytikiimliligiini
yerine getirmedigi gerekgesiyle Devletten sikayetcidir. Basvuran,
asagidaki hiikmii igeren S6zlesme'nin 8'nci maddesinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir:

«Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg: gosterilmesi
hakkina sahiptir.»

Hiikiimet, bagvurunun reddini istemis ve esasen bagvuran tarafindan
Yargitay kararmna karsi, kendisine gore erisilebilir ve etkili bir bagvuru
yolu olan karar diizeltme yoluna gidilmedigi igin i¢ hukuk yollarinin
tiikenmedigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, bu sava itiraz etmistir.

AIHM, daha o6nceden bu basvuru yolu hakkinda bircok karar
vermis oldugunu hatirlatmistir®. ATHM, somut dava itibariyla, belirtilen
basvurularda gosterdigi yaklasimdan uzaklasmasina neden olabilecek
hicbir neden gormemistir. Yukarida atif yapilan igtihat 1s181inda,
bagvuranin talebi ile ilgili olarak Yargitay tarafindan Zeytinburnu Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin kararinin kesin olarak onandiginin tespit edilmis
olmasin1 ATHM yeterli bulmustur. Buradan hareketle, AIHM, Hiikiimetin
bu ilk itirazini reddetmistir.

AIHM, bu basvurunun Sézlesme’nin 35nci maddesinin 3'ncii fikrasi
hiikiimleri bakimindan agikca temelden yoksun olmadigini tespit etmis ve
ayrica bagka herhangi bir kabul edilemezlik nedeni bulunmadigir tespit
ederek, bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi gerektigine
hitkmetmistir.

3 Bu konuda bkz.: Gok ve Digerleri /Tiirkiye, no 71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01,
47-48. paragraflar, 27 Temmuz 2006, ve Kemal Taskin ve Digerleri /Tiirkiye, no 30206/04,
37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05, 39-41. paragraflar,
2 Subat 2010. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22\ %22CASE%200F %20
ALKAYA%20v.%20TURKEY %20%20[ Turkish %20Translation]%20by %20the%20Turish %20
Ministry%200f%20Justice \ %22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM-
BER%22,%22CHAMBER%22]} E.T. 26/02/2020.
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2. AIHM'nin 8inci Madde ile ilgili Basvuru Bakimindan Esas
Hakkindaki Karar

a. Taraflarin Savlan

Hiikiimet, politikacilar, sanatcilar ve sporcular gibi kisilerin tinlerinden
dolay1 biiyiik dikkat gektiklerini ve halk tarafindan haklarinda siradan
kisilere gore daha ¢ok bilgi talep edildigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet
ayrica, bu gibi kisilerin 6zel hayatlari, disa yansimaya daha ¢ok miisait
oldugundan, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina sayg1 ve 6zel
hayatlarmin korunmasi haklarinin, toplumun diger bireylerine gére daha
siirli oldugunun belirtildigi Yargitay 4'ncti Hukuk Dairesinin 28 Kasim
1974 tarihli bir kararina da atifta bulunmustur.

Hiikiimet, 0zel hayata saygi hakkinin, herkese karsi korunmasi
gereken vazgegilemez ve mutlak bir kisilik hakk: oldugunu esas olarak
kabul etmektedir. Diger yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da, 6zel
hayata sayg1 hakkini ve konut dokunulmazligini teminat altina almistir.
Buna ek olarak, Medeni Kanun, miinhasir bir sekilde 6zel hayat1 koruyan
bir hiikiim icermemekle birlikte, 23 ve 24'ncii maddesi ile 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 49'ncu maddesinin kisilik haklariin korunmasin
saglamaya imkan tanimakta oldugu belirtilmistir*.

Hiikiimet bu nedenle, kisilik haklarinin smirsiz bir yasal korumadan
yararlanamayacagmi ve bazi durumlarda daha onemli bir hakkin
korunmas: gerektiginde, diger haklarin smirlandirilmasi sonucunu
dogurabilecegini belirtmistir.

4 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 23 {incti maddesine ore: “Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka
ya da ahlika aykirt olarak sumirlayamaz. Yazili viza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin
alimmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altimna girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevt tazminat isteminde bulunulamaz”.
Yine TMK'min 24 iincii maddesine gbre: “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldinida bulunanlara karsi korunmasim isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin
rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridur”.
Nihayet TMK'nin 25 inci maddesine gore: “Davaci, hdkimden saldir1 tehlikesinin onlenmesini,
siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka
aykinli§imin tespitini isteyebilir. Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararmn iiciincii
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: isteminde de bulunabilir. Davactmin, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir: dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme
hiikiimlerine gire kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk: saklidir. Manevt tazminat
istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stiriilmiis
olmadik¢ca mirascilara gegmez. Davaci, kisilik haklartnim korunmas icin kendi yerlesim yeri veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir”.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, E.T. 24/03/2020.
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Buna ek olarak, Hiikiimete gore, 6zel hayata sayg1 hakkinin s6z konusu
medya tarafindan ihlal edilmesi durumunda, uyusmazhig1 c¢ézmekle
gorevli hakimin iki yonden takdir hakki bulundugu, bunlarin; “hukuk
tarafindan korunmayi gerektiren yasal degerin belirlenmesi” ve “hukuka
aykiriik” faktorleri oldugu belirtilmistir. Hukuka aykirilik sorununun
incelenmesi sirasinda, hakim, ¢atisan haklar1 degerlendirecek, sonra da,
hangi hakkin daha oncelikli olduguna karar verecektir.

Yine Hiikiimete gore, kisilik haklarimi etkileyen bir elestirinin veya
bilgilerin hukuka aykiriliklarinin tespiti igin bir kriterin bulunmamasi
halinde, her olayin kendi ozelliklerine gore, hangi ¢ikar veya hakkin
oncelikli oldugunun tespitinin hakim tarafindan yapilacag: dile
getirilmistir. Bu kapsamda, Yargitay'in yerlesik ictihadia ve doktrinin
yerlesik goriislerine atif yapan Hiikiimet, haberlerin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 24'ncii maddesinin 2'nci fikras: hiikiimlerine uygun olmasi
icin su iki kriteri karsilamasi gerektigini ileri siirmiistiir: dogruluk, halkin
ilgisi ve cikari, giincellik ve degerlendirilen konu ile konunun ifade edilisi
arasinda bir bag bulunmasi. Hiikiimet bu agiklamalarimi desteklemek
amaciyla, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6 Mayis ve 15 Temmuz 2009
tarihli iki kararina® ve ayrica, Yargitay 4'ncii Hukuk Dairesinin 11 Temmuz
2006 ve 29 Kasim 2007 tarihli kararlarma atif yapmistir®.

Somut davada i¢ hukuk hakimi, catisma halindeki iki menfaatin
degerlendirilmesi ile kars1 karsiya kalmistir: 6zel hayatin ihlal edildigi
iddias1 ve basin 6zgiirligii. I¢ hukuk hakimi, basinin bagvuranin 6zel
hayatina miidahalesinin yasalligt sorununu ¢6ziime baglamak igin
yerlesik ictihat tarafindan belirlenmis kriterler dogrultusunda yaptig:
inceleme sonucunda, haberin dogru olduguna, halkin ilgisini hak ettiine
ve kamuya mal olmus kisiler ile ilgili su¢ olaylarina iliskin haberlerin
bilinmesinde bir kamu yararinin bulundugu sonucuna varmistir. Haber
ayrica, olaydan birkag¢ giin sonra yayimlandig: icin giincel bir nitelik
tasimakta ve haber konusu ile ifade edilis sekli arasinda bir baglant:
bulunmaktadir. Ayrica, uyusmazhik konusu haberin metninin tiimiiyle
incelenmesinde, bu haberin ilgisiz bilgiler igermedigi ve kullanulan
iislubun yerinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Hiikiimet son olarak, sahip olduklar1 takdir yetkisi uyarinca Devletlerin
belli bir dava bakimindan alinacak onlemleri belirleyebileceklerini ve ig
hukukun belli bir ihlali 6nlemek veya onarmak icin cesitli dava tiirleri

5 Yargitay Genel Kurulunun E.2009/4-100 — K. 2009/163,ve E. 2009/4-276 —K. 2009/396
Kararlar1.

6 Yargitay 4'ncti Hukuk Dairesinin 2005/8200 — K.2006/8394, ve E.2006/13374 — K.2007/15131
Kararlar1.
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ongordugiinii ileri stirmistiir. Hiikiimet, bu kapsamda, basvuranin
davay1 kazanamamasinin, séz konusu basvuruyu etkisiz kilmadigini ileri
sirmustir.

Basvuran, magduru oldugu hirsizlik olaymin dogurdugu stres ve
korkunun, uyusmazlik konusu haberde adresinin belirtilmesiyle ve
haberin iilke genelinde ytiksek tirajli bir gazetede yer verilmesiyle, daha
da biiytidiigiinii ileri slirmiistiir. Bagsvuran, gercekten de, tacize maruz
kalmis ve konutu 6zel ve giivenli bir yer olmaktan ¢iktigini belirtmistir.
Basvuran ayrica, magduru oldugu hirsizlik olayina iliskin bir haberde
kisisel adresinin belirtilmesinin, s6z konusu olgular goz 6ntine alindiginda,
kamuyu bilgilendirme ile higbir ilgisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.
Basvurucuya gore, bilgilendirmenin hirsizlik olay1 ile smirli tutulmas:
gerekli olup, konutunun tam adresi belirtilmeden de haber yapilmasi
miimkiindiir. Buna karsilik, maruz kaldigi bu davranis, gazeteciligin
temel ilkelerine de ters diismektedir. Bagvuran, ayrica s6z konusu haberin
Yargitay 3'ncii Hukuk Dairesinin 27 Mart 1986 tarihli kararinda” belirtilen
ilkelere de aykir1 oldugunu ileri stirmektedir. Bagvuran, s6z konusu
karardan ilgili kisstmlar1 da alintilayarak bagvurusuna eklemistir®.

Basvuran, aymi zamanda, ©6zel hayatinin korunmasi igin gerekli
tedbirleri almak konusunda pozitif yiikiimliiliigii bulunan Devleti, bu
yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi gerekcesiyle elestirmistir. Basvuran
ayrica, tinlii bir kisi oldugu icin tazminat hakkindan faydalanamayacagi
yoniindeki yaklasimin, ne demokratik bir toplumun gerekleriyle, ne
de hakkaniyet ilkesi ile uyustugunu ileri siirmiistiir. Basvuran, resmi
makamlarin, olgular1 aciklamak i¢in kendisinin iinlii olusuna dayanmalar:
suretiyle adaletsizligi ortadan kaldirma 6devlerini yerine getirmediklerini
iddia etmistir.

b. AITHM'nin Degerlendirmesi

ATHM, 6zellikle, kisisel 6zerklik ve kisisel gelisimi kapsayan ve eksiksiz
bir tanimlamaya konu olamayacak kadar genis bir kavram olan “dzel
hayat” kavrami hakkinda daha 6nce bir¢ok karar verdigini hatirlatmigtir®.
Bu kavram ayrica, kisinin fiziksel ve manevi biitiinliigiinii", her tiirlii
ilgiden uzak bir sekilde kendi basina yasama hakkini" da kapsamaktadir.

7 Yargitay 3'ncii Hukuk Dairesinin 27 Mart 1986 tarihli ve E.1986/984 — K.1986/3196 Karar1.

8 “Bilgi edinme hakki, kamu yarar1 ve toplumsal yarar, giincellik, islenen konu ile ifadesi arasinda fikri
bir bag seklindeki temel ilkelerle sinirlidir. Bir haberin bu ilkelerden biri ile ters diismesi durumunda,
hakkin kanun ile uyumlu oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.”

9 Pretty /Birlesik Krallik, no 2346/02, 61. paragraf, AIHM 2002-I1L.

10 X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, 22 ila 27. paragraflar, seri A no 91.

11 Smirnova /Rusya, no 46133/99 ve 48183/99, 95. paragraf, ATHM 2003-IX.
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Bu kavram bazen, bir bireyin fiziksel ve sosyal kimligi bi¢cimlerine de
biiriinebilir>. AIHM ayrica, Sozlesme'nin 8'nci maddesi tarafindan
bu kapsamda saglanan garantinin, temel olarak diger kisilerle olan
iliskilerinde her bir bireyin kisiliginin dis bir miidahale olmaksizin
gelisimini saglamaya yonelik oldugunu ve kamusal alanda dahi, birey ile
tiglincii kigiler arasinda 6zel hayat olarak kabul edilebilecek bir etkilesim
alaninin bulunduguna da isaret etmistir.

AIHM diger yandan, Sézlesme'nin 8'nci maddesinin, “¢zel hayat ve aile
hayatinin” gelistigi fiziksel olarak belirli bir yer olan “bireyin konutuna sayg
hakkini1” korudugunu yinelemektedir. Bireyin, yalnizca belli fiziksel bir
mekan olarak degil, ayrica huzurlu bir sekilde yasanan bir mekan olarak
konutuna sayg1 hakki vardir. Bu baglamda, konuta saygi hakkimin ihlali
ayni zamanda somut ve fiziksel olmayan ihlalleri de kapsamaktadir®.

Somut davada, AIHM, bagvuranin yazili basinda yapilan haberde
adresinin belirtilmesinden dolayi, hem “6zel hayatina saygi hakkinin”
hem de “konutuna saygi hakkmin” ihlalinden sikayet¢i oldugunu
gozlemlemektedir. ATHM bu kapsamda, ikamet yeri tercihinin temel olarak
ozel bir karar oldugunu ve bu tercihin serbestce yapilmasinin S6zlesme’nin
8'nci maddesi tarafindan korunan kisisel 6zerklik alaninin biitiinciil bir
unsuru oldugunu vurgulamanin gerekli oldugu diisiincesindedir.

Bu makalenin konusu anlaminda ATHS ye gore, bir bireyin ev adresi,
bu bakimdan, 6zel hayat kapsamina giren “kisisel bir veri veya bilgi
olup”, bundan dolay1, kendisine tanimnan korumadan yararlanir. AIHM,
bu nedenlerden dolayi, 6zel hayatin korunmasina iligskin gereklilikler
bakimindan bagvurunun incelenmesi yoniinde karar vermistir.

ATHM ayrica, taninmamis bir bireyin 6zel hayatina saygi hakkimin
korunmasini isteyebilecegi gibi, kamuya mal olmus kisilerin de ayni talepte
bulunma haklariin oldugunu hatirlatmistir'*. AIHMye gore, bir birey,
taninmuis bir kisi olsa bile, belli durumlarda, 6zel hayatinin korunmasi ve
ozel hayatina saygi konusunda “mesru bir beklenti” hakkina sahiptir®.

12 Mikuli¢ /Hirvatistan, no 53176/99,53. paragraf, ATHM 2002-1.

13 Moreno Gémez/Ispanya, no 4143/02, 53. paragraf, ADHM 2004-X.

14 Minelli /isvicre (kabul edilebilirlik karari), no 14991/02, 14 Haziran 2005.

15  Von Hannover /Almanya (no 2) [BD], no 40660/08 ve 60641/08, 97. Paragraph; ATHM 2012,
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue /Belcika, no 64772/01, 78. paragraf, 9 Kasim 2006, ve
Hachette Filipacchi Associés (ICIPARIS) /Fransa, no 12268/03, 53. paragraf, 23 Temmuz
2009).
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AIHM, somut davada, uyusmazlik konusu fiilin devletin bir fiili
olmadigini; ancak, bagsvuranin yetersiz buldugu hususun, 6zel hayati
konusunda i¢ hukuk makamlarinca saglanan korumanin derecesi
oldugunu gozlemlemektedir. Burada ATHM'ye diisen, S6zlesme’nin 8'nci
maddesi kapsaminda tizerine diisen pozitif 6devler bakimindan devletin,
basvuranin 6zel hayatinin korunmasi hakki ile kars: tarafin S6zlesme'nin
10'ncu maddesi tarafindan korunan ifade 6zgiirliigti hakk: arasinda adil
bir denge kurup kurmadiginin tespiti noktasina odaklanmaktadir?.

Bu kapsamda, ATHM, 6zel hayatin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigii
hakki arasinda kurulacak adil dengenin tespitinin, yayimlanan haberin
kamu yarar1 igeren tartismalara bir katkisinin olup olmadiginda yattigini
tekrar belirtir'’”. Ayrica, 6zel hayata miidahalenin agirligina ve yayimin
hedeflenen kisi tizerinde yaratacag: etkilere de bakilmalidir'.

Somut olayin kogsullarmna bakilacak olursa, AIHM, bagvuranin
hi¢bir sekilde, ne i¢ hukuk makamlar1 oniinde ne de kendisi Oniinde,
maruz kaldigr hirsizlik ile ilgili haberin yayimlanmasina itiraz etmemis
oldugunu gozlemlemektedir. Itiraz konusu yapilan tek husus ise, kamu
icin bilgilendirici bakimdan higbir ilgisi bulunmayan ve 6zel hayata sayg1
hakkina miidahale olusturan ev adresinin agiklanmasi fiili olmustur.

Bu kapsamda, kamunun bilgilendirilmesi hakki, demokratik bir
toplumdaki temel haklardan olsa bile, ATHM, kimi 6zel kosullarda,
taninmislik dereceleri ne olursa olsun, tek amaci tinlii kisilerin 6zel hayati
hakkinda belli bir kesimin meraklarini gidermek olan kamuya mal olmus
kisilerin 6zel hayat1 ile ilgili yayimlarin toplumun genel menfaati icin
herhangi bir tartisma saglamayacagini hatirlatir’.

AIHM, somut davada, Hiikiimetin ileri siird{igii {izere, kamuya mal
olmus kisilerin maruz kaldiklar1 sug gibi nitelikli fiillerin yayimlanmasinin
toplumun menfaati i¢in gerekli oldugu ve sugluluk ile ilgili olarak daha
biiyiik bir kamuoyu ilgisini tizerine ¢ektigi bilgisine yer vermistir. Ancak,
AIHM, ne ilgili haberde, ne de Hiikiimetin gozlemlerinde, s6z konusu
gazetenin bagvuranin rizas: alinmaksizin, acitk ev adresini belirtmesine
neden olan toplumsal menfaatleri ortaya koyacak bir unsur gorm{istiir.

16 Bkz. Yukarida, Von Hannover (Dipnot 13).

17 Von Hannover /Almanya, no 59320/00, 76. paragraf, ATHM 2004-VI).

18  Bkz. mutatis mutandis, Karhuvaara ve Iltalehti /Finlandiya, no 53678/00, 47. paragraf,
ADHM 2004-X, ve Gourguénidzé /Giircistan, no 71678/01, 41. paragraf, 17 Ekim 2006.

19  Bkz. Von Hannover.
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Buna ek olarak, ATHM’ye gore, Hiikiimet, ilgili haberin i¢ hukuk
yargt yerleri tarafindan incelenmesi sonucunda mevcut ¢ikarlarin
dengelendigini ve incelemenin, Yargitay ictihadi ile saptanmis olan
konuyla ilgili ilkelerin 1s1§inda yapildigini ileri siiriiyor olsa bile, i¢
hukuk yargi mercilerinin karar gerekgelerinden somut dava itibariyla
durumun gergekten boyle oldugu c¢karilmamaktadir. Basvuranin
tazminat talebini reddeden Zeytinburnu Asliye Hukuk Mahkemesinin ret
kararma bakildiginda, ATHM, bu yargi merciinin, bagvuranmin adresinin
yaymmlanmasmnin, bagvurani hedef yapmaya veya kisilik haklarmni ihlale
neden olamayacag1 sonucuna varmak icin ilgilinin kamuya mal olmasina
dayanarak kendisini stnirlamis oldugunu gozlemlemistir.

AlHM'ye gore, ayni sekilde, ilgili i¢ hukuk yarg:i yerleri, hirsizlik
olayinin gerceklesmesinden birka¢ giin sonra, iilke genelinde ¢ikan
bir gazete tarafindan basvuranin ev adresi hakkinda yapilan yaymmin
basvuranin yasami lizerindeki olas1 etkilerini, bagvuranin evinin éniine
kadar gelen ve uygunsuz tekliflerde bulunan kisilerden sikayet etmesine
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan giivensizlik duygusuna ragmen,
dikkate almamis goziikmektedirler.

ATHM’ye gore, mevcut gikarlarin degerlendirilmesindeki bu eksiklik
ve yayimin bagvuran {iizerindeki etkileri, S6zlesmenin 8'nci maddesi
uyarinca devlete diisen pozitif yiikiimliiliiklere uygun diismemektedir.
Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1siginda, devletlerin bu konuda
takdir yetkileri bulunmakla birlikte, AIHM, i¢ yargi mercilerinin
AIHM tarafindan olusturulan kriterlere saygl cercevesinde menfaatleri
dengeleyemediklerini gbz Oniine alarak, basvuranin 06zel hayati
bakimindan yeterli ve etkili bir koruma saglamadiklari sonucuna varmustir.
AIHM, buradan hareketle, Sozlesme’nin 8'nci maddesinin ihlal edildigi
sonucuna oy birligiyle karar vermistir. ATHM, bagvurucuya ayrica manevi
tazminat kapsaminda 7.500 Avro 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.

II. DAVADA IRDELENEN KiSiLIK HAKLARI VE BU HAKLARIN
KISISEL VERILER iLE iLiSKiSi

A. Kisilik Haklar

Kisilik hakki, Ogreti ve vyargi Kkararlarinda farkli sekillerde
tanimlanmistir. Yargitaya gore, “kisinin dogumla kazandigi, bagimsiz
varligini ve biitiinliigiinii olusturan, hayat, beden ve ruh tamlig, vicdan,
din, diistince ve calisma ozgiirliigli, onuru, ismi, resmi, sirlar ile aile
biitiinliigii ve duygusal degerlerinin tiimii kisilik hakkini olusturur”?.

20  Yargitay 4. HD. 10.04.2008, 9966/5096 (YKD 2008, C. XXXIV, 1718).
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Doktrinde en genis ifadeyle, kisilik hakki, kisinin toplum icindeki
sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin
timii tizerindeki haklari olarak ifade edilmistir.

Kisilik haklar1 ¢ok genis sayilabilecek bir kategoriye sahip olup, bu
haklar, kisinin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir. Bu agidan bu haklarin,
cogu kez kisiye siki1 sikiya baglh haklar kapsamindaki mutlak haklardan
olduklar1 ve herkese karsi ileri siiriilebildikleri sdylenebilir.

Calismamiz bakimindan kisisel verilerin islenmesi ile baglantili kisilik
degerlerine genel olarak bakildiginda; kisinin seref ve onuru, kisinin hayat
alani, kisinin resmi ve sesi, kisiye ait hassas veri gibi basliklar sayilabilir®.

Tirk hukukunda, kisilik hakk: ve 6zel hayatin gizliligi ile ilgili temel
diizenlemeler, Anayasamizin 20 nci maddesi ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'nda yer almaktadir.

Doktrinde, kisilik haklarinin mevzuatta nasil diizenlenecegi hakkinda
iki farkli usulden so6z edilmektedir. Bu yontemler, kisilik hakkinin
kapsaminin hangi kisisel degerleri icine aldigini teker teker tahdidi olarak
sayilmasi ya da kisilik hakkina iliskin genel gerceve cizilerek, bu hakkin
icerigine dahil olan kisisel degerlerin tespitini 6greti ve uygulama yoluyla
igtihatlara birakilmasidir®.

Tﬁrk-isvigre hukukunda, Alman Medeni Kanunu'ndan ayrilarak,
Medeni Kanunda kisilik hakki diizenlenirken kanun koyucu ikinci
secenegi tercih etmis ve kisilik hakkina iliskin genel ve cerceve bir
diizenleme yapma yoluna gitmistir*.

Bu kanun yapma tekniginin daha isabetli oldugu kabul edilmekte,
boylece kisisel degerlerin gelisen teknoloji ve sosyal ¢evre karsisinda yeni
sekillerle karsimiza ¢ikmasi halinde, kisilik hakk: baslig1 altinda hukuken
korunabilecegi hakli olarak savunulmaktadir®.

21 DURALMustafa- OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Istanbul 2018, s.99; VELIDEDEOGLU,
Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Istanbul, 1963, s 107; ATAAY, Sahsin Hukuku,
istanbul, 1969, s.122; OZSUNAY Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 1stanbu1, 1979,
s. 97; TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerc¢ek Kisiler Hukuku, Istanbul,
1992, s. 223; IMRE, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1980, s. 445.

22 ATASOY Kemal, Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Veri Sahibinin Rizasi, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2016, C. 22, S. 3, s.
275. S. 269-303.

23 DURAL Mustafa - OGUZ Tufan, s. 100.

24  OZEL Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarinin Korunmasi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 28.

25 OGUZMAN M. Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tizel Kisiler), 14. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 158; SEROZAN Rona, Medeni
Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 453;
HELVACI Serap, Gergek Kisiler, Legal Yaymevi, Istanbul 2013, s. 71.
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B. Genel Olarak Ulkemizin Kisisel Verilerin Korunmas1 Mevzuat

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili mevzuatimiza bakildiginda
Anayasamizin 20 nci maddesi ve tarafi bulundugumuz Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (108 Sayili Sozlesme) ve bunun Ek Protokolii (181 Sayili
Sozlesme) ile ulusal diizenlememiz olan 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu oldugu goriilmektedir.

1. Anayasamizin 20'nci Maddesinin Son Fikrasi

Anayasamizin 20'nci maddesinin son fikrasma 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile birlikte kisisel veri ve kisisel verilerin korunmasi
kavrami mevzuatimiza dahil edilmistir. Bu kapsamda, “Ozel hayatin
gizliligi” bashigini tasiyan 20 nci maddeye gore;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar:
dogrultusunda kullamlip kullamilmadi§ini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

Burada deginilmesi gereken onemli bir konu, “kisisel veri ve kisisel
verilerin korunmas1” haklarinin Anayasamizda, “6zel hayatin gizliligi”
baglig: altina derc edilmis olmasidir. Anayasa koyucunun kisisel verilerin
korunmas1 hakkini kisilik haklarinin da 6nemli bir pargast olan 6zel
hayatin gizliligi altinda diizenlemis olmasi isabetli olmustur. Ciinkii
kanimizca, bu sayede, kisisel verilerin korunmasi hakkinin, énemli bir
giivence alanina sahip olan “6zel hayatin gizliligi” hakki cercevesinde
daha giiclii bir sekilde koruma altina alinmis olacaktir.

2.108 Sayil1 S6zlesme

“Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasma Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (108 Sayili Sozlesme)
Ulkemizce 28/01/1981 tarihinde imzalanmis ve 02/05/2016 tarihinde
onaylanmistir?®. Sozlesme Ulkemiz bakimindan 01/09/2016 tarihinde
ylriirlige girmistir®.

3. 181 Sayil1 Sozlesme

108 Say1l1 S6zlesmenin Ek Protokolii olan “Kisisel Nitelikteki Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesine Denetleyici Otoriteler ve Sinir

26 OMEROGLU, Abdullah, Kisisel Verilerin Uluslararast Adli Yardimlasma Alaninda
Korunmasi,
Uluslararas1 Hukuk Biilteni, 2017, 11. Say, s. 30.

27 RG, 24 Mayzis 2016, Say1 29721.
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Asan Veri Akislarina Ek Protokolii” (181 Sayili Sozlesme), Ulkemizce
08/11/2001 tarihinde imzalanmis ve 11/07/2016 tarihinde onaylanmuistir.
Ek Protokol, Ulkemiz bakimindan 01/11/2016 tarihinde yiiriirliige girmis
bulunmaktadir?.

4. 6698 Say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (6698 Sayili Kanun)
24/3/2016 tarihinde kabul edilmis olup, 7 Nisan 2016 tarihli ve 29677 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmis ve yiiriirlii§e girmis bulunmaktadir. 6698
Sayili1 Kanun’un 1 inci maddesine gore, Kanunun amaci, kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
ytkiimliiliikleri ile uyacaklar: usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Bahsi gecen bu diizenlemeler incelendiginde, bunlarin “kisisel verilerin
korunmas1” ile ilgili oldugu ve miinhasiran kisisel verilere yonelik
hiikiimleri ihtiva ettikleri goriinmektedir.

C. Kisilik Haklarinin Kisisel Verilerle fliskisi

6698 Sayili Kanun'a gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” kapsamaktadir. Bu tanim, 108 Sayili
S6zlesme’nin 2'nci maddesinde yer alan “kisisel veri” tanimiyla neredeyse
ayn niteliktedir. Burada dikkat edilecek nokta, her hangi bir ayirima
gidilmeksizin “kisiye iliskin her tiirlii bilginin” kisisel veri say1lmis olmas1
ve tahdidi (numerus clausus) bir tanimlamanin yapilmamis olmasidir. Bu
genis tanim, stirekli degisen ve gelisen ¢cagin gerekliliklerine kanaatimizce
daha uygun bir yaklasimdir®.

6698sayilikanun’unbahsi gecenmaddesindekitanimdan gikarilabilecek
bir bagka sonug¢ da sadece gercek kisilere dair kisisel verilerin koruma
alanina dahil olmasidir. Her ne kadar tarafi bulundugumuz 108 sayili
Sozlesme’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin b bendi araciligiyla 108 sayili
Sozlesme, uygulama alaninin tiizel kisilere de tesmil edilebilmesini taraf
devletlerin ilan edecegi beyan yoluyla miimkiin kilmis ise de®, {ilkemiz
bu yondeki genisletici bir beyanda bulunmamis oldugundan, tiizel
kisilere dair veriler 108 sayil1 Sozlesme ve 6698 sayili kanun kapsamina
girmemektedir®. Bu hiikme gore, Sozlesme’ye taraf olan develetler,

28  RG, 17 Mart 2016, Say1 29656.

29  OMEROGLU, Abdullah, Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu,
Uluslararas1 Hukuk Biilteni, 2016, 8. Sayi, s. 37.

30  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/entions/treaty/108/declarations?p_
auth=AwcyxW1I2, E.T. 01.03.2020.

31  Arnavutluk, Avusturya, italya, Lihtenstayn, isvigre ve Ukrayna, ilan etmis olduklar
beyanlarla, 108 sayili1 S6zlesmenin kapsamini gercek kisilerle sinirlamamis ve genisletmis
olan belli bagh tilkelerdir.
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topluluklar, dernekler, vakiflar, sirketler, kurumlar ve tiizel kisilige
sahip olsun veya olmasin, dogrudan veya dolayl olarak gercek kisilerin
bir araya gelmesiyle olusmus her gesit diger kuruluslar hakkinda da
uygulayacagini bildirebilir®>. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus da, 108 sayil1 S6zlesmenin 3. maddesi hiikmiine gore uygulama
alaninin sadece tiizel kisilere degil, gercek kisiler disinda kalan ve tiizel
kisilik kazan(a)mamis sirketler ve ortakliklar gibi tiim olusumlara tesmil
edilebilmesidir®.

Kisisel verinin hukuki niteligi, korumaya iligkin rejimin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Bu konuda doktrinde miilkiyet hakki, fikri hak
ve kisilik hakk: seklinde {i¢ farkli goriis savunulmaktadir®*. Ancak bu
ti¢ goriisii iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Doktrinde, kisisel
verileri sahibinden soyutlayarak bagimsiz bir {irtinmiis gibi ortaya
koyan miilkiyet hakkina ve fikri hakka iliskin goriisleri “ekonomik hak
yaklasimi1”; buna kargilik kisiyle veri arasindaki baglantiy1 koparmaksizin
onu sahsiyet kapsaminda degerlendiren kisilik hakki goriistiniin ise
“insan hakk: yaklasimi” altinda incelenmesi gerektigi yoniinde gortisler
bulunmaktadir®.

Yargitay uygulamasinda, kisisel veri kavrami, ¢ok genis tanimlanmig
ve kabul edilmistir®. Is sozlesmesinin gegersizliginin ele alindigi bir
davada da Yargitay, benzer yonde genisletici bir yorum yapmistir.

32 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/

Kisisel VerilerinOtomatikIslemeTabiTutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.
pdf, E.T. 03.03.2020.

33  https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=0900001680078b37, E.T. 01.03.2020.

34 TASTAN Furkan Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 54.

35 KUZEC], Elif; Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 60.

36  Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/1514 E. , 2014/312 K. Sayil1 karari.

37  Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 10.01.2019 tarih ve 2018/10718 Esas, 2019/559 numarali

Karart: “Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortanunda internet vasitas ile iletisimi gerceklestiren
bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak grup iciresinde iletisim
gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi icinde korunan ve iiciincii kisilere kapali bir
konumdadir. Dolayist ile iscilerin is akisimi bozmadigi ve calismalarin etkilemedigi siirece bir
grup kurmalart ve burada iletisim icinde olmalart yasak degildir. Iscilerin bu kapsamda burada
iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmasi esastir. Somut uyusmazlikta, whatsapp konusmalart
gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin edildigi anlasilamayan bu
yazismalara dayamlarak is akdinin feshi haksiz olup, kidem tazminati ve thbar tazminat: taleplerinin
kabulii yerine reddi hatalidir...” Yargitayin konuya dair giincel olan diger kararlari igin bkz:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T. 26/02/2020:
11. Hukuk Dairesinin 16/12/2019 tarihli ve 2019/1667 E., 2019/8208 K. say1li karary; 12. Ceza
Dairesinin 04.12.2019 tarihli ve 2018/8361 E., 2019/11401 K. say1il1 karari; 12. Ceza Dairesinin
04.12.2019 tarihli ve 2019/12708 E., 2019/11398 K. sayili karary; 12. Ceza Dairesinin
27.11.2019 tarihli ve 2019/459 E., 2019/11109 K. say1il1 karari; 12. Ceza Dairesinin 27.11.2019
tarihli ve 2019/12443 E., 2019/11106 K. say1l1 karar1; 19. Ceza Dairesinin 11.11.2019 tarihli ve
2019/31517 E., 2019/14002 K. say1l1 karar1.
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Kisisel Verileri Koruma Kurumu da (KVKK), kisisel veri kavramini ¢ok
genis yorumlamaktadir®. KVKK’ya gore, kisisel veri, yalnizca ad, soyad,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi kisinin kesin teshisini saglayan bilgiler
degil, kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 0zelliklerine iliskin
bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi,
mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iligskilendirilmesi
suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Bu durum,
kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade
eden somut bir icerik tagimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi
herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini
saglayan tim halleri kapsar®. Bu tanima bakildiginda, hemen hemen
tiim kisisel verilerin ayn1 zamanda kisilik hakkinin da bir pargasi oldugu
sonucuna varilabilir.

6698 Sayili Kanun'un, 6 nc1 maddesinde 6zel nitelikli kisisel verilerin
tanimi1 yapilmustir. Buna gore, kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diistincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahk{imiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel
nitelikli kisisel veridir. Burada dikkat edilecek olursa, 6zel nitelikli kisisel
verilerin, kisilik hakkinin daha 6zel ve mahrem bir alanina miimas oldugu
goriilmektedir®.

38  https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4196/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Hakkinda-
Sikca-Sorulan-Sorular, E.T. 01.03.2020.
Kimligi belirli ya da belirlenebilir nitelikteki gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgidir. Kisisel
veriden s6z edebilmek i¢in, verinin gergek kisiye iliskin olmasi ve bu kisinin de belirli ya
da belirlenebilir nitelikte olmas: gerekmektedir. Buna gore: a) Gergek kisiye iliskin olma:
Kisisel veri, gergek kisiye iligskin olup, tiizel kisilere iliskin veriler kisisel verinin taniminin
disindadir. Dolayisiyla, bir sirketin ticaret unvani, adresi, vergi kimlik numarasi, MERSIS
numarasi ve cirosu gibi tiizel kisilige iliskin bilgiler (bir gercek kisiyle iliskilendirilebilecekleri
durumlar haricinde) kisisel veri sayillmayacaktir. b) Gergek kisiyi belirli veya belirlenebilir
kilmasr: Kisisel veri, T.C. kimlik numarasinda oldugu {izere ilgili kisinin dogrudan
kimligini gosterebilecegi gibi, o kisinin kimligini dogrudan gostermemekle birlikte arag
plaka numarasinda oldugu {izere herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kiginin
belirlenmesini saglayan tiim bilgileri de kapsar. ¢) Her tiirlii bilgi: Bu ifade son derece
genis olup, bir gercek kisinin sadece kimligini ortaya koyan, adi, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bilgiler olabilecegi gibi; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgec¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup {iyelikleri, aile
bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim
veriler de kisisel veri olarak kabul edilmektedir. Kanunda hangi bilgilerin kisisel veri
olarak kabul edilecegine iligkin smirli sayim esas1 benimsenmediginden, kisisel verilerin
kapsaminin genisletilmesi miimkiindiir. Onemli olan, verinin herhangi bir gercek kisi ile
iliskilendirilebiliyor olmas1 ya da o gercek kisiyi tanimlayabilmesidir.

39 Madde ve Gerekgcesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Kisisel Verilerin
Korunmasina Hi@k'm Terimler SozIigii, Ankara, 2019, s.9.

40  KAYA Afra Ece, Kisilik Hakki Olarak Kisisel Veriler ve Yeni Kisisel Verilerin Korunmast
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Kisiye iligkin bilgilerin kapsamina; numerik, grafiksel, fotografik veya
isitsel her tiirlii bigimdeki veri girmektedir. Ornegin kapali devre kamera
sistemlerinden (CCTV), video konferans sistemlerinden veya cep telefonu
kameralarindan alinan her tiirlii fotograf ve video kayitlar1 ya da kisinin
eldeki vasitalarla ¢oziilebilir nitelikteki sifrelenmis 6zge¢mis dosyasi veya
kisinin ses kayd1 bu kapsamdadir*'.

KVKK'nin hassas kisisel veriler ile ilgili kararinda da genisletici
yorumda bulundugu agikga goriilmektedir*’. KVKK, bir gazetede sikayet
sahibinin ogluna yonelik yer alan kose yazisinda, babasinin kanser
tedavisi nedeniyle bir siire 6nce gorevine ara verdigine iligskin bir habere
yer verildigi dolayis: ile ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verisi olan
saglik verilerinin rizas1 disinda islendigi ve {iciincti kisilerle paylasilmasi
nedeniyle soz konusu Gazete hakkinda 125.000 TL idari para cezasmin
uygulanmasina karar vermistir®.

KVKK, bir havayolu tasimacilik sirketinin (veri sorumlusu) sundugu
sadakat programini kullanan ilgili kisinin kullanic1 ad1 ve parola bilgilerini
degistirme talebi karsisinda ilgili kisiden arkali 6nlii kimlik gortintiisti
talep eden, ilgili kisinin kimlik goriintiilerinin silinmesi talebine ise
verilerin sistemlerinde tutulmadig: ve tiglincii kisilerle paylasilmadig:
yanitini veren veri sorumlusu hakkinda yapilan sikayet konusunda; ilgili
kisinin agik rizasinin alinmadigi, agik rizanin aranmadigr diger hallerin
bulunmadigy, genel ilkelere uyulmadig ve ilgili kisinin haklarma riayet
edilmedigi gerekgesiyle veri isleme faaliyetinin hukuka aykir1 oldugu, bu
cercevede kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmesini 6nlemek amaciyla
uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almak zorunda olan veri sorumlusunun veri giivenligine
iligkin ytikiimliiliigiine aykiri davrandigi gerekgesiyle 100.000 TLidari para
cezasl uygulanmasina ve ilgili birimleri ile veri isleyenleri bilgilendirmesi
hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar vermistir*.

KVKK, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi kadrolarina yapilacak
atamalarda uygulanacak “Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani
Kadrolarma Yapilacak Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav
ile Giris Smnavlarina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
(Yonetmelik) hiikiimleri dogrultusunda degerlendirme puanlarinin, veri

Kanunu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125, Ocak 2017, Sayfa: 6.

41  TASTAN Furkan Giiven, s. 40.

42 KVKK Kkararlari i¢in bakimz: https://kvkk.gov.tr/Icerik/5406/Kurul-Karar-Ozetleri.

43 KVKK'min 09/12/2019 tarihli ve 2019/372 sayili karari igin bkz: https://kvkk.gov.tr/
Icerik/6663/2019-372, E.T. 28.02.2020.

44 01.10.2019 tarihli ve 2019/294 say1li karari i¢in bkz: https://kvkk.gov.tr/Icerik/6556/2019-294,
E.T. 28.02.2020.
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sorumlusunun internet sitesi araciligiyla kamuoyuyla paylasiimasimnin
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'na (Kanun) uygun olup
olmadigr konusundaki kendisine yapilan bir goriis talebi konusunda;
kisisel verinin islenmesinde amaca uygunluk, siire ve kisisel verinin
diger ticlincii kigilerce 6grenilmesinde fayda bulunup bulunmadig: gibi
kistaslar bakimindan da degerlendirmeler yapmis ve bahsi gegen konuda
asagidaki gibi karar vermistir:

Oncelikli olarak belirtilen ilanin, mevzuatta ongoriilen stire kadar;
boyle bir diizenleme yoksa veri sorumlusu tarafindan islendigi amag igin
gerekli oldugu degerlendirilen siire ile sinirli olmasi gerektigi, bununla
birlikte s6z konusu kisisel verilerin, internet ortaminda ya da diger fiziki
ortamlarda ilan1 halinde tiglincii kisiler tarafindan tiim unsurlaryla bilinir
hale gelmesinde bir yarar bulunmadig: dikkate alindiginda;

-Internetortamindayayimlanankisisel verilerin tamamen kaybolmadig1
goz oniine alindiginda degerlendirme puanlarinin, Kanunun 4 {inci
maddesinde yer alan genel ilkelere uyumlu sekilde, yalnizca akademik
kadrolara miiracaat eden ilgili kisilerce goriintiilenebildigi bir yontemle
ve kimlik dogrulamas: yapilmak suretiyle sorgulamasina imkan verecek
sekilde ilan edilmesi gerektigine,

-fgili kisiler ile snav puanlari arasindaki baglantinin, maskeleme
(kisisel verilerin belli alanlarinin kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek sekilde silinmesi, tistlerinin ¢gizilmesi,
boyanmas ve yildizlanmasi gibi islemler) yontemleriyle kaldirilmasimin
uygun olacagina, bu kapsamda adaylara ait ad- soy ad, T.C. kimlik
numarasi gibi verilerin, kisiyi belirli ya da belirlenebilir kilabilme
ozelliginin ortadan kaldirilabilmesi adina, anilan bilgilerin agik sekilde
yazilmasi yerine, kisinin kendisinin anlayabilecegi sekilde harflerin ya
da rakamlarin “A**** B¥#** 110000117 seklinde yildizlanarak yukarida
sOzii edilen yontemlerle yayimlanabilecegine,

-Kanunun 10 uncu maddesinde hiikme baglanan aydinlatma
yiikiimliiliigii kapsaminda, tiniversiteler tarafindan s6z konusu kisisel veri
isleme faaliyetine iligkin olarak ilgili kisilerin aydinlatilmas: gerektigine
karar verilmigtir®.

KVKK, Kisisel Verileri Koruma Giinii (8 Nisan) kapsaminda konuyla
ilgili benzer bir degerlendirmede bulunmustur®.

45 KVKK'nin 26/12/2019 tarihli ve 2019/389 sayili karari igin bkz.: https://kvkk.gov.tr/
Icerik/6668/2019-389, E.T. 28.02.2020.

46  “Suna karar vermemiz gerekiyor. Biz mi kisisel verilerimizi kontrol edecegiz yoksa kisisel
verilerimiz mi bizi kontrol edecek? Tabi ki bizim kisisel verileri kontrol etmemiz gerekiyor.
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Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasinda da, kisisel veriler ve bu
verilerin korunmas1 konusunda, benzer nitelikte genisletici ve koruyucu
bir yorum goze carpmaktadir. Yiiksek Mahkemenin 12.11.2015 tarihli
kararinda kisisel verinin “adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
0zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tyelikleri,
aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler”i ihtiva ettigi hiikiim altina alinmistir?”.

Anayasa Mahkemesi, kisisel verileri hukuka aykiri sekilde
kaydedildigine yonelik sikayet hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmamasi nedeniyle kisisel verilerin korunmas: hakkinin ihlal edildigi
iddiasma iliskin kendisine yapilan bir bireysel basvuru incelemesi
vesilesiyle, su sekilde karar vermistir:

“Anayasa’nin 20. maddesinin {iciincii fikrasinda, herkesin kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasmni isteme hakkmin oldugu ifade
edilmektedir. S6z konusu anayasal giivence, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesinde koruma altina alman 6zel hayata saygi
hakkina karsilik gelmektedir. Kisisel verilerin korunmas1 hakki, kisinin
insan onurunun korunmasmin ve Kkisiligini serbestce gelistirebilmesi
hakkiin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel
verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir®®. Devletin,
kisisel verilerin korunmasi hakkma saygi gosterme yiikimliligi;
oncelikle kamu otoritelerinin ongoriilen giivencelere aykiri sekilde bu
hakka miidahale etmemelerini gerektirir. Anayasa'nin 20. maddesinde
diizenlenen kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda

Aksi takdirde hi¢ yapmam dedigimiz bir davranisi yapmaya, ya da internetten almam
dedigimiz bir iirlinii almaya zorlanabiliriz. Kisisel verilerin korunmasinda insan onuru
ve kisilik hakki bulunmaktadir. Bu koruma mahremiyet ve insan odakl bir korunmadar.
Verilerimin gelecegini kontrol etme yetkisi kendimize aittir. Insan degerlidir. Dolayistyla
degerli olanin verileri de degerlidir. Ozellikle genglerimizin cocuklarimizin gevrimigi
platformlarda ugrayacaklart magduriyetler konusunda onlar1 bilinglendirmek istiyoruz.
Teknolojiyi kullanacagiz ama bu kullanim bilingli olmali. Verilerimizi teslim ederken her
zaman iki kez diistinmeliyiz”.
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5427/Kisisel-Verileri-Koruma-Gunu, E.T. 28. 02.2020.

47  Anayasa Mahkemesi'nin 2015/32 E. 2015/102 K. 12.11.2015 tarihli karar1 igin bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/
kbb.html, E.T. 28.02.2020.

48  Anayasa Mahkemesinin 2015/18988 Bagvuru Numarali ve 9/5/2019 Tarihli Karart i¢in bkz:
file:///C:/Users/ab123189/Desktop/2015-18988.pdf, E.T. 28.02.2020.
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kullaniip kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsamaktadir. Maddede
ayrica kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve
usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Yine Anayasanin 12. maddesine gore herkes Kkisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Bu genel nitelikteki anayasal diizenleme ile bireylerin kisilik degerlerine
yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve davranislar digslanmaktadir.
Ayrica Anayasanin 5. maddesinde, bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi, maddi ve manevi varliklarmin gelistirilmesi icin gerekli
sartlarin hazirlanmasi devletin temel amag ve gorevlerinden biri olarak
sayllmaktadir. Bu diizenlemelerisiginda devletin, bireyin kisisel verilerinin
korunmas1 hakkina keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda {iciincii
kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yiikiimli kilindigi, bu baglamda pozitif
ylikiimliiliiklerinin de bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla Anayasanin
20. maddesinin tiglincii fikrasinda diizenlenen hak kapsaminda devletin,
pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
kisisel verilerin korunmasi hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger
bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere kars1 koruma ytikiimliligii bulunmaktadir”.

Nihayet, KVKK, hassas ve 0zel nitelikli verilerin korunmas: i¢in ¢ok
siki kistaslar getirmis bulunmaktadir. Bu cercevede KVKK, 6698 sayili
Kanun'un 6 na maddesinin (4) numarali fikrasi ile 22 nci maddesinin
(1) numarali fikrasinin (¢) bendi kapsaminda hazirlanan “Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken
Yeterli Onlemleri” acikca belirtmis bulunmaktadir®.

49  KVKK'nin 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 say1l1 karar1 igin bkz:
https://kvkk.gov.tr/Icerik/4110/2018-10, E.T. 28.02.2020. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin
Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmast Gereken Yeterli Onlemler: 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) 6 nct maddesinin (4) numarali fikrasinda, “Ozel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli énlemlerin
alinmas: sarttir.” hitkmii yer almaktadir. Bu cergevede, Kanunun 22 nci maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin (g) ve (e) bentleri uyarinca 6zel nitelikli kisisel veri isleyen veri
sorumlular: tarafindan almmasi gereken yeterli 6nlemler Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan asagidaki sekilde belirlenmistir: 1- Ozel nitelikli kisisel verilerin giivenligine
yonelik sistemli, kurallar1 net bir sekilde belli, yonetilebilir ve siirdiiriilebilir ayr1 bir
politika ve prosediiriin belirlenmesi, 2- Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi siireglerinde
yer alan calisanlara yonelik, a) Kanun ve buna bagli yonetmelikler ile 6zel nitelikli kisisel
veri giivenligi konularinda diizenli olarak egitimler verilmesi, b) Gizlilik sézlesmelerinin
yapilmasi, c) Verilere erisim yetkisine sahip kullanicilarin, yetki kapsamlarinin ve siirelerinin
net olarak tanimlanmasi, ¢) Periyodik olarak yetki kontrollerinin gerceklestirilmesi, d)
Gorev degisikligi olan ya da isten ayrilan calisanlarm bu alandaki yetkilerinin derhal
kaldirilmasi. Bu kapsamda, veri sorumlusu tarafindan kendisine tahsis edilen envanterin
iade alinmas, 3- Ozel nitelikli kisisel verilerin islendigi, muhafaza edildigi ve/veya erisildigi
ortamlar, elektronik ortam ise, a) Verilerin kriptografik yontemler kullanilarak muhafaza
edilmesi, b) Kriptografik anahtarlarin giivenli ve farkli ortamlarda tutulmasi, c) Veriler
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Tim bu agiklamalardan sonra, kisisel verilerin, kisilik haklariyla
miindemi¢ bir durumda oldugu sdylenebilir. Ciinkii mevzuat, doktrin
ve yargl kararlarindan anlasilacag iizere, kisilik hakki olarak sayilan
haklarin igerisinde bircok kisisel verinin bulundugu ve kisisel verilerin
bu haklarin ayrilmaz bir parcas1 oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Bu nedenle, kisisel verilerin her hangi bir sekilde ihlali so6z
konusu oldugu zaman, haklar1 ihlal edilen kisi hem kisilik haklarinin
korunmasina iliskin kendisine taninmis haklardan yararlanabilir, hem
de kisisel verilerin korunmasi hukukuna dair 6zel koruma araglarindan
da yararlanabilecektir. Bu noktada, kisisel verilerin korunmasi ile kisilik
haklarinin korunmasi arasinda haklarin telahuku (yarismasi) s6z konusu
olacaktir. Ancak, bu durum, kisisel veri sahibi i¢in bir dez avantaj olmay1p,
koruma seviyesini genigletip giiclendiren bir nitelik tasimaktadir.

III. DAVA KONUSU EDILEN KiSiLIK HAKLARININ IHLALI
KONUSUNUN KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI CERCEVESINDE
TAHLILI

A. Kisilik Haklarina Saldir1 ve Basin

Yargitaya gore, Ozgilirlik¢li demokrasilerde basmin gorevi,
kamuyu ilgilendiren konularda topluma bilgi vermek ve kamuoyunu
olusturmaktir®. Basinin bu gorevinin tam tersine, toplumun da bilgi ve

iizerinde gerceklestirilen tiim hareketlerin islem kayitlarimin giivenli olarak loglanmasi,
¢) Verilerin bulundugu ortamlara ait giivenlik giincellemelerinin siirekli takip edilmesi,
gerekli giivenlik testlerinin diizenli olarak yapilmasi/yaptirilmasi, test sonuglarmin kayit
altina alinmasi, d) Verilere bir yaziim aracilig: ile erisiliyorsa bu yazilima ait kullanict
yetkilendirmelerinin yapilmasi, bu yazilimlarin giivenlik testlerinin diizenli olarak
yapilmasi/yaptirilmasi, test sonuglarmin kayit altina alinmasi, e) Verilere uzaktan erisim
gerekiyorsa en az iki kademeli kimlik dogrulama sisteminin saglanmasi, 4- Ozel nitelikli
kisisel verilerin islendigi, muhafaza edildigi ve/veya erisildigi ortamlar, fiziksel ortam
ise a) Ozel nitelikli kisisel verilerin bulundugu ortamn niteligine gore yeterli giivenlik
Onlemlerinin (elektrik kagag1, yangin, su baskini, hirsizlik vb. durumlara kars) alindigindan
emin olunmasi, b) Bu ortamlarin fiziksel giivenliginin saglanarak yetkisiz giris cikiglarm
engellenmesi, 5- Ozel nitelikli kisisel veriler aktarilacaksa, a) Verilerin e-posta yoluyla
aktarilmas1 gerekiyorsa sifreli olarak kurumsal e-posta adresiyle veya Kayitli Elektronik
Posta (KEP) hesab1 kullanilarak aktarilmasi, b) Taginabilir Bellek, CD, DVD gibi ortamlar
yoluyla aktarilmasi gerekiyorsa kriptografik yontemlerle sifrelenmesi ve kriptografik
anahtarin farkli ortamda tutulmasi, c) Farkli fiziksel ortamlardaki sunucular arasinda
aktarma gergeklestiriliyorsa, sunucular arasinda VPN kurularak veya sFTP yontemiyle
veri aktariminin gerceklestirilmesi, ¢) Verilerin kagit ortami yoluyla aktarimi gerekiyorsa
evrakin calinmasi, kaybolmast ya da yetkisiz kisiler tarafindan goriilmesi gibi risklere kars1
gerekli onlemlerin alinmasi ve evrakin “gizlilik dereceli belgeler” formatinda gonderilmesi
gerekir. 6- Yukarida belirtilen dnlemlerin yani sira Kisisel Verileri Koruma Kurumunun
internet sitesinde yayimlanan Kisisel Veri Giivenligi Rehberinde belirtilen uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yonelik teknik ve idari tedbirler de dikkate alinmalidur.
50 4.HD. 30.05.1975, 2113/2898.
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haber alma hakki bulunmakta olup, basinin sayilan goérevleri aslinda,
toplumun bu hakkin1 yerine getirmeye yoneliktir®'.

Basin, bahsi gegen gorevlerini yerine getirirken ¢ogu kez Kkisilik
haklarma miidahale etmektedir. Genel kaniya gore, olay bildirmenin
seref ve haysiyete saldir1 niteliginde sayillmamasi icin, en basta olaymn
gercek olmasi gerekmektedir®. Bir baska deyisle, basinda yer alan olay
gercek degilse, seref ve haysiyete hukuka aykiri miidahale yapilmis sayilir.
Ancak, haberin sadece gercek ve dogru sayilmasi, tek basma hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Haberin, daha genel olarak
yazinin, “uygun amaca, uygun bir aracla hizmet etmesi” gerekmektedir®.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 86. maddesine gore,
eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir
edilen 6lmiigse ilgililerin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden
10 yil ge¢medikge, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez™.
Ancak, yine ayn1 maddeye gore muvafakat alinmas: durumu, memleketin
siyasi ve igtimai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri; tasvir edilen
kimselerinistirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilar:
gosteren resimler; giinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim
haberleri icin sart degildir®. Bu hiikme aykir1 hareket edenler hakkinda
Borg¢lar Kanunu'nun 49 uncu maddesi ile kosullar1 varsa, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 134, 139 ve 140 inc1 maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi,
birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayimin caiz oldugu hallerde de
Tiirk Medeni Kanunu'nun 24 iincii maddesi hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir®.

Doktrinde, bu durumun sosyal uygunluk teorisinin yasal bir yansimasi
oldugu ve sosyal uygunlugun, toplum i¢inde yasamanin bir geregi olarak,
kacimilmas: miimkiin olmayan tecaviizleri ifade ettigi savunulmustur”.
Bununla birlikte, kamuya mal olmus kisilerin dahi goriintiistiniin riza
dis1 yayimy, ticari ¢ikar elde etmek amaciyla olmussa, kisilik hakki ihlal
edilmis olur®.

51 DURAL Mustafa - OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukukuy, s. 130.

52 ATAAY, Sahsin Hukuku, s. 138.

53  Yargitay HGK 10.05.2006, 230/288 (YKD 2007, C. XXXIII, 431).

54  https://www.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.3.5846&Mevzuatlliski=0
sourceXmlSearch=5846& Tur=1&Tertip=3&No=5846, E.T. 03.03.2020.

55  https://www.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.3.5846&
Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=5846& Tur=1&Tertip=3&No=5846, E.T. 03.03.2020.

56  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5846.pdf, E.T. 27.02.2020.

57 OZSUNAY Ergun, s. 146.

58  OZSUNAY Ergun, s. 147.
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Medya araclartyla yapilan bir olay agiklamasmin hukuka
uygun olabilmesi icin, oncelikle agiklamanin gercege uygun olmasi
gerekmektedir”®. Dolayisiyla seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olan
bir olay agiklamasi gercek degilse, her durumda hukuka aykiridir®.
Buna karsilik bir olay aciklamasinin gergek olmasi, tek basina bir hukuka
uygunluk sebebi degildir. S6z konusu agiklama gercek olmasina ragmen,
sekil yoniinden seref ve haysiyeti ihlal ediyorsa, hukuka aykir1 olmaya
devam eder®".

Basin ozgiirliiglintin kamusal nitelikte tistiin bir yarar olarak
hukuka uygunluk sebebi olmasi, ancak yapilan agiklamalarin kamuyu
aydinlatmak adina, halki ilgilendiren ve haber niteligi tasiyan konularla
sinirli olmasiyla miimkiindiir®®. Bu 6zelligi tasimayan agiklamalar seref
ve haysiyeti ihlal ettiginde artik kisisel degerlerin korunmas: yarari iistiin
gelecektir®.

Bir yaymin haber niteligi tasimasi kamusal yarar ve toplumsal ilgi
kavramlariyla yakindan baglantilidir. Kamuoyunun dikkatini ceken
kisilerin kendileriyle ilgili haberlere daha fazla hos gorii gostermesi bu
agidan zorunludur®,

Bir olay aciklamasinin haber niteliginde olmasi icin giincel olmasi
gerekir. Olayin meydana gelmesinden hemen sonra duyurulmasi ayni
zamanda kamusal yarar ve toplumsal ilgi agisindan da 6nemlidir. Bu
nedenle, tizerinden uzun sure ge¢mis bir olayin duyurulmasinda kamusal
yarar ve toplumsal ilgiden bahsetmek kolay olmayacaktir®.

Yine, bir olay agiklamasi gercek dahi olsa, kamuoyuna nesnel olgiilere
uygun olarak sunulmalidir®. Bu agidan agiklamanin sekli, kullanilan
ifadeler, kamu yararma hizmet ettigi Ol¢lide hukuka uygunluktan
bahsedilebilecektir”. Bu agidan, amaca uygun araglarin kullanilip
kullanilmadigi, sunus big¢iminin uygun olup olmadig yayinin nesnel
olgiilere uygunlugunu belirleyecek olan kistaslardir®.

59  OZEL Sibel, s. 52.

60 KILICOCLU Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1993, s.163.

61 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, s. 236;
VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1960, s. 121; EREN Fikret,
Basinda Sorumluluk, Tiirk Basininin Sorunlari Sempozyumu, Ankara, 1986, s. 54.

62 KARAHASAN, Mustafa Resit, s. 251.

63 OZEL, Sibel, s. 54.

64 ICEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, 2001, s. 281.

65  EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2019, s. 802.

66 OZEK, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁnden Bilgilenme Hakki, Istanbul, 1999, s. 252.

67  OZEL, Sibel, s. 54.

68  KILICOGLU, Ahmet, s. 170.
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Aracin amaca uygun olmasi, agiklamanin sunulus bigiminin bu
aciklamayla hedeflenen amaci gergeklestirmek igin zorunlu olmasi
anlamina gelmektedir®. Bu da her seyden once tarafsizligi ve kamu
yararini gerektirmektedir. Kamu yarar1 disinda subjektif amaglarla
(sansasyon, kin, intikam, reyting vb.) yapilan bir yayin her zaman hukuka
aykiridir”.

Aracin amacauygunlugu, actklamanin bigimi ile yakindan baglantilidir.
Eger bagka ifadelerle ayn1 amaca ulasmak miimkiin idiyse veya seref ve
haysiyet daha az zarar verici bagka bir yolla korunabilecek idiyse, s6z
konusu agiklamanin hukuka uygunlugundan bahsedilemeyecektir™.
Aciklama kamu yararina olsa bile, bu ag¢iklamanin yapilis bigiminin
belirli olgiiler icinde olmas1 gerekir”. Olayin abartilmasi, gerektiginden
cok biiyiitiilmesi, kamuoyunu etkileyecek boyutlara ulastirilmas: hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir™.

Burada deginilmesi gereken onemli bir konu da, haberin, daha
genel olarak yazmin, “uygun amaca, uygun bir aragla hizmet etmesi”
gerekmektedir. Yine, kullanilan haberin “elverislililk ve orantililik”
ilkelerine gore de ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, calismamizin
konusunu olusturan ve dava konusu edilen Basvuranin agik adresine
haber iceriginde yer verilmemis olsayd: (6rnegin, Basvuran hakkinda
sadece objektif bir anlatim kullanilarak olay ifade edilmis olsaydi), haber
amacina daha uygun diisecek ve verilmek istenen amag olan kamuoyunun
malumatinin saglanmasi da gergeklestirilmis olacakti.

Kald:1 ki, haberdeki agik adres bilgisi Bagvuranin 6zel hayatina dair
kisisel bir veridir. Bukisisel verinin haber yoluyla yayimlanmasi Bagvuranin
izni olmadan {igiincii kisilerle paylasilmasi sonucu dogurdugundan, bu
eylem hem kisisel verilerin korunmas1 hem de kisilik haklarinin ihlali
anlamina gelmektedir. Bu itibarla, haberin bu anlamda, “uygun amaca,
uygun bir aragla hizmet etmesi” ile “elverislililk ve orantililik” ilkelerine
aykir1 oldugu agiktir.

B. Kisilik Haklarinin Kisisel Verilerin Korunmasi Cercevesinde
Korunmasi

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin, sadece bir temel hak degil, aynm
zamanda 06zel hayatla baglantili olan bir kisilik hakki oldugu hakl olarak

69 KARAHASAN Mustafa Resit,s. 251.

70  KILICOGLU Ahmet, s. 171.

71 DURAL Mustafa - OGUZ Tufan, s. 124.
72 OZEL Sibel, s. 55.

73 KILICOGLU Ahmet, s. 173.
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savunulmustur”. Bir ¢ok kisisel verinin ayni1 zamanda kisilik haklarindan
biri olmas1 ya da kisilik haklariyla murtabit olabilecek durumda bulunmas:
nedeniyle, ayn1 zamanda kisisel veri niteliginde olan kisilik haklari, klasik
kisilik haklarmin korunmasi yontemlerinin yani sira, kisisel verilerin
korunmasi ¢ercevesinde de koruma imkani bulacaktir.

Yukarida da deginildigi tizere, Anayasamizin 20 nci maddesine gore;
“herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar:
dogrultusunda kullamlip kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar”.

Yine 6698 sayili Kanun'un “IIgili kisinin haklar1” bashigini taswyan 11 inci
maddesine gore; herkes, veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili;
kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmisse
buna iligkin bilgi talep etme, kisisel verilerin islenme amacin1 ve bunlarin
amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme, yurticinde veya yurt
disinda kisisel verilerin aktarildig: {iciincii kisileri bilme, kisisel verilerin
eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme,
7 nci maddede ongoriilen sartlar cergevesinde kisisel verilerin silinmesini
veya yok edilmesini isteme, yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildig:
uctincti kisilere bildirilmesini isteme, islenen verilerin miinhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasmna itiraz etme, kisisel verilerin
kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin
giderilmesini talep etme haklarina sahiptir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu da bu konuda bir¢ok diizenleyici islem
tesis etmis bulunmaktadir”. Kisisel Verileri Koruma Kurulunun konuya
dair kararlar1 kapsaminda ele alman aykirilik ve yaptirnrm 6rneklerine
yukarida yer verilmis olmakla burada yeniden ele alinmamistir™.

Bu kapsamda, veri siijesi, cogu kez uzun zaman alabilecek adli siirece
girismeden kendisiyle ilgili kisilik hakki ihlallerinin diizeltilmesini ya

74  KAYA Afra Ece, A. E. K., Kisilik Hakk: Olarak Kisisel Veriler ve Yeni Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, s. 2.

75  “Kisisel Verileri Koruma Kurumu Disiplin Amirleri Yonetmeligi; Kisisel Verileri Koruma
Kurumu Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi; Kisisel Verileri
Koruma Kurumu Teskilat Yonetmeligi; Kisisel Verileri Koruma Uzmanlhig Yonetmeligi;
Veri Sorumlulart Sicili Hakkinda Yonetmelik; Kisisel Verileri Koruma Kurulu Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik; Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim
Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik” igin Bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5257/
Yonetmelikler, E.T. 03.03.2020.

76 KVKK'min kararlar1 icin bkz.: https://kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari, E.T.
03.03.2020.
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da diger taleplerini, kisisel verilerin korunmasi1 mevzuati gercevesinde
dile getirebilecektir. Kisisel Verileri Koruma Kanununun “Haklar ve
Yiiktimliiliikler” baghkli ti¢tincii boliimiiniin “ilgili kisinin haklar1” baglikl
11. maddesinin son bendine gore, “herkes, veri sorumlusuna bagvurarak
kendisiyle ilgili kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle
zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme haklarina
sahiptir”. Kanununun “Kurula sikayet” baslikli 14. maddesinin {i¢iincii
fikrasina gore de, “kisilik haklari ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore
tazminat hakk: saklidir”.

Bununla birlikte, tazminat talepleri gibi miinhasiran mahkemeler
nezdinde talep edilmesi gereken hukuki istemler, bu yonteme konu
edilemeyecektir. Ancak kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde
islenmesi sonucunda bir zarar dogmussa, kisisel verilerin yanlhs ve eksik
korunmasindan kaynaklanan hukuki sorumluluk giindeme gelecektir. Bu
cerceveye gore doktrinde, yukarida bahsi gecen 14. maddede sozii edilen
genel hiikiimler, 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. ve 25. maddeleri
ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 53, 54, 56 ve 58. maddeleridir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesine gore, hukuka aykiri olarak
kisilik hakkina saldirilan kimsenin hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilcegi
diizenlenmistir””. Doktrinde, bu konuda meydana gelebilecek hukuka
aykiriliklar sonucunda bahsi gecen klasik taleplerin yani sira, sebepsiz
zenginlesme davasi, gercek olmayan anlamda vekaletsiz is gormeden
dogan davalarin da agilabilecegi belirtilmistir™. Yine, idari bir eylem
ya da islemden kaynaklanan bir hizmet kusurundan kaynaklanan
kisisel verilerin korunmasi hakkimin ihlalleri neticesinde ise idarenin
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Nihayet, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimn
Hizmetleri Hakkinda Kanununun “Yayin hizmeti ilkeleri” basligini
tastyan 8. maddesinin ilk fikrasinin (¢) bendine gore, “Insan onuruna ve
ozel hayatin gizliligine saygilr olma ilkesine aykir: olamaz, kisi ya da kuruluslar:
elestiri smmirlar1 otesinde kiiciik diisiiriicii, asagilayict veya iftira niteliginde
ifadeler iceremez”””. Ad1 gegen kanunun 8. Maddesine gore, “Gergek ve tiizel
kisilerin kisilik haklarin: ihldl eden yayin hizmetlerinden dogan maddi ve manevi
zarardan dolay1, medya hizmet saglayici kurulus ile birlikte programin yapimcisi
miigtereken ve miiteselsilen sorumludur”®.

77  GURPINAR Damla, Kisisel Verilerin Korunamamasmdan Dogan Hukuki Sorumluluk,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017,
5.689.

78 AYDIN Sevil, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmin fhlali ve Hukuksal
Korunma, Adil Yaymnevi, Ankara 1997, s. 214.

79  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf, E.T. 28.02.2020.

80  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf, E.T. 28.02.2020.
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SONUC

Calismamizda, AIHM nezdinde bireysel basvuruya konu edilmis,
basin yoluyla kisilik hakk: ihlali iddiasi, kisisel verilerin korunmasi
hukuku cercevesinde ele alinmistir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, ayn1 zamanda kisisel bir veri
niteliginde olan agik adresinin yerel medyada yayimlanmas: {izerine
Basvuran, Asliye Hukuk Mahkemesinde soz konusu gazete, gazete
miidiirii ve ilgili gazeteciye karsi tazminat davasi a¢mistir. Basvuran,
maddi tazminat hakk: sakli kalmak tizere, uyusmazlik konusu haberin
yayimlanmasindan dolayr maruz kaldigi manevi zararin da tazminini
talep etmistir.

Basvuran, Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sundugu cesitli dilekgelerde,
s0z konusu haberde acik adresinin belirtilmesiyle, {intinden faydalanmak
isteyen bazi okuyucular igin kendisinin acik bir hedef haline getirildigini
ve bunun da, kendisine gore, hem fiziksel biitiinliigtini hem de
malvarligini tehlikeye soktugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran boylelikle,
konutunun 6zel ve giivenli bir mekan olma vasfini yitirdigini eklemistir.
Basvuran, basmin roliiniin 6nemini vurgulamakla birlikte, ayn1 zamanda
sorumluluklarmin da bulundugunu ve adresinin yayimlanmasinin
higbir haber degeri olmadigini, gazetenin bilgilendirme 6zgiirliigtintin
smirlarmi astigini ve kisilik haklarimni ihlal ettigini belirtmistir. Bagvuran,
talebini desteklemek amaciyla, maruz kaldigi hirsizlik olayma iligkin
olarak diger basin organlari tarafindan iletisim bilgileri belirtilmeksizin
yayimlanan haberleri de 6rnek olarak sunmustur.

Zeytinburnu Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuranin bir sinema ve
tiyatro oyuncusu olarak iiniinden dolay1 halka mal olmus oldugunu ve
bunun avukati tarafindan da kabul edildigini belirterek tazminat talebini
reddetmistir. Bu nedenle, Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin adresinin
yayimlanmasinin kendisini bir hedef haline getirmeyecegi ya da 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 49'ncu maddesi kapsaminda kisilik haklarin ihlal
etmedigine hitkmetmistir.

Bunun {izerine Bagvuran, bu karara karsi temyiz isteminde
bulunmustur. Bagvuranin avukati temyiz dilekcesinde, s6z konusu
haberin yayimlanmasindan itibaren, zellikle baz: kisilerin oyuncunun
evinin Oniinde sabahtan aksam ge¢ saatlere kadar beklediklerini ve
kendisine uygunsuz tekliflerde bulunduklarini belirtmistir. Bagvuranin
avukati, bu sahnelere tanik olmus kisilerin, kendisine giizel oldugunu
sOyleyerek opmek isteyen ve kendisi ile ¢ikmak isteyen bazi erkeklerin
oyuncunun evinin oniinde bekledikleri yoniindeki ifadelerine atifta
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bulunmustur. Avukat daha sonra, bagvuranin korktugunu ve bu nedenle
evinde yalniz kalmasmin imkansiz hale geldigini belirtmistir. Avukat,
miivekkilinin acik adresinin yayimlanmasmin bilgilendirme 6zgiirligii
kapsamina girmedigini ve miivekkilini bir hedef haline getirdigini ifade
etmistir. Avukat son olarak, miivekkilinin kisilik haklarinin ihlal edilmis
oldugundan sikayet¢i olmustur.

Bununla birlikte, 12 Haziran 2006 tarihinde Yargitay, Bagvuranin
temyiz talebini reddetmis ve ilk derece mahkemesi kararmni onamaistir.

Konunun AIHM’e intikal etmesi iizerine, AIHM, mevcut ¢ikarlarin
degerlendirilmesindeki bu eksiklik ve yaymmin basvuran tiizerindeki
etkileri, Sozlesmenin 8nci maddesi uyarinca Devlete diisen pozitif
ylikiimliiliiklere uygun diismediginden bahisle, bagvuranin 6zel hayati
bakimindan yeterli ve etkili bir koruma saglamadiklar1 sonucuna varmis
ve buradan hareketle, Sozlesmenin 8nci maddesinin ihlal edildigi
sonucuna oy birligiyle varmistir. ATHM, bagvurucuya manevi tazminat
kapsaminda ise, 7.500 Avro 6denmesi gerektigi sonucuna varmustir.

AlHM'nin  konuya dair verdigi kararin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Yukarida da izah edildigi {izere, haberin, daha
genel olarak yazinin, “uygun amaca, uygun bir aragla hizmet etmesi”
gerekmektedir.

Yine, kullanilan haberin “elverislililk ve orantililik” ilkelerine gore
de ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, calismamizin konusunu
olusturan ve dava konusu edilen Basvuranin agik adresine haber
iceriginde yer verilmemis olsayd: (6rnegin, Bagvuran hakkinda sadece
objektif bir anlatim kullanilsaydi), haber amacina daha uygun diisecek
ve verilmek istenen amag olan kamuoyunun malumatinin saglanmas: da
gerceklestirilmis olacakti. Kald1 ki, haberdeki acik adres bilgisi Bagvuranin
ozel hayatina dair kisisel veridir. Bu kisisel verinin haber yoluyla
yaymmlanmas: Bagvuranin izni olmadan iiglincii kisilerle paylasilmas:
sonucu dogurdugundan, bu eylem hem kisisel verilerin korunmasi1 hem
de kisilik haklarmin ihlali anlamina gelmektedir. Bu itibarla, haberin bu
anlamda, “uygun amaca, uygun bir aragla hizmet etmesi” ile “elverislililk
ve orantililik” ilkelerine aykir1 oldugu agiktr.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin, sadece bir temel hak degil,
ayni zamanda 6zel hayatla baglantili olan bir kisilik hakki oldugu hakl
olduguna yukarida degindik. Bir ¢ok kisisel verinin ayn1 zamanda kisilik
haklarindan biri olmasi ya da kisilik haklariyla murtabit olabilecek
durumda bulunmasi nedeniyle, ayn1 zamanda kisisel veri niteliginde
olan kisilik haklari, klasik kisilik haklarinin korunmasi yontemlerinin
yani sira, kisisel verilerin korunmasi cercevesinde de koruma imkani
bulacaktir. Bu cergevede, kisisel bir verinin ihlali, kisilik haklarmmn da
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ihlalini olusturuyorsa, hakk: ihlal edilen kisi, oncelikle TMK'nin 25
inci maddesi baglaminda; hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini,
siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Yine ilgili,
bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin ticiincii kisilere bildirilmesi
ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilecegi gibi, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki da saklidur.

Esas olarak TMK’da diizenlenen bu korunma yollar1 disinda, hakki
ihalal edilen kisi 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
11 inci maddesinde diizenlenmis olan haklarmi kullanabilir. Buna gore,
6698 sayili Kanun'un 11 inci maddesine gore; herkes, veri sorumlusuna
basvurarak kendisiyle ilgili; Kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme,
Kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme, Kisisel verilerin
islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini
ogrenme, Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig:
tiglincii kisileri bilme, Kisisel verilerin eksik veya yanls islenmis olmasi
halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, 7 nci maddede Ongoriilen
sartlar cercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini
isteme, yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigr tiglincii kisilere
bildirilmesini isteme, Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler
vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun
ortaya cikmasina itiraz etme, Kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak
islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep
etme, haklarina sahiptir.

6698 sayili Kanun'un 14 iincii maddesine gore, hakki ihlal edilen
kisiler, Kisisel Verilerin Koruma Kuruluna bagvuru hakkina da sahiptir.
Bu kapsamda, veri sorumlusunda yapilan basvurunun reddedilmesi,
verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya siiresinde basvuruya cevap
verilmemesi hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabini 6grendigi
tarihten itibaren otuz ve her halde bagvuru tarihinden itibaren altmis
giin i¢cinde Kurula sikayette bulunabilir, ancak veri sorumlusuna basvuru
yolu tiiketilmeden sikayet yoluna bagvurulamaz. 6698 sayili Kanun'un
14 {incti maddesinin son fikrasina gore, kisilik haklar1 ihlal edilenlerin,
genel hiikiimlere gore tazminat hakki sakli olup, bu hiikiimle kisilik
haklarmnin genel korunma yollarina atif yapilmis bulunmaktadir. Son
olarak belirtilmelidir ki, 6698 sayili Kanun'un 17 ve 18 inci maddelerine
gore cesitli suc ve kabahatler olusturulmus bulunmaktadir®.

81 6698 sayili Kanunun 17 nci maddesine gore: “Kisisel wverilere iliskin suclar bakimindan
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inct madde hiikiimleri uygulanir.
Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine aykiri olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hile
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Diger taraftan, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 18 inci maddesine gore hakki ihalal edilen
kisinin “diizeltme ve cevap hakki1” bulunmaktadir®.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayilarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 9 uncu maddesine gore, hakki ihlal edilen kisi, “igerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” ile 9/A maddesine gore,
“6zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi” talebinde
bulunabilir®.

Buitibarla, tilkemizde artik tiim yonleriyle yasal alt yapisi olusturulmus
olmasi nedeniyle, “kisisel verilerin korunmasi konusunda”, sadece kisilik
haklarinin korunmasi igin diizenlenmis genel hiikiimlere degil, aym
zamanda, daha 6zel bir diizenleme alan1 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle,
kisisel verilerin korunmasiyla ilgili 6zel diizenlemelere de bagvurulabilir.

getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir”. 6698 sayili Kanunun
18 inci maddesine gore: Bu Kanunun; 10 uncu maddesinde ongoriilen aydinlatma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar, 12 nci maddesinde
dngoriilen veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk
lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen
kararlart yerine getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, 16
nc1 maddesinde ongdriilen Veri Sorumlular: Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi verilir.
Bu maddede dngoriilen idari para cezalart veri sorumlusu olan gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda uygulanir. Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari biinyesinde islenmesi hilinde, Kurulun yapacag: bildirim
iizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine
gore islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir”.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf, E.T. 24/03/2020.

82  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf, E.T. 24/03/2020.

83  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf, E.T. 24/03/2020.

338

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Abdullah OMEROGLU

INTERNET KAYNAKLARTI:

Yargitay Genel Kurulunun E.2009/4-100 — K. 2009/163,ve E. 2009/4-276
-K. 2009/396 Kararlari.

Yargitay 4'ncii Hukuk Dairesinin 2005/8200 - K.2006/8394, ve
E.2006/13374 K.2007/15131 Kararlari.

Yargitay 3'ncii Hukuk Dairesinin 27 Mart 1986 tarihli ve E.1986/984 —
K.1986/3196 Karari.

Yargitay 4. HD. 10.04.2008, 9966/5096 (YKD 2008, C. XXXIV, 1718).
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/1514 E. , 2014/312 K. Say1l1 karari.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 10.01.2019 tarih ve 2018/10718 Esas,
2019/559 numaral Karari.

Yargitay 4. HD. 30.05.1975, 2113/2898 say1l1 Karari.

Yargitay HGK 10.05.2006, 230/288 (YKD 2007, C. XXXIIL, 431).
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5257/Yonetmelikler
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/062384e3-d18c-
4c38-b108-3a7a2a28e849.pdf

https://kvkk.gov.tr/Icerik/5406/Kurul-Karar-Ozetleri
https://kvkk.gov.tr/Icerik/6663/2019-372
https://kvkk.gov.tr/Icerik/6556/2019-294
https://kvkk.gov.tr/Icerik/6668/2019-389
https://kvkk.gov.tr/Icerik/5427/Kisisel-Verileri-Koruma-Gunu
file:///C:/Users/ab123189/Desktop/2015-18988.pdf

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-entions/treaty/108/
declarations?p_auth=AwcyxWI2

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=0900001680078b37

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/
Kisisel VerilerinOtomatikIslemeTabiTutulmasi

KarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4196/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-
Kanunu-Hakkinda-Sikca-Sorulan-Sorular

339

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Kisilik Haklarmin Alkaya-Tiirkiye Davasi Baglaminda Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukukuna Gore Incelenmesi

https://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatK
d=1.3.5846&Mevzuatlliski=

0&sourceXmlSearch=5846&Tur=1&Tertip=3&No=5846
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid %22:[ %22001-193237%22]}
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6112.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf
KAYNAKLAR

ATAAY, Sahsin Hukuku, Istanbul, 1969.

ATASQOY Kemal, Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel
Verilerin Kprunmas1 ve Veri Sahibinin Rizasi, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a
Armagan, Istanbul 2016, C. 22, S. 3, S. 269-303.

AYDIN Sevil, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali
ve Hukuksal Korunma, Adil Yaymevi, Ankara 1997.

DURAL Mustafa - OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, istanbul 2018.

EREN Fikret, Basinda Sorumluluk, Tirk Basininin Sorunlar
Sempozyumu, Ankara, 1986.

EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2019.

GURPINAR Damla, Kigisel Verilerin Korunamamasindan Dogan
Hukuki Sorumluluk, D.E:U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 679-694.

HELVACI Serap, Gergek Kisiler, Legal Yaymevi, Istanbul 2013.
KZEL Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, 2001.
IMRE, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1980.

‘ KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat,
Istanbul, 2001.

KAYA, Afra Ece, Kisilik Hakk:r Olarak Kisisel Veriler ve Yeni Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 125,
Ocak 2017, Sayfa: 67-80.

KILICOGLU Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara, 1993.

KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010.

Madde ve Gerekgesi ile Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve
Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Terimler Sozliigii, Ankara, 2019.

340

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Abdullah OMEROGLU

OGUZMAN M. Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR Saibe, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. Bas;, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014.

OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Cilt 2), 13. Baski, Istanbul 2015 (Kisaltilmis: Cilt IT).

OGUZMAN, M.Kemal/f)Z, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Cilt 1), 13. Baski, Istanbul 2015 (Kisaltilmisi Cilt I).

OGUZMAN, M Kemal/SELICI, Ozer/OZDEMIR, Saibe Oktay; Esya
Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2009 (Kisaltilmis1 Esya Hukuku).

OGUZMAN, M.Kemal/SELICI, Ozer/OZDEMIR, Saibe Oktay; Kisiler
Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 15. Basi, Istanbul 2015 (Kisaltilmis:
Kisiler Hukuku).

OMEROGLU, Abdullah, Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurumu, Uluslararas1 Hukuk Biilteni, 2016, 8. Sayy, s. 34-37.

OMEROGLU, Abdullah, Kisisel Verilerin Uluslararast  Adli
Yardimlagsma Alaninda Korunmasi, Uluslararas1 Hukuk Biilteni, 2017,
11. Sayy, s. 30-35.

OZEK, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakki, istanbul, 1999.

OZEL Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik
Haklarinin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 28.

OZSUNAY Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979.

SEROZAN Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 4.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014.

TASTAN Furkan Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017.

TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Baski, Istanbul
2012.

TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler
Hukuku, Istanbul, 1992.

TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOCLU, Haluk/
ALTOP, Atilla; Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul 1993.

TEKINAY, Selahattin Sulhi; Esya Hukuku, Istanbul 1971.

TEKINAY, Selahattin Sulhi;‘Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve
Gercek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992 (Kisaltilmig1 Gergek Kisiler).

VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1960.

VELIDEDEOGLU, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukukuy, Istanbul,
1963.

341

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Kisilik Haklarinin Alkaya-Tiirkiye Davasi Baglaminda Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukukuna Gore Incelenmesi

~ YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Istanbul 2014.

ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M.Besir/GOKYAYLA, K.Emre; Medeni
Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku),
Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 1999 (Kisaltilmist
Medeni Hukuk).

) ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K.Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 15. Baski, Ankara 2015 (Kisaltilmig1 Borglar Ozel).

342

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




