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oz
Ceza hukuku yoniinden temel sorumluluk sekli kasttir. Kast, hareketin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bazi sug tiplerinde, sugun olugumu ic¢in genel kastin yani sira 6zel kastin varligi
aranmaktadir. Bu 6zel kast hali, su¢ taniminda yer verilen ve failde bulunmas1 gerektigi belirtilen saikten
kaynaklanmaktadir. Soykirim sucu da 6zel kast ile islenen suglardandir. Soykirim sugunun olusumu igin
failde, genel kastin yani sira, belirtilen gruplarin tamamini ya da bir kismini yok etme saiki bulunmalidur.
Sug¢ taniminda yer verilen bu 6zel kast soykirim sugunu, diger suclardan ayiran énemli bir unsurdur. Fiil
islenirken bu 6zel kastin (grubun tamaminin ya da bir kisminin yok edilmesi saiki) bulunmamasi halinde
fail tarafindan gerceklestirilen fiil soykirim sugu kapsaminda degerlendirilmez fakat diger kosullarin
olugmasi halinde insanliga kars1 su¢ ya da ceza hukukunda diizenlenen adi nitelikte kasten adam 6ldiirme

gibi bagka bir su¢ kapsamina girebilir.

Anahtar kelimeler: Kast, Soykirim, Ozel Kast, Saik, Manevi Unsur

ABSTRACT

The main form of responsibility in terms of criminal law is the intent. The intent is the realization of a
movement knowingly and willfully. In some crime types, a special intent is sought for the formation of the
crime as well as the presence of general intent. This particular form of intent stems from the motive stated
in the definition of crime and is stated to be embraced by the perpetrator. The crime of genocide is also one
of the crimes committed with a special intention. In order to the crime of genocide to occur, the perpetrator
must have the motive to destroy in whole or in part a identified groups, as well as a general intent. This
particular intent, which is included in the definition of crime, is an important element that distinguishes the
crime of genocide between other crimes. In case of the absence of this particular intent at the time of the
act (the motive of destroying whole or a part of the group), the act which is carried out by the perpetrator
is not considered as a crime of genocide, however, if other conditions occur, it may be included in the scope
of another crime such as crimes against humanity or murder in the first degree, etc.

Keywords: Intent, Genocide, Special Intent, Motive, Mens Rea
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GIRIS

Eski gaglarda kisinin sug islediginin kabulii i¢in yalnizca fiili ger¢eklestirmesi ve
fiili ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi yetiyor; fail ile gerceklestirmis
oldugu fiil arasindaki psikolojik iliskiye dnem verilmiyordu. Ceza hukukunun gelisimi
ile beraber “kusurluluk” sugun olusumunda temel bir unsur haline geldi. Zaman
icerisinde, cezalandirilmasi i¢in failin, gerceklestirmis oldugu fiil yoniinden kusurlu
hareket etmesi gerektigi, kusur olmadiginda sugun da olmayacag ilkesi ceza hukuk

ogretisine yerlesti.! (nullum crimen sine culpa)

Kusurlulugu acgiklamada psikolojik ve normatif teoriler bulunmaktadir.
Kusurlulugun tiirleri olan kast ve taksir hallerinde, ortak bir sekilde fiil iradi olarak
yapilir. Bu yoniiyle psikolojik goriis esas alindiginda fail ile fiil arasinda kurulan
psikolojik bag kusurlulugun tespitinde yeterli olacaktir. Ancak hareket iradi olarak
yapilsa bile taksir hallerinde netice istenmez. Bu durumda psikolojik goriis yetersiz kalir;
normatif degerlendirme yapmak gerekir ve failin belirli birtakim ytikiimliiliikklere aykir

hareket edip etmediginin tespiti yoluna gidilir.?

Kusurluluk kimi yazarlarca sugun manevi unsuru igerisinde degerlendirilirken?,
kimi yazarlarca da su¢ olustuktan sonra arastirilan ve islenen fiille baglantili olarak kisi

acisindan bir degerlendirme yargisi olarak kabul edilmektedir.*

Kusurlulugu manevi unsur (mens rea) icerisinde degerlendirenler, kast1 ve taksiri
kusurun bir ¢esidi olarak kabul etmekte®; kusurlulugu, sucun olusumu icin gerekli olan
ve “mens rea”dan ayr1 bir unsur olarak kabul edenler ise, kast ile taksirin ¢ifte islevinin

bulundugunu, hem manevi unsurun gergeklesip gerceklesmediginde dikkate alindigini,

! DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 14. Bas1, Der Yayinlar1,
Istanbul, 2019, s. 444-445.

2 DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 197.

3 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, s. 198 vd.

4 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, On birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 316.

Sucun manevi unsurunu, en basit sekilde kast ve taksirden dogan siibjektif sorumluluk olarak esas
aldigimizda, birinci dereceden dogrudan kasttan baslamak iizere basit taksire kadar ki alanda cezai
sorumlulugun dogdugunu sdylemek miimkiindiir.
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hem de haksizligin birer goriiniis bicimleri oldugunu kabul etmektedirler.® Kusurlulugu,
ayr1 bir unsur olarak kabul eden yazarlara gore; “kusurluluk, failin fiili ile olan psikolojik

iliskisi sebebiyle ve bu fiilden dolay1 kinanabilmesi’dir.’

Esas olarak “soykirim sugundaki 06zel kast”t konusunu irdeledigimizden,
kusurluluk ile manevi unsur (mens rea) arasindaki baglantiya ve su¢ genel teorisinde,
sucun kurucu unsurlar lizerinde yapilan tartigmalara deginmeyecegiz. Ancak burada su
hususu da belirtmek gerekir ki soykirim sugundaki kast konusunun irdelendigi
uluslararasi kaynaklara bakildiginda kusurluluk ve onun bir ¢esidi olan kast, “mens rea”

basligi altinda incelenmektedir.

Caligmamizda sirastyla ulusal hukuk baglaminda, “kasttan dogan siibjektif
sorumluluk” konusuna iliskin genel agiklamalarda bulunulacak ve konuyu daha da
somutlastirmak i¢in yerel yiiksek mahkeme kararlarina yer verilecek, sonrasinda kisa kisa
belli basli kast ¢esitleri konusunda agiklamalarda bulunulacak ve son olarak esas gayemiz

olan “soykirim sugundaki 6zel kast” konusu irdelenecektir.

. Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk

TCK’nin 21. maddesinin ilk climlesinde “su¢un olusmas: kastin varligina baglhdir”

demek suretiyle temel sorumluluk seklinin kast oldugu vurgulanmistir.® Ozel sug

6 Bkz. OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017; “Alman égretisinde savunulan ve bizim de istirak
ettigimiz kastin ¢ifte fonksiyonu goriisiine gore kast bir yoniiyle bir davranis sekli (tipiklige dahil olan
kast) diger yoniiyle ise kusur seklidir” Bu konuda genis bilgi icin bkz. KARAKEHYA,
Hakan/USLUADAM, Asena Kamer, “Tirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru
Baglaminda Sug Genel Teorisine Iliskin Gériisler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 3, Say1
2015, s. 5 vd.

7 HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editor: Yener UNVER, Cev: Hakan HAKERI,
Yener UNVER, Veli Ozer OZBEK, Ozlem Yenerer CAKMUT, Baris ERMAN, Koray DOGAN,
Ramazan Baris ATLADI, Pmar BACAKSIZ, lker TEPE, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 349,
ONDER, 1992, s. 261.

8 Gerek TCK’nmn 21. maddesindeki diizenlemenin gerekse TCK’nin 30, 40 ve 61. maddelerindeki
diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan kastin, haksizligin bir pargasi olarak konumlandirildigini
gosterdigi belirtilmistir. Bkz. MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Sec¢kin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 347.
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tiplerinde “kast” ya da “kasten” gibi ifadeler gegmemis olsa bile failin sorumluluguna

gidilebilmesi i¢in hareketin kasten gerceklestirilmesi gerekir.
A. Kasti Aciklayan Goriisler

Kastin hukuki mahiyetini agiklamada, ¢agdas hukukta, 6ngérme (tasavvur) teorisi
(vorsttellungstheorie, teoria della rappresentazione) ve irade teorisi (willenstheroie, teoria

della volonta) olmak iizere baslica iki diisiincenin oldugu ifade edilmistir.®

Ongdrme teorisine gore kast, hukuka aykir1 hareketin onceden ngériilmesi ve
diistiniilmesidir. Kastin varlig1 i¢in neticenin istenmis ve gerceklesmesi igin hareket
edilmis olmas1 gerekmez.’® Bu teori kasta dayali siibjektif sorumlulugu, taksire dayal:
stibjektif sorumluluk (bilingli taksir) alanina dogru genisletmesi nedeniyle elestirilmistir.
Irade teorisine gore ise, kasttan sdz edebilmek igin yalmizca dngdérmek (tasavvur etmek)
yeterli degildir; ayrica iradi hareket sonucu ortaya ¢ikan hukuki netice fail tarafindan
istenmis olmalidir.!! Bu teori de, iradeyi hareket unsurunda soyutlamasi!?, kasta dayali

siibjektif sorumluluk alanini daraltmasi nedeniyle elestirilmistir.*3

Kast1 agiklamada her iki teorinin de yetersiz oldugu goriiliince her iki teori
birlestirilerek karma bir goriis olusturmustur. Gilinlimiizde 6gretide ve uygulamada kast,
kanunda Ongoriilmiis objektif su¢ unsurlarmin, fiilin gerceklestirilmesi sirasinda

bilinmesi ve istenmesi olarak tanimlanmaktadir.'*

Ilgili sug¢ tipinde belirtilsin ya da belirtilmesin biitiin suglar ydniinden, sugun

olusmas igin “kastin” bulunmasi gerekir.'® Bir sugun taksirli ya da kast1 asan hallerinin

¢ DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 457, ONDER, 1992, s. 262.
10 DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 457.

11 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I1-III, 2. Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul, 1992,
S. 263.

2 EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
On dordiincii Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 1997, s. 444.

13 DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 463.

14 ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016 s. 426, JESCHECK,
2007, s. 32.

15 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 4. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul,
2015, s. 229; Nitekim genel hiikiimler boliimiinde yer alan TCK’nin 21. maddesinin ilk climlesinde;
“sugun olusmasi kastin varligina baglidir” ifadesine yer verilmistir.
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cezalandirilabilmesi icin agik olarak diizenlenmesi yani sugun taksirli ve kasti agan

sekillerine kanunda ayr1 bir sug tipi olarak yer verilmesi gerekir.®

TCK’nin 21. maddesinde kastin tanimina yer verilmistir. TCK’nin 21. maddesinin,
birinci fikrasinin, ikinci climlesine gore; kast, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”*’ Asagida kisaca kastin “bilme” ve “isteme”

unsurlarina deginilecektir.
B. Kastin Bir Unsuru Olarak “Bilme”

Kisinin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in sugu olusturan hareketi, neticeyi ve
nedensellik bagmi'® yani tipiklik i¢in gerekli olan sugun tiim maddi unsurlarini bilmesi

(6ngdrmesi) gerekmektedir.®

Gergeklestirilen su¢ nedeniyle ihlal edilen hukuki varlik ya da menfaatin, tizerinde
sugun islendigi sahis veya seyin, sucun magdurunun fail tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Aslinda bilinmesi gereken maddi unsurlarin neler oldugu, her bir sugun
kanundaki tanimina gore ayr1 ayri belirlenir. Kanuni tipte tanimlanmasi halinde fiilin 6n
kosullariin, fiilin islendigi yerin, fiil islenirken kullanilan aracin bilinmesi kastin varlig

icin gereklidir.?°

16 PISAPIA, Gian Domenico, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Cev: Atuf Akgiic,
Padova, 1965, s. 76-77.

' “Failin, su¢un kanuni tammindaki unsurlart degil, sucu olusturan fiili gerceklestirdigi, dolayisiyla

kastin varligi i¢in, failin su¢u olusturan fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi gerektigi” ifade
edilerek kanunda kasta iliskin tanimlama elestirilmigtir. Bkz. TOROSLU, Nevzat/ERSOY, Yiiksel,
“Kanunlagsmamasi Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu II, Makaleler, Gériisler,
Raporlar, Ikinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Eyliil, 2004, s. 10.

18 Bir kimseyi 6ldiirmek isteyen kisi, onu sadece yaralasa fakat 81diigiinii sanarak nehre atsa ve 6liim yarali

haldeki kisinin nehirde bogulmasi sonucu gergeklesse failin, kasten Sldiirmeye tesebbiis ve taksirle
6lime neden olma gibi iki farkli sugtan sorumlu olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bizce bunun gibi bir
olayda fail sadece kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olmalidir; bu yoniiyle baslangictaki kast yeterlidir
ve nedensellik bagindaki bu sapma hali esasa etkili degildir ve kasti ortadan kaldirmaz. Bkz.
DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 477, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2017, s. 349-350. Ay
duruma iligkin olarak kastin, failden sadir olan hareketin gerceklestirildigi anda bulunmasi gereken bir
unsur oldugu, fiil ile kastin es zamanli olmasi gerektigi, bunun gibi bir olayda kasten 61diirme sugunun
ortadan kalkacagi, buradaki sorunun nedensellik bagindaki hata halinin esasli m1 yoksa esassiz mi1
oldugu sorusuna verilecek cevaba gore ¢dziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. HEINRICH,
2014, s. 181.

19 APAYDIN, Cengiz, Ceza Hukukunda Kusurluluk, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 152.
2 GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 39.
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Sug tipinde, fail i¢in belli nitelikler araniyorsa bunun fail tarafindan bilinmesi
gerekir. Ozgii suc olarak adlandirilan sug tipleri yalmzca belli 6zelliklere sahip failler
tarafindan islenebilmektedir.?! Yine ihmal suretiyle islenen suglarda, failin belli bir icrai
davranigta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmelerden
kaynaklanan bir yiikiimliliigliniin bulundugunu yani garantér oldugunu bilmesi
gerekmektedir.?? Miidahale vyiikiimliiliigii getiren, ceza kanunu disindaki kurallar

lizerinde yapilan hata, ceza hukuk baglaminda fiil iizerinde hataya doniisebilmektedir.?®

Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda kast1 asan agir ya da baska neticenin fail
tarafindan bilinmesine, ongoriilmesine gerek yoktur. Agirlagsan netice bakimindan taksir

ile hareket edilmis olmasi failin sorumlu olmast icin yeterlidir.?*

Magdurun kisisel durumundan kaynakli agirlastirici bir neden dolayisiyla cezadan

artirnm yapilabilmesi i¢in bunun fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Nitekim yiiksek

2l TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen “zimmet” sugu dzgii bir sugtur ve faili ancak kamu gorevlisi
olabilecektir. Bkz. OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Piar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 1054. Avukatlarin zimmet
sugunun faili olup olamayacagi iliskin tartigma igin ayrica bkz. s. 1055-1059.

22 Miidahale yiikiimliigiiniin maddi unsurlar iizerinde hata hali ile tiim maddi unsurlar bilmekle beraber

miidahale yikiimliiligii olup olmadigi konusunda diigiilen hata hali farkli degerlendirilmistir. Bkz.
OZANSU, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 69-70. “Garantorliik konumu hakkinda, yani igcinde bulundugu garantorliik
yiikiimliiliigiiniin maddi unsurlarimin gergeklestigi hususunda hataya diisen kimsenin kasti ortadan
kalkacaktir. Buna karsin icinde bulundugu maddi unsurlari hakkinda bilgisinin objektivite ile
celismemesine ragmen, hukuk diizeninin kendisinden sorumluluguna yol agacak yonde davranmasini
gerektiren bir yiikiimliiliik yaratmadigini zanneden fail ise, haksizlik bilinci bulunmamasi sebebiyle
kural olarak kusursuz kabul edilecektir.”

2 Tiirk Medeni Kanunu’na gore, velayet altinda olan ¢ocuklar anne ve babanin bakim ve gdzetimi

altindadir. Velayet altinda olan ¢ocuklarin islemis oldugu suglar yoniinden anne ve babanin kasitli bir
ihmali bulunuyorsa istirak hiikiimleri uyarinca sorumluluklar1 yoluna gidilebilir. Ancak 6zel hukuk
alanindan kaynaklanan bu tiirden yiikiimliiliiklerin bilinmemesi hali ceza hukuk yoniinden fiil {izerinde
hataya doniisebilir.

24 Eski kanun doneminde neticesi sebebiyle agirlasan suglarda failin sorumluluguna gidilebilmesi igin fiil

ile agir netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterliydi. Yeni TCK nin 23. maddesine gore; bir

fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.

869



Sare Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 863-912

mahkeme hirsiz zanniyla karisim dldiiren® kisinin cezasindan artirim yapilmamasi

gerektigine hiikmetmistir.%°

Kastin varligi i¢in failde hukuka aykir1 sekilde hareket etme bilinci mevcudiyetinin
gerekli olmadigi zira kanunu bilmemenin mazeret olarak kabul edilmedigi, failin yalnizca
gerceklestirmis oldugu fiilin antisosyal oldugunu ve fiili ile baskasina zarar verdigini
veya tehlikeye koydugunu bilmesinin yeterli oldugu, antisosyal degerlendirmesinin de
failin bakis agisina gore degil toplumun genel hiikiim ve degerlerine gore yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.?” Bu goriise karsilik olarak ise siyasal suglarin biiyiik bir kismi
yoniinden antisosyal ve topluma zararli degerlendirmesi yapilmasinda sorun yasanacagi

ve yine bazi suglarin topluma zarar verici, antisosyal nitelige sahip olup olmadigina

% TCK’nin 81. maddesine gore; bir insam kasten 6ldiiren kisi miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirken;
TCK’nin 82/1-d bendine gore, esini Oldiiren kisi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 07.11.2019 tarih ve 2018/1-27 Esas 2019/644 Karar; “sanik ile maktiile
esinin yirmi beg yildan beri evli olduklar: ve iki ¢ocuklarimin bulundugu, olayin ger¢eklesmesinden on
dort giin once de sanik ve ailesinin iginde bulundugu sirada evierine hirsiz girdigi, olayin gerceklestigi
gece eve yorgun gelen sanigin saat 00.30 swralarinda uyumak maksaduyla ikametinin birinci katindaki
yvatak odasina gittigi, maktuliin yatagin sag tarafinda, sanmigin ise yatagin sol tarafinda yattigi, sabah
04.00 siralarinda samgin disaridan sizan 1s181n etkisi ile alaca karanlik olan yatak odasi penceresinden
ses geldigini duymast iizerine, tedbir amaciyla yastigimin altinda muhafaza ettigi yari otomatik silaht
ile yaklastk dért metre mesafeden sesin geldigi yere dogru 13 el ates ettigi, esinin yaninda olmadigin
fark edince oda i¢inde bulunan banyoya gittigi, orada esinin géremeyince ve yatak odast kapisinin
kapali oldugunu gériince esini vurdugunu anladigi olayda yiiksek mahkeme, yaninda yatan esi maktuliin
yatakta bulunup bulunmadigini kontrol etmek, 15181 acarak odayr aydinlatmak, isittigini belirttigi sesin
geldigi yone dogru seslenmek gibi basit bir dikkat veya ozeni gostermis olmasi durumunda, kendisine
yonelmis bir saldirimin bulunmadigini anlayabilecek durumda olmasina karsin, herhangi bir uyarida
bulunmadan maktulii her biri éldiiriicii nitelikte olan ii¢ isabetle yaralayarak 6ldiirmiis olmasi
karsisinda; samigin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda ates ettigi kiginin, kendisine
yénelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldwrt igindeki bir hirsiz
olmadigini anlayabilecegine, bu nedenle sanigin bu hatasinin kaginilmaz nitelikte hata olmadigina,
samigin TCK ’min 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi  hususundaki hata hiikmiinden yararlanamayacagina”
hiilkmetmigtir. Burada hukuka uygunluk nedenlerinde hata hiikmiiniin yam1 sira TCK’nin 30/1
maddesinin uygulanma kosullarinin olusup olusmadigi, baska bir ifade ile su¢un maddi unsurlari
iizerinde hata edilip edilmedigi, failin bu ylizden taksirle bir kisinin 6liimiine neden olma sucundan
sorumlu tutulup tutulamayacagi da tartisilmaliydi. Egini 6ldiirdiikten {i¢ ay sonra bagka bir kadn ile
evlenen sam@in fiilini eldeki deliller dikkate alinarak hataen gergeklestirmedigi tespiti yapilip ayni
sonuca ulasilabilirdi. Ayn1 kararda, TCK’nin 30. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alinan “bir
sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” hilkkmiiniin de uygulanmasi gerektigine hitkmedilmistir.

27 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.
420-421.

870



Sare Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 863-912

bakilmaksizin cezalandirildigi dikkate alindiginda bu sekilde bir belirlemenin pozitif

hukuk bakimindan bir degeri olmadig1 savunulmustur.?

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kurali’nin sert bir sekilde uygulanmasinin
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi ongoriildiigiinden Kita Avrupasi iilkelerinin
bazilarinda fiil islenirken failin, kastin yan sira antisosyallik bilinci ile hareket etmesi
gerektigi, diger bazilarinda ise her durumda failin haksizlik bilinciyle hareket etmesi
gerektigi ifade edilmektedir.?® Antisosyallik bilinci ile haksizlik bilincinin “kanunun
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi ile ¢atismayacak sekilde nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda uzun uzadiya agiklama yapmadan, bu konuya iliskin olarak TCK’da da bir
hitkkme yer verildigini belirtmek isteriz: TCK’nin 30/4 maddesine gore; “isledigi fiilin

haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”*

lgili sug tipinde “hukuka aykir1 olarak™ ve benzeri ifadelerin kullanilmasi halinde

0zel hukuka aykirilik halinin olusacagi, bu gibi 6zel hukuka aykirilik hallerinde failin

%8 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, 1975, s. 155, ayrica bkz. PISAPIA, 1965, s. 81.

2 Ttalya’da failin, gergeklestirmis oldugu fiilinin antisosyal oldugunu bilmesi gerektigi ifade edilirken
bkz. PISAPIA, 1965, s. 81, Almanya’da failin haksizlik bilinci ile hareket etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 17°ye gore; “fail fiilin icrasi sirasinda haksizlk
gerceklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasindan ka¢inmasi da miimkiin degilse, kusurlu hareket
etmis sayilmaz. Failin hatast ka¢inilabilir bir hata ise, ceza 49 'uncu maddenin 1’inci fikrasina gore
indirilebilir.” Bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 17-18.

%0 Bu maddenin uygulandig1 olay ve verilen karar igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.10.2018 tarih

ve 2015/4-7 Esas 2018/480 karar; “sanigin esinin, ge¢imsizlikten dolayr ¢ocugunu da alarak babasinin
evine dondiigii, bunun iizerine sanik ve annesinin sanigin kayin babasiin bulundugu apartmanin éniine
geldikleri, kayin babasinin “¢ocugunu ve karint sana gostermiyorum’” demesi iizerine samgin bir anlik
ofkeyle ayakkabisint ¢ikartarak apartman kapisimin camimi krip kilidi agarak iceriye girdigi,
sonrasinda emniyet gorevlilerinin olay yerine gelip sanik ile annesini yakaladiklar: olayda; oglunu
engellemek i¢cin apartmanin icerisine girdigini beyan eden sanigin annesinin savunmasinin aksini
ispatlayacak bir delilin bulunmamasi, sirf oglunun engellemek amaciyla apartmanin icerisine girmesi
karsisinda samigin annesinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre
kosullart dikkate alindiginda haksizlvk bilinci ile hareket etmedigi, kasti bulunsa dahi kaginilmaz
nitelikteki hatasindan dolay: kusurlu sayilamayacag1”
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hukuka aykir1 hareket etme bilinci ile fiilini gergeklestirmesi gerektigi®l, bu gibi suc

tiplerinin olas1 kastla islenmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.?

Ilgili su¢ taniminda, “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesi gerekirken” ifadeleri

kullanilmis ise s6z konusu sucun ancak dogrudan kast ile islenebilecegi, olasi kast ile

islenmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir.

Gergeklestirilen fiile iligkin, failin lehine sonu¢ doguracak sekilde “bilme”nin

gerekli olmadig durumlar s6z konusu olabilir. Fail, fiilini icra ederken bir hukuka

uygunluk nedeninin var oldugunu bilmese dahi fiili hukuka uygun oldugundan

31

32

33

Ayni dogrultuda karar i¢in bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi 13.10.2014 tarih ve 2014/17983 Esas
2014/16173 Karar, “Esasen kural olarak, failin su¢ saydigi bir sonucu bilmesi, istemesi ve bu surette
harekette bulunmasi, kastin varligi agisindan yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya veya hukuka aykiri
oldugunu bilme sarti aranmaz. Ancak, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma su¢u bakimindan yasamiz,
eylemin ‘hukuka aykiri’ iglenmesini sart kostugundan, failin bu sekilde hareket ettigini bilmesini ve
istemesini aramaktadir. Bu durumda, failin, igledigi fiilin hukuka aykirilik bilincine de sahip olmasi
gerekmektedir. Hdakim, su¢un manevi unsuruna ddhil olan hukuka aykirilik bilincini arastiracaktir.
Yasanin hukuka aykirilik sarting failin iradesi ile ilgili olarak agik bir sekilde aradigi bu gibi hallerde,
failin, fiilinin gayri mesru oldugunu bilmesi, kast kavrami igine girer. Baska bir deyisle, manevi unsur,
yani kusurluluk hukuka ozel aykiriligi kapsamina alir. 5271 sayilt CMK 'nin 90. maddesine gére, kisiye
sug islerken rastlanmasi, ceza sugiistii bir fiilden dolayt izlenen kiginin kagmast olasiliginin bulunmast
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasit durumunda herkes tarafindan gegici olarak
yakalama yapilabilecegi hiikiim altina alimmistir. Bu hukuksal ilkeler 1s18inda somut olay
degerlendirildiginde, saniklarin dolandirildigini anlamas: iizerine, paranin kendilerine geri 6denmesi
icin miistekiyi diikkanda tutmalari ve alikoymalarimin, haksiz yere alinan paramin geri alinmasi
amacna yonelik olmast karsisinda, 5271 sayili CMK 'min 90/1. maddesi geregince yakalama koruma
tedbirini uygulayan saniklarin soz konusu eyleminde, su¢un hukuka aykirilik unsurunun bulunmadigi
ve saniklarin sug igleme kastiyla hareket etmedigi dikkate alinarak beraat karari verilmesi gozetilmeden
yazil sekilde hiikiim tesisi”

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2017, s. 327.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2017, s. 339. DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 490. TCK’nin
220/7 maddesine gore; orgiit i¢erisinde hiyerarsik yapiya dahil olmamak ile birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolay1 verilecek ceza,
yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir. Yiiksek mahkeme bir kararinda, ‘bilerek’
ifadesinin yer almasi nedeniyle bu sugun olasi kast ile iglenemeyecegine hilkkmetmistir. Bkz. Yargitay
16. Ceza Dairesi 18.07.2018 tarih ve 2018/3030 Esas 2018/2467 Karar, “bir sucun kanuni taniminda
‘bilerek’, ‘bildigi halde’, ‘bilmesine ragmen’ gibi ifadelere acgik¢a yer veren suglar olasi kast ile
islenmez. Kisi, orgiitiin isledigi somut fiili bilmese de terdr érgiitii oldugunu, sagladigi yardimin terér
orgiitii yararina kullanilacagini bilmeli ve bu irade ile hareket etmelidir. Insani miilahazalarla yapilan
yardimlar orgiite  yardim sug¢unu olusturmaz. Yapilacak her tirlii yardimin su¢ olarak
degerlendirilmemesi gerekir.”
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cezalandirilmaz.®* Yine cezay: kaldiran ya da azaltan bir nedenin veya cezay1 hafifleten
bir durumun var oldugunu bilmese dahi failin cezas1 kaldirilabilir ya da azaltilabilir.®®

Sug tipinde objektif cezalandirilma sartlarinin 6ngoriildiigii durumlarda bunun fail

tarafindan  bilinmesinin gerekli olmadig ifade edilmistir.%®

Giyapta hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisi ile ihtilat edilerek islenmesi gerekmektedir.
(TCK m. 125/1) Ug kisi ile ihtilat unsurunun objektif cezalandirilma sart1 oldugu, bu
yiizden fail, hakaret teskil eden fiilinin {i¢ kisi tarafindan duyuldugunun farkinda ve
bilincinde olmasa da gryapta hakaret sugunun olusacag: ifade edilmektedir.3” Yiiksek
mahkemece verilen bir kararda, giyapta hakaret sugunun olusabilmesi icin failde ihtilat
kastinin bulunmasi, bagka bir ifade ile hakaret icerikli ifadelerinin ii¢ kisi tarafindan

duyuldugunun bilincinde olmas1 gerektigi belirtilmistir.%

Fiil {izerinde hata hali kastin bilme unsuru ile iliskilidir.>® Kasttan bahsedebilmek
icin sug tipinde tanimlanan objektif unsurlarin tiimiiniin fail tarafindan bilinmesi gerekir;
esaslt hata durumunda bu bilgi var olmadigindan kasithi hareket edildiginden soz

edilemeyecektir.*

% SARE, Ersin, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Mesru Savunma”, izmir Barosu Dergisi, Y1l 83, Say

1, Ocak, 2018, s. 40.

% Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/2. maddesine gore; bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren

nitelikli hallerinin gerc¢eklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanwr. Ayni maddenin
3. fikrasina gore; ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercgeklestigi
hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

% DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski1, Seckin Yayinevi, 2012, s. 550.

37 Bkz. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, On Sekizinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 506; “Objektif
cezalandrilabilme sartlari, sugun biitiin unsurlar: gerceklestikten sonra séz konusu olabilen ve esasen
gerceklesmedigi takdirde kisinin haksizlik ve sug teskil eden eyleminden cezalandirilmasini engelleyen
sartlardwr. Kastin bilme unsuruna dahil olmayan objektif cezalandirilabilme sartimin somut olayda
gergeklestiginin kisi tarafindan bilinmesine gerek yoktur.”

3 Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi 11.04.2018 tarih ve 2016/8464 Esas 2018/5346 karar, “hakaret sucu
genel kast ile islenebilen bir sugtur. Hakaret su¢unda failin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi
icin, isledigi fiilin tahkir edici nitelikte oldugunu bilmesi, kastin hedef aldigi magduru kapsamast ve fail
tarafindan, hakaret teskil eden eyleminin, huzurda hakaret halinde magdur, giyapta hakaret halinde ise
ihtilat edilen ii¢ kisi tarafindan 6grenileceginin bilinerek ve istenerek hareket edilmesi gerekir.”

% GUNGOR, 2007, s. 40.

40 JESCHECK, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev: Feridun YENISEY, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 33.
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C. Kastin Bir Unsuru Olarak “isteme”

Kasta 6zelligini veren isteme unsurudur®® ve bu unsur kasti, taksirden ayirmada
Oonem tasir. Taksir hallerinde de hareket iradi olarak yapilir ancak ortaya ¢ikan netice
istenmez. Bu nedenle kasttan s6z edebilmek i¢in gerekli olan istemenin hem hareketi hem

de hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki neticeyi kapsamas gerekmektedir.*?

Istemek, zorunlu olarak bilmeyi gerektirir. Failin bir seyi istemis sayilabilmesi i¢in

hepsinden 6nce onu bilmesi gerekmektedir.*®

Failin, gerceklesecegini kesin, miimkiin ya da olasi olarak 6ngordiigii (ya da bildigi)
hukuki neticeyi isteme; amaca ulasma seklinde ya da en azindan ortaya ¢ikan hukuki
neticeyi kabullenme seklinde tezahiir edebilir.** Nitekim kastin bir cesidi olan olas
kastta; hareket sonucu ortaya ¢ikacak netice 6ngoriiliir ve neticenin meydana gelmesinde
fail bakimindan bir kabullenme s6z konusudur. Asagida da deginilecegi iizere bu yoniiyle
kast, bilingli taksirden ayrilir. Zira bilingli taksirde sonug¢ Ongoriiliir ancak sonucun
gerceklesmesine yonelik kesin bir istemezlik hali mevcuttur. Nitekim bazi yazarlar kast
icin isteme unsurunun gerekli olmadigini ifade etseler de bu yoniiyle isteme unsuru olasi

kast ile bilingli taksir arasindaki ayrimda vazgegilmez bir isleve sahiptir.*

Failin gerceklestirdigi iradi fiil nedeniyle birden fazla netice ortaya c¢ikabilir. Bu
neticelerden bazilari fail tarafindan istenir; bazilari ise istenmez. Ongoriilmekle birlikte
istenmeyen neticenin, gerceklestirilen fiil ile baglantili ve aym1 zamanda zorunlu bir

sonucu olmasit durumunda, bu neticenin ger¢eklesmesi yoniinden de failin istemli hareket

4 TOROSLU, 2012, s. 199.

42 TOROSLU, 2012, s. 200. Ancak bu durumda da insan hareketinden dogan bir sonucun ne zaman
istenmis sayilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira irade, sinirleri harekete gegirerek bir davranist
ortaya ¢ikartir. Davranig sonucu meydana gelen netice hareketi gergeklestirene yabanci olan sartlara da
bagli bulundugundan sadece Ongoriilebilir. Ancak giinlik hayatta irade, insan davraniglarinin
sonuclarin1 kapsayacak sekilde tanimlandigindan ve iradeye dayali her davranistan dogal bir netice
ortaya c¢iktigindan kast i¢in gerekli olan istemenin; “ortaya ¢ikan sonucun da irade edilmis olmasi™
biciminde anlagilmasi gerekir.

4 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2013, s. 266.

4 HEINRICH, 2014, s. 173.
%5 OZANSU, 2007, s. 61.
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etmis oldugu kabul edilir.*® Asagida dogrudan kast ve olas1 kast ayriminda bu konu ayrica

irdelenecektir.
D. Kastin Aranacag Zaman

Icra hareketlerine baslandig1 sirada, es zamanli olarak kastin bulunmasi yeterlidir.
Sonradan bu niyetin ortadan kalkmasi, pismanlik duyulmasi sugun olusumuna ve failin
kasta dayanan cezai sorumluluguna etki etmez.*’ Ancak icra hareketlerine basladiktan
sonra icra hareketlerini tamamlanana ya da netice gerceklesene kadar eylemin
gotiirilmemesi durumunda, bazi iilke kanunlarinda tanimlanan ve sahsi bir cezasizlik

sebebi olan goniillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanilabilir.*®

Bazi hallerde kast, harekete basladiktan sonra da olusabilir. Kisi baslangigta hukuka
uygun davranis icerisindedir; ancak sonrasinda hukuka aykir1 bir davranis igerisine girmis
olabilir. Mesela bir kimsenin riza ile girdigi konuttan, konut sahibinin sonradan bu rizay1
geri alip ¢ikmasini istemesine karsilik ¢ikmamasi konut dokunulmazliginin ihlali sugunu

olusturur.*

Dikkat ve 6zen yiikiimliigline aykir1 davranip taksirli bir fiil gerceklestiren kisinin
hareketi, sonradan kasitli hale doniisebilir. Bir kimseye taksirli hareketle, araciyla
carparak agir yaralayan ve yardim etme yiikiimliiliigli olmasina ragmen yaraladigi kisiyi

olay yerinde birakarak kagan kisi, ithmali davranis ile kasten Oldiirmeye tesebbiis

46 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Onuncu Baski,
USA Yayincilikk, Ankara, 2017, s. 254. “muhtemelen gerceklesebilir olan neticelerin
gergeklestirilmesine riza gosterilmesi, ilgisiz kalinmasi ve ger¢eklegmesi riskinin kabul edilmesi, ona
katlanilmasi halinde, o neticeler istenmis sayilir. Boyle olunca, sadece korku yaratmak i¢in bir meydana
bomba koyan fail, patlama sonunda meydana gelen yaralanma ve 6liim neticelerini istemis
sayimaktadir, dolayisiyla onlardan sorumludur; ¢iinkii soz konusu bu neticelerin gerceklesmesine
onceden riza gostermis, kabul etmig ve gerceklesmeleri riskini tistlenmistir.”

47 Bkz. DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 478, “Baslangicta kast bulundugu takdirde, neticenin
gerceklesmesi aninda failde kastin bulunmamasi, hatta failin kasta ehil olacak durumdan ¢ikmasi
onemli degildir. Fail neticenin gergeklesmesi aninda pisman olsa ve neticenin gergeklesmesine engel
olmak istese fakat i¢inde bulundugu durum dolayistyla bunu bagsaramasa dahi, yine baslangictaki kast,
kasta dayanan cezai sorumlulugun kendisine yiikletilmesine yeterli olur.”

4 SARE, Ersin, “Suca Tesebbiisiin Cezasizligi: Goniillii Vazgegme”, Adalet Dergisi, Say1 56, Y1l 2016,
Eyliil, 2016, s. 158-160.

4 ICEL, 2016, s. 435.
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sucundan, 6liim neticesinin ger¢eklesmesi durumunda ithmali davranis ile kasten oldiirme

sucundan sorumlu olabilecektir.*

Kisi islemeyi kastettigi sucun icra hareketine basladiktan sonra, baska bir sucu
gerceklestirmeyi kararlastirabilir. Yaralamak istedigi kisi ile kavga ettigi sirada
diisiincesini degistirip 6ldiirme niyeti ile hareket etmeye baglayan kisi, kasten 6ldiirme

sugundan sorumlu olur.%

Belirli bir su¢ tipinin icra hareketlerinin tamamlanmasindan ve neticenin
gerceklesmesinden sonra olusan kast, ceza sorumlulugunu dogurmaz. Taksirle bir kisinin
6liimiine neden olan fail, sonradan bu 6liim neticesinden memnuniyet duysa da kasten

oldiirme sugundan degil, taksirle 6liime neden olma sugundan sorumlu olur.>?
E. Kastin Cesitleri

Ogretide kusurlulugun bir tiirii olarak kabul edilen kast, gesitli smiflandirmalara
tabi tutulmustur.®® Ancak bu simiflandirmalarin yalnizca birkaci uygulamada 6nem tasr.
Bu yiizden kastin, 6zel kast, dogrudan kast ve olas1 kast>* olmak iizere ii¢ ¢esidinin oldugu
ifade edilmektedir.>® Ayrica belirtmek gerekir ki ani kast-diisiince kast1 ayrimi1 da ulusal
hukukumuz bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira diislince kast1 icerisinde degerlendirilen

“tasarlama” kasten 6ldiirme sucunun nitelikli halini teskil etmektedir.%

%0 SARE, Ersin, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 30, Say1
120, Mayis-Haziran, 2017, s. 149.

5. DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 477.
52 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 2017, s. 343, ONDER, 1992, s. 281.

5 Bkz. ONDER, 1992, s. 285; “Dolus praemeditatus, Dolus ex impetus sive repentius, Dolus
antencendens, Dolus subsequens, Dolus superveniens, Dolus praetinterionalis, Dolus specialis, Dolus
generalis, Dolus directus, Dolus indirectus, Dolus determinatus, Dolus indeterminatus, Dolus
eventualis, Dolus alternativus vs.”

% TCK’daki dogrudan kast ve olas1 kasta dayali olarak cezalandirilmada yapilan ayrim elestirilmistir. Bkz.

HAFIZOGULLARI/OZEN, 2017, s. 262. “olast kastla hareket etme halinde kast daha az yogundur;
ancak bu, cezalandirilmada fark yaratilmasint haklh kilmaz, bunun dogrusu, olasi kastin her somut
olayda, temel ceza belirlenirken goz oniine alinmasidir.”

% JESCHECK, 2007, s. 32.

% Bkz. TCK m. 82/1-a. Diisiince kast1 igerisinde degerlendirilen “tasarlama”mn hukuki mahiyetini
aciklamada “sogukkanlilik” ve “plan kurma” bigiminde iki farkli goriisiin oldugu ifade edilmektedir.
Sogukkanlilik goriisiine gore tasarlama; bir kimseye karst belli bir sugu isleme saikiyle bu konuda
sebatla kararindan vazgegmeyip sogukkanlilikla icra hareketlerine baslanmasi ve sonuca ulasana kadar
bu sekilde davranilmasidir. Plan kurma goriigiine gore ise tasarlamadan anlasilmasi gereken; sug
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1.  Dogrudan Kast (Dolus Directus)

Baz1 yazarlarca dogrudan kast, birinci dereceden dogrudan kast ve ikinci dereceden
dogrudan kast seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.®” Bu ayrimim uygulamada bir 6nemi

yoktur ve her ikisi i¢in de ayni1 sonuglar ortaya ¢ikar ve ayni yaptirimlar uygulanir.

Birinci dereceden dogrudan kastta fail, hareketini gerceklestirirken sug tipinde yer
alan unsurlarin meveut oldugunu bilir ve neticeyi hem bilir hem de ister.>® Oldiirme amaci
tasiyan bir kisinin, hedef olarak belirledigi bir kimseyi, silahini atesleyerek 6ldiirmesinde

birinci dereceden dogrudan kast vardir.

Fail, gerceklestirdigi fiile bagl olarak gergeklesmesi zorunlu neticeleri ongoriir
(bilir) ve yine de hareketine devam eder; bu durumda ikinci dereceden dogrudan kasttan
s0z edilir.”® Oldiirmek istedigi kisinin dniinde bir baskasimin durmasina ragmen, silahmi
atesleyerek ondeki kisinin Olimiine sebep olan fail, esasen ondeki kisiyi 6ldiirmek
niyetinde olmasa bile hareketinin zorunlu bir neticesi olarak bagka bir kisiye zarar
vermistir. Bu yiizden asil sonucun gergeklesmesi bakimindan zorunlu nitelikte olan diger
neticeleri de istemis sayilir ve yine ikincil neticeler yoniinden dogrudan kastla hareket

etmis oldugu kabul edilir.%

islemeye karar verme ve hareket gegcme arasinda sugun nasil islenecegi konusunda plan yapilmasidir.
Bkz. DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 490-497.

57 Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE (Genel Hiikiimler), 2017, s. 241.

58 (OZTURK/ERDEM, 2013, s. 269.

5 Diger neticelerin asil neticeye bagli ve zorunlu olarak gergeklestigi, bu yiizden bu gibi bir durumda

diger neticelerin de istenmis kabul edildigi, harekete bagli zorunlu diger neticeler yoniinden ti¢ farkli
olasiliklt durumun ortaya ¢ikabilecegi, birinci olasilikta; zorunlu olarak gergeklesen neticenin istenen
amag yaninda bir arag olabilecegi, mesela pencere caminin arkasinda duran kisiyi vurarak ates etmede
camt kirmanin zorunlu bir yan netice oldugu, ikinci olasilikta; fiilin gerceklestirilmesi sonucu ortaya
cikan diger neticelerin, asil istenen neticenin gerceklesmesinde tali nitelikte neticeler olabilecegi,
motosikletle giden siiriiciiyli diisirmek isteyen kisinin, arkada yolcu olarak bulanan kisinin de
diisecegini biliyor olmasinin bu duruma 6rnek oldugu, iiglincii olasilikta; ortaya ¢ikan diger neticelerin
istenen neticenin devami olabilecegi, ayni ipe bagli olarak daga tirmanan {ii¢ kigiden en {iistte olaninin
hemen altindaki kisiyi 6ldiirmek maksadiyla ipi kestigi durumda en altta bulunan kisinin de ugurumdan
yuvarlanarak  Olmesi neticesinin bu duruma Ornek oldugu ifade edilmistir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE (Genel Hiikiimler), 2017, s. 241-242.

8 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 231.
“bir ug¢ag diigtiriip sigorta parasini almak icin havaya ucuran kimse, miirettebatin 6lmesini arzu etmese
bile goze alir. Zorunlu bu yan neticeler bakimindan kasti dogrudan kasttir.”
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Ikinci dereceden dogrudan kastta, zorunluluk iligkisi bulunan neticeler
gerceklememisse, olast kasttan farkli olarak failin tesebbiisten dolayr sorumluluguna
gidilebilir.®* Mirasma konmak i¢in annesinin bindigi u¢aga bomba yerlestiren kisinin,
ucak havadayken bombay1 patlatmasi seklindeki fiili neticesinde, ugaktaki herhangi bir
yolcunun yarali olarak kurtulmas: durumunda failin, kasten yaralamadan degil, kasten

dldiirmeye tesebbiisten sorumlu olmas1 gerekir.%?
2.  Olas1 Kast (Dolus Eventualis)

Olasi kastta fail, fiilini gerceklestirmis olmasi ile birlikte ihtimal dahilinde ortaya
¢ikacak olan ikincil neticeleri istemez ancak Ongoriir ve istemis oldugu esas neticenin
yan1 sira ikincil bu neticelerin gergeklesmesini kabullenir, kayitsiz kalir.%® Oldiirmek
istedigi kisinin hemen yakininda insanlar bulunmasina ragmen ates agan ve hedef aldig1
kisinin yani sira cevresinde bulunan insanlara da zarar veren faildeki kast, olas1 kasttir.%
Ikinci dereceden dogrudan kasttan farkli olarak olas1 kast durumlarinda, gerceklestirilen
fiil ile istenen esas neticenin yani sira ortaya ¢ikan ikincil neticeler arasinda kesin bir

zorunluluk iligkisi yoktur; ihtimal durumu s6z konusudur.

61 Farkli gorils igin bkz. DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 469-470.

62 [CEL, Kayihan, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli ‘Kast’ ”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 12, 2007/2, s. 65.

8 YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1995, s. 61.

6 Bu konuda genelleme yapmak her zaman dogru sonuca ulastirmaz ve her somut olayin 6zelligine

bakmak gerekir. Nitekim yiikksek mahkemenin benzer durumlara iliskin farkl: kararlar1 bulunmaktadir.
Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 09.04.2019 tarih ve 2015/9-206 Esas 2019/292 Karar, “saniklarin
oldiirmek istedikleri kiginin, sunucusu oldugu televizyon programinin bitmesinin ardindan aracina
bindigi ve aracin hareket ettigi, bu sirada saniklardan birinin baska bir aracin arka camini yariya kadar
indirerek kalasnikof tiifekle oldiirmek istedikleri kiginin bulundugu araca dogru ates agtigi, sonrasinda
hizly sekilde olay yerinden ayrildigi, éldiirmek istedikleri kisinin basindan yara aldigi, aragta bulunan
bayan kisinin de yine agilan ates sonucu yaralandigi, araci kullanan kiginin ise saldiridan yara almadan
kurtuldugu olayda, saniklarin arag icerisinde oldiirmek istedikleri kisi disinda iki kiginin oldugunu
bilmeleri, saniklarin saldiriyr gerceklestirdikleri silahin uzun namlulu otomatik tiifek olmasi, saniklarin
icinde bulunduklar: arag ile saldiryyr gerceklestirdikleri aracin hareket halinde olmasi, olayin gece
vakti meydana gelmesi nedeniyle katilanlarin iginde bulundugu aracin icerisinin gériilememesi, bu
nedenle hedef se¢me imkdni olmayan saniklarin surf hedeflerindeki kisiyi 6ldiirmek icin aragta baska
kisilerin oldugunu bilmelerine ragmen ates a¢malari, saldirida kullanilan uzun namlulu otomatik
tiifekten yapian atis sayisi, araca ve katilanlara isabet eden mermilerin yeri birlikte
degerlendirildiginde, silahli saldir: eylemi neticesinde zorunlu veya ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikan tiim
sonuglardan saniklarin sorumlu tutulmasimin gerekmesi” karsisinda yiiksek mahkeme; saniklarin
eylemleri sonucunda, giinliik hayat tecriibelerine gore arag igerisinde bulunan herkesin zarar gorecegi
muhakkak oldugundan saniklarin, olayda yara almadan kurtulan arag siiriiciisiine yonelik eylemlerinin
dogrudan kast ile 6ldiirmeye tesebbiis sugunu olusturduguna hitkmetmistir.
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Olas1 kasttin tespitinde kesin kurallar ve sinirlar koymak miimkiin degildir; bu
nedenle her somut olayin 6zelligine bakmak gerekir. Kutlamalar sirasinda ateslenen
silahlar sonucu gerceklesen 6lim ve yaralanma gibi hadiselerde, fiilin olasi kast ile
islenmis oldugunun kabuliiniin gerektigi yoniinde yiiksek mahkeme kararlar

bulunmaktadir.5®

Tesebbiis derecesinde kalmis suclarin olasi kast ile islenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis asamasinda kalmis suctaki kast birbirinden
farklilhk gosterir.®® Olasi kast halinde “netice kast1 belirler kurali” uygulanir (dolus
indeterminatus determinatur ab eventu) ve fail tesebbiisten degil, ger¢eklesen neticeye

gdore olas1 kasttan sorumlu olur.%’

Sanigin patlamada kullanilan bombay:1 patlamadan bir ka¢ giin 6nce bagka bir
teroristten ¢uval icerisinde aldigi, sania bomba diizeneginin nasil kurulacaginin
gosterildigi, olay giinii sanigin bir ilkdgretim okulunun yakinindaki ¢6p konteynirina
hemen yanina bomba diizenegini koyup kactigi, bombay1 biraktiktan sonra baska bir yere
gittigi, daha Oncesinde baska terdristlerce telefonuna kayit edilen numarayr bomba
diizenegini hareket ge¢irmek i¢in aradig1, patlama neticesinde iki kisinin 61diigii ve dokuz
kisinin yaralandig1 olayda ytliksek mahkeme; ilgili eylemlerin dogrudan kast ile 6ldiirme

ve dogrudan kast ile yaralamaya tesebbiis suglarini olusturduguna, 6len ve yaralanan

8 Yargitay 3. Ceza Dairesi 10.10.2017 tarih ve 2016/17050 Esas 2017/12584 Karar, “samigin diigiin yerine
100 adet mermi ile geldigi, diger samigin elinden ateg etmek maksadiyla silahini aldigi, diigiin yeri gibi
kalabalik bir ortamda doldur bosalt yapmasi halinde silahin ates almasi sonucu baskalarinin
yaralanabilecegini ongormesi gerekirken, yine de doldur bosalt yaparak miistekiyi ayagindan
yaralamasi seklinde gelisen olayda, samigin eyleminin TCK 'min 21/2 maddesi uyarinca olasi kastla
kasten yaralama su¢unu olusturdugu...” ayrica bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi 26.05.2016 tarih ve
2015/16102 Esas 2016/8916 Karar, “sanigin, kardesinin diigiin merasiminde havaya ates ettigi,
silahiin tutukluk yapmasi iizerine silahi yere paralel sekilde tutup arkasina vurdugu sirada diigiin
yerinde bulunan miistekiyi silahtan ¢ikan kursunla hayati tehlikeye neden olacak sekilde yaraladig
olayda, meslegi geregi silah kullanmasint ve silahimin ozelliklerini bilen samigin kalabalik insan
toplulugunun oldugu diigiin mahallinde silahin tutukluk yapmasi iizerine merminin ¢ikarilmasi
esnasinda, patlayabilecek merminin kalabalik olan diigiin yerindekilere isabet ederek yaralanmalarina
veya olmelerine neden olabilecegini ongérmesine ragmen silahinin arkasina vurup mermiyi ¢ikartmaya
calisarak hareketinin muhtemel sonuglarint kabullendigini eylemli olarak ortaya koydugu anlasilmakla,
olasi kastla yaralama sucunu igleyen sanik hakkinda, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
bilingli taksirle yaralama sug¢undan hiikiim kurulmast”

8 SARE, (Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis), 2017, s. 125.
7 DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 484.
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kisiler yoniinden verilen cezalar {izerinden olas1 kast gerekcesiyle indirim yapilmasinin

dogru olmadigina hiikmederek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.®®

Bilingli taksirde fail neticeyi ongoriir ancak istemez ve neticeyi Onleyebilecegi
inanciyla hareket eder. Failde salt bu inancin bulunmasi hareketin bilingli taksirle
islendigini kabul i¢in yeterli degildir. Bu inancin failin becerisi, yetenegi ve deneyimleri
ile desteklenmesi gerekmektedir. Bir tatbikatta atis egitimi almig bir askerin hedef yerine
yanliglikla hedefin hemen yakininda bulunan bir arkadasini vurmasi durumunda bilingli
taksirden soz edilebilir. Ancak hi¢ atis deneyimi olmayan bir askerin, bu tiirden bir fiil
gerceklestirmesi ve zararli sonuca neden olmasi durumunda sonucun gergeklesmeyecegi
kesin inanci ile hareket ettigini sOylemek mimkiin degildir ve olas1 kasttan

sorumluluguna gidilebilecektir.5®

Kisi ki dngdérmesi gereken bir neticeyi dngoérmeyip dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykiri bir sekilde hareket ederse basit taksirden soz edilir. Bir av partisinde failin, gerekli
dikkat ve 6zeni gostermeyerek, av zannedip bir insana ates ederek dldiirmesinde oldugu
gibi.™

Olasi kastta, kusur ve haksizlik igerigi dogrudan kasta gore daha azdir ve bu ytlizden
TCK’nim 21/2. maddesi geregi’® verilecek olan cezadan, kanundan belirtilen oranlar
araliginda indirim yapilmaktadir.”> Bununla birlikte olas1 kast hallerinde temel ceza
belirlenirken kusur yogunlugunun az olmasi gerekcesiyle alt hadden ceza tayini dogru
olmayacaktir zira bdyle bir uygulama yapilmast durumunda ayni nedenden kaynakli

olarak belirlenen cezadan iki kez indirim yapilmis olacaktir.

8 Yargitay 9. Ceza Dairesi 03.12.2012 tarih ve 2012/9103 Esas 2012/14018 Karar.

8 SARE, Ersin, “Tiirk Hukuk Sisteminde Diizenlenen Taksir Uzerine Bir inceleme”, istanbul Barosu

Dergisi, Cilt 90, Say1 2016/1, Ocak-Subat, 2016, s. 107.

0 GUNGOR, 2007, s. 59. Burada kasten adam 6ldiirme sugu yoniinden kastin bilme unsuruna iliskin hata

durumu s6z konusudur. Bkz. GUNGOR, 2007, s. 40.

"L Qlas1 kastin varligi halinde kanun hiikmii geregi “otomatik ceza indirimi” yapilmas elestirilmistir. Bkz.

UNVER, Yener, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Ekim, 2006, s. 51,
“Indirim yapilip yapilmayacagi ve her somut olayda ne kadar yapilacagi somut olaya gére hdkime
birakilacag yerde, kanun koyucunun bu indirimi zorunlu kilmasi ve her fiil agisindan soyut kaliplarla
kesin oranlarla bunu belirlemesi yerinde olmamigtir.”

2 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 391.
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3. Ozel Kast (Dolus Specialis)

Kural olarak sug¢ islerken failde bulunan saik, sugun olusumu agisindan Oonem

tasimaz’® Bununla birlikte sug tiplerinin ¢ogunda asag1 ve yukar1 sinirlar bulundugundan

temel ceza tayin edilirken, failde bulunan iyi ya da koétii yondeki saik géz Oniinde

bulundurulabilir’® veya cezani bireysellestirilmesinde dikkate alinabilir.”

Sug islenirken genel kastin yani sira failde bulunan saik, kanuni diizenlemede su¢un

bir unsuru ya da agirlastiric1’® veya hafifletici sebebi’’ olarak kabul edilmis olabilir.

73

74

75

76

7

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2011, s. 393-394. italyan Ceza Kanunu’nun 61/1. maddesinde sugun kotii
saiklerle islenmesi genel bir agirlastirict neden olarak kabul edilmistir.

TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Uciincii Basim, Istanbul, 1953, s. 319.
ONDER, 1992, s. 280.

TCK’nin 109/5. maddesine gore; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagcla islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda arttirilacaktir. Genel kast ile islenebilen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucun yoniinden cinsel saikin bulunmasi agirlastirici neden olarak kabul edilmistir.
Evlenme maksadiyla kagirmanin cinsel saik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
iligkin karar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.10.2015 tarih ve 2013/14-778 Esas 2015/306
Karar, “cinsel amagtan maksat, failin eylemi iglerken cinsel arzularini tatmin gayesi ile hareket
etmesidir. Amaglanan cinsel davranisin gerceklesip gerceklesmemesi énemli degildir. Bunun disinda
fail cinsel amacini gerceklestirmis ise ayrica bu fiillerden sorumlu tutulacaktir. Failin i¢ diinyasin
ilgilendiren cinsel amacin varligi; olaymn olusumu ve gelisimi, su¢un islenis sekli, olay sirasinda failin
soyledigi sozler ve sergiledigi davramslar ile dis diinyaya yansiyan diger tiim ozellikler
degerlendirilerek belirlenmelidir. Bu aciklamalar isiginda uyusmazhik konusu degerlendirildiginde;
santklardan  birinin  magdure ile resmi olarak evlendikleri, diigiinii yazin  yapmayi
kararlastirdiklarindan ~ fiili ~ birlikteliklerinin ~ gerceklesmedigi, nikdahtan sonra aralarindaki
anlagsmazliklar nedeniyle magdurenin bosanmak istedigi, bunun iizerine samgin, diger saniklar ile
birlikte magdureyi Istanbul’daki evine gétiirmek icin zorla arabaya bindirdigi, sonrasinda yolda
gorevlilerce yakalandiklart olayda; sanik ile magdurenin fiilen bir araya gelmemis olsalar da sug
tarihinde resmi nikdhi evli olmalari, samigin magdurenin bosanma davasi acacagini 6grenmesi iizerine
bosanmak istemedigi icin esini kagirdigimi belirtmesi ve saniklarin magdureyi cinsel amacgla
kagwrdiklarina iligkin dig diinyaya yansiyan bir davraniglarinin bulunmamasi karsisinda saniklarin atily
sucu evlilik birligini saglama disinda bir amag ile islediklerine dair delil mevcut olmadigindan, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma eyleminin cinsel amagla gerceklestirdiklerinin kabul edilmesi isabetsizdir.”

Bu konuda yagma sugu bakimindan getirilen TCK 150/1. madde 6rnek verilebilir. TCK 150/1. maddeye
gore; kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amacuyla tehdit ve cebir kullanmast halinde,
ancak tehdit veya kasten yaralamaya iliskin hiikiimler uygulamvr. 11gili karar icin bkz. Yargitay 6. Ceza
Dairesi 12.12.2019 tarih ve 2018/3797 Esas 2019/6189 Karar, “katilan taraf'ile sanik arasinda tavuk
¢iftliginin yapimi hususunda ticari iliski kuruldugu, bu iliski ¢cercevesinde katilan tarafin sanik tarafina
bor¢lu oldugu, mevcut bu borcun miktart ve édenmesi hususunda tartismalar yasandigi, olay giinii
samigin bu konuyu konusmak icin katilani is yerine ¢cagwrdigi, alacagi olan miktari belgeye baglamak
amaciyla katilandan senet istedigi, katilan tarafin bor¢lu olmadigint iddia etmesi ve senet imzalamaya
yanagmamasi tizerine cebir ve tehdit kullanarak katilana 70.000 TL lik ve 184.000 TL lik iki ayr1 senet
imzalattiklar: olayda, saniklarin eylemlerinin yagma su¢unun daha az cezayi gerektiren alacagin tahsili
amaciyla tehdit sucunu olusturdugu dikkate alimip, samiklar hakkinda TCK’min 150/1. maddesi
delaletiyle ayni kanunun 106/2-c maddesi uygulanmak suretiyle ceza tayini ile mahkiimiyet hiikmii
kurulmasr” TCK’nin 150/1. Maddesinin uygulanmasi i¢in yagma fiilini gerceklestiren tarafin ayni
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Kastin bilme ve isteme unsurunun yani sira faildeki saike onem atfedildigi bu gibi
durumlarda 6zel kasttan bahsedilecektir.”® Ozel kastin arandig1 hallerde, failde bulunan

genel kastin varligy, ilgili sug tipinin olusumunda tek basina yeterli degildir.”®

Ilgili sug tipinde, fiil gerceklestirilirken failde bulunmasi gerektigi belirtilen saik,
sucun maddi unsuruna degil, manevi unsuruna dahildir ve bu yiizden sugun

tamamlanmasi igin failin saikine ulagmis olmas1 aranmaz.%°

Failin saikinden kaynaklanan 6zel kast, diger unsurlar1 ayni olan sug tiplerini
birbirinden ayirir,® sug olmayan bir fiili sug haline getirebilir ve bazen de bir sugu baska
bir suca déniistiirebilir.%? Bir malin zilyedinin rizas1 disinda bulundugu yerden “yarar
saglama” saikiyle alinmasi durumunda hirsizlik, kirmak ya da tahrip etmek saikiyle

almmas1 durumunda mala zarar verme sucu olusacaktir.®®

Saike Onem atfedilen ve 06zel kastin varligim1 arayan sug tiplerinin, Alman

ogretisinde birinci dereceden dogrudan kasta karsilik geldigi ifade edilmektedir.®*
Ozel kastin ongoriildiigii suglarin olas1 kast ile islenmesi miimkiin degildir.®

Sug genel teorisi igerisinde, ulusal hukuk bakimindan siibjektif sorumluluk tiirii

olan kast konusuna genel olarak deginildikten sonra bu asamadan itibaren makalemizde

zamanda borg iligkisinin tarafi olmas1 gerektigi hususunda karar i¢in bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi
27.09.2018 tarih ve 2016/5573 Esas 2018/6013 Karar.

® DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 480.
" HEINRICH, 2014, s. 178.
8 TOROSLU, 2012, s. 207.

81 DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 480. Cinsel saik ile hareket edilmesi, cinsel saldir1 sugunu, kasten
yaralama sugundan ayirt etmede belirleyici unsurdur. Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 14. Ceza
Dairesi 07.10.2019 tarih ve 2016/5744 Esas 2019/11343 Karar, “sug¢ tarihinde cinsel saik bulunmayacak
sekilde katilanin gogiislerini sikarak kasten aci vermekten ibaret eylemin degisen su¢ vasfina gére
kasten yaralama su¢unu olusturdugu gozetilerek mahkimiyeti yerine, basit cinsel saldirt su¢undan
beraatine karar verilmesi”

8 TOROSLU, 2012, s. 207.

8 DEMIRBAS, 2012, s. 357.

8 HEINRICH, 2014, s. 178.

85 DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 480.
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asil olarak irdelemek istedigimiz soykirim sucundaki 06zel kast konusundan

bahsedilecektir.

II.  Soykirim Sucundaki Ozel Kast
A. Genel Olarak

Soykirim (genocide) ifadesi Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin®® tarafindan,
Yunanca 1rk, milliyet, kabile anlamlarina gelen “genos” sozciigii ile Latince oldiirme,
katletme anlamlarina gelen “caedere” sdzciigiiniin bir araya getirilmesi sonucu tiiretilmis

ve 1944 yilinda tanitilmigtir.®’

Ikinci diinya savas1 sirasinda Yahudilere kars gergeklestirilen Holocaust”a ragmen,
savas sonrast yapilan Nuremberg yargilamalari sonucu verilen kararlara iliskin
kayitlarda, soykirim ifadesi yer almamaktadir. Nazi liderleri, savas sonrasi yapilan bu
yargilamalarda, barisa karsi sug, savas sucu ve insanliga karsi su¢ kapsaminda

suglanmislardir.® Bunun nedeni, “adi olmayan suc¢®”

, olarak ifade edilen bu sug tiirli ve
sOzciigiinlin ikinci diinya savast sirasinda yasananlarin bir sonucu olarak ortaya

ctkmasidir.*

8 Aym hukukgu, 1933 yilinda diizenlenen Besinci Uluslararasi Ceza Hukukunun Birlestirilmesi

Konferansinda, sosyal, dini ve irki topluluklar1 ortadan kaldirma anlamina gelen “barbarlik” ve bu
gruplarin sanatsal ve kiiltlirel yapitlarini yok etme anlamina gelen “vandalizm” adi altinda iki yeni
uluslararasi sugun tanimmmasimi teklif etmis, ancak bu teklifler kabul gérmemistir. Bkz. LEMKIN,
Raphael, “Genocide As A Crime Under International Law”, The American Journal of International
Law, Vol: 41, No: 1, (Jan, 1947), s. 146; ayrica Bkz. SCHABAS, William A., Genocide In
International Law, Cambridge University Press, 2000, s. 25-26.

87 KNOOPS, Geert-Jan Alexander, Mens Rea at the International Criminal Court, International
Criminal Law Serises, Volume 10, Leiden-Boston, 2017, s. 93.

8 AYDIN, Devrim, “The Interpretation of Genocidal Intent Under the Genocide Convention and the
Jurisprudence of International Courts”, The Journal of Criminal Law, 78-5, 2014, s. 424-426.

8 fkinci Diinya Savas1 doneminin ingiliz Bagbakan1 Winston Churchill’in ifadesidir.

% Soykirim sézlesmesinin &n soziinde; “tarihin biitiin devirlerinde soykirim i insanhiga biiyiik kayplar

verdirdigini kabul ederek” ifadesine yer verilmis ise de “soykirim” ifadesinin ilk defa 1944 yilinda
ortaya konuldugu sonucu degismeyecektir. Yine bu ifadeden yola ¢ikarak soykirim sdzlesmesinin ilk
caglardan bu yana gerceklesen biitiin soykirim benzeri hadiselere uygulanmasinin miimkiin oldugu savi
da ceza hukukunun temel ilkelerine gore pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan benimsenen “Draft Code of Crimes against the Peace and
Security of Mankind”in 13. maddesinde, dnemli bir ceza hukuku ilkesi olan “suglarin ve cezalarin
geriye ylriimemezligi” (Non-retroactivity) hiikiim altina alinmistir. Maddenin yorumlandigi boliimiin
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Soykirim suguna iligkin olarak uluslararasi boyutta atilan ilk adim, Birlesmis
Milletlerin 1946 tarihli 96/1 sayili karar1 olmus; alinan bu karar sonrasi gelisen siirecin
sonunda 9 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, “Soykirim

Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Szlesmesi” kabul edilmistir.®*

Sozlesmenin kabuliinden yillar sonra Ruanda ve Eski Yugoslavya’da gerceklesen
uluslararasi suglar kapsaminda Birlesmis Milletlerin yetkili organlarinin kararlari ile “Ad
Hoc” mahkemeler ihdas edilmis, statiilerinde soykirim sugunu kovusturmaya yetkili
olduklar1 belirtilerek 1948 tarihli sdzlesmede belirtilen soykirim taniminin aynisina yer

verilmistir.%?

“Ad Hoc” mahkemeler yerine, evrensel bir hukuk kaidesi olan “tabii hakim”
ilkesine uygunlugu saglamak ve suclarin hizli bir sekilde sorusturulup karara baglanmasi
icin Roma Anlasmasi ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmus ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesini olusturan Roma Statiisiinde soykirim suguna iliskin olarak soykirim

sOzlesmesi ile paralel bir tanima yer verilmistir.

Soykirim sugundaki 6zel kast konusunu irdelemeden oOnce; uluslararasi
anlagsmalarda ve sozlesmelerde yer verilen soykirim sugu tanimina deginmek

gerekmektedir.

Gerek 1948 tarihli Soykirnm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesinin II. maddesinde, gerekse Roma Statiisiiniin VI. maddesinde; Milli, etnik,

wki ya da dini gruplarin tamamini ya da bir kismini, yok etme kastiyla, (1) grup tiyelerini

3. paragrafinda da konuya iliskin 6rnek verilmis ve “bir kigi kanun (Crimes against the Peace and
Security of Mankind) yiiriirliige girmeden once soykirim teskil eden bir fiil gerceklestirmisse; Crimes
against the Peace and Security of Mankind deki belirtilen araglarla itham edilemeyecegi” ifade
edilmigtir.

91 Bu sdzlesme Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 23.03.1950 tarih ve 5630 sayili kanun ile onaylanmus, bu

itibarla kanun hiikmii haline gelmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde de soykirim sugunun
diizenlendigi dikkate alindiginda, soykirim s6zlesmesindeki hitkiimler TCK’daki hitkkme gore oncelikli
uygulanacaktir. Bkz Anayasa madde 90/5. Bunedenle TCK 76. maddesinde soykirim su¢cunun olusumu
i¢in maddi unsur olarak yer verilen “bir planin icrasi” ifadesi, maddenin uygulanmasi yoniinden daraltici
bir etki doguramayacaktir. Farkli goriis icin bkz. KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Suglarm Sucu:
Soykirim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 23, Say1 90, Eylil-Ekim, 2010, s. 159.

92 Bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1993 tarih ve 808 sayili karar1 uyarinca benimsenen Eski

Yugoslavya i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 4. maddesinin 2. fikrasi ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin 1994 tarih ve 905 sayili karar1 uyarinca benimsenen Ruanda igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2. maddesinin 2. Fikrast.
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oldiirmek®, (2) grup iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek®, (3) grubun

tamamint ya da kismum fiziksel agidan imhasina yol acgacagr ongoriilen yasam

kosullarina kasten maruz birakmak®, (8) grup icinde dogumlar: engellemeye yonelik

tedbirler dayatmak®, (5) gruba ait cocuklar: bir baska gruba zorla nakletmek®’ soykirm

sugu olarak tanimlanmistir. Su¢ taniminda sayilan bu hareketler simirli sayidadir ve

sadece bu hareketlerin gerceklestirilmesi hali soykirim sucuna viicut verir.”® Sayilan bu

93

94

95

96

97

98

Ingilizce metinde kullanilan “killing” sézciigiiniin genel bir ifade oldugu, bu nedenle kasitl ya da kasith
olmayan 6ldiirme fiillerini de kapsayabilecegi, Fransizca metinde kullanilan “meurtre” ifadesinin ise
daha kesin oldugu belirtilmistir. Bkz. Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para.
500. Oldiirme ifadesinden anlasilmasi gereken istege bagli ya da kasith oldiirmelerdir. Bkz.
CASSESE’S, 2013, s. 115. Bunun yaninda ifade etmek gerekir ki Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
(ICC) ortaya koydugu “Suglarin Unsurlar1” (Elements of Crimes) adli metinde, ilgili bendin 2 numarali
dipnotunda “killed” tabirinin, “caused death” (6liime neden olma) tabiri ile degistirilebilir nitelikte
oldugu belirtilmistir.

Grup iyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermenin kalic1 ve geri doniisii olmayan sekilde
gerceklestirilmesinin - gerekli olmadigi; iskence hareketlerinin, insanlik disi ya da asagilayict
davraniglarin ve eziyetin (zuliim) bu bend kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Bkz. Prosecuter v. Jean-
Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 502-504. Tecaviiz ve cinsel saldir1 niteligindeki
davraniglarin da bu bend kapsamina girebilecegi ifade edilmistir. Bkz. ICC Elements of Crimes dipnot
3.

Faillerin grup iiyelerinin derhal dldiirmemelerinin ancak nihayetinde fiziksel yikima ugramalar igin
hareket etmelerinin, grup iiyelerine ancak yasamda kalacak kadar besin verilmesinin, grup iiyelerinin
sistematik olarak barindiklar1 yerden uzaklastirilmalarinin, gerekli olan saglik hizmetlerinin asgari
diizeyin de altina diigiiriilmesinin bu bend kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Bkz. Prosecuter v. Jean-
Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 505-506. Ayrica bkz. Bkz. ICC Elements of Crimes dipnot
4.

Kisirlagtirmanin, dogum kontroliine zorlamanin, kadin ve erkekleri birbirlerinden ayirmanin ve
evliliklerin yasaklanmasinin bu bent kapsaminda oldugu, grup kimliginin babanin kimligi ile
tanimlandig ataerkil topluluklarda, kadinlara tecaviiz etmenin grup i¢indeki dogumlari engellemeye
ornek teskil ettigi, zira bu gibi bir durumda magdur olan kadinlarin tecaviiz eden gruptaki kisiden hamile
kalmamak i¢in tedbir alacagi ifade edilmistir. Bkz. Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-
96-4-T para. 507.

Cocuklarin hedef alinan gruptan, diger gruba zorla transferi biyolojik ya da fiziksel yikim sonucunu
ortaya ¢ikarmayabilir ancak en geng nesil ile ait olduklari esas grup arasindaki baglantinin koparilmast
grubun yok olmasina neden olabilecektir. Zira bu yolla c¢ocuklar esas Kkiiltiirel kimliklerini
kaybedecekler ve hedef alinan grup yok edilmis olacaktir. Bkz. CASSESE’S, 2013, s. 117. Fiilin bu
bend kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kisi ya da kisilerin on sekiz yasinin altinda olmasinin ve
failin, kiginin on sekiz yasinin altinda oldugunu bilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. ICC Elements
of Crimes. Ayrica ayn1 metinde “should have known” ifadesine yer verilerek, kisilerin on sekiz yas alti
oldugu bilgisinin kesin olmasiin gerekmedigi, fail tarafindan bu durumun 6ngériilmesi gerekirken
ongoriilememesinin de bu bend kapsamina girebilecegi isaret edilmistir. “Zorla” ifadesinin yalnizca
fiziksel zorlama ile simirlandirilamayacagi, zorlamaya yonelik tehditlerin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. ICC Elements of Crimes dipnot 5.

“Bagli hareketli suglar, tipik hareketin belirli sekilde veya belirli vasitalarla islenmesinin 6ngorildigi
suglardir.” Bkz. TOROSLU, 2012, s. 131; Ayrica bkz. KUNTER, Nurullah, Su¢un Maddi Unsurlari
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hareketlerin hepsinin ya da birkacinin beraber yapilmis olmasi ile sadece birinin yapilmis
olmas1 arasinda bir fark yoktur ve her iki durumda da soykirim sucu olusacaktir.*® Sucun
manevi unsuru da iste sayilan bu fiillerin icrai ya da ihmali hareketlerle'® bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi ve onun da Gtesinde belirlenen gruplari yok etme kastiyla
hareket edilmesidir. Ozel kastin varlig1 ya da yoklugunun tespiti soykirim sucu ydniinden
biiyiikk 6nem tagimaktadir; nitekim bu 6zel kastin yoklugu nedeniyle Eski Yugoslavya
I¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin, Srebrenica katliami disindaki olaylar1 soykirim

olarak nitelendirmedigi ifade edilmektedir. %!

Soykirimmn Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinde, “grubun
tamamin1 ya da bir kismin1 yok etmek kastiyla hareket etme” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Eski Yugoslavya ve
Ruanda’da gerceklesen hadiseler icin kurulan “ad hoc” niteligindeki Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri’nin kararlarindan yola ¢ikilarak soykirim sugundaki genel kasttan ve
onunda Gtesinde su¢ taniminda yer verilen “grubun tamamini ya da bir boliimiinii yok
etme” seklindeki 0zel kasttan ne anlasilmasi gerektigi ve nasil tespit edilecegi noktasinda
fikir sahibi olmak miimkiindiir. Bunun yaninda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesini kuran ve

isleyisini belirleyen Roma Statiisiiniin 30. Maddesinde, uluslararasi suclar baglaminda

Nazariyesi, Istanbul/1954, s. 15; “Hareketi dogrudan dogruya tayin edilmis suglara doktrinde
mukayyet sekilli su¢lar (reati a forma vincolata) denildigi de vakidir.”

9 Bkz. KUNTER, 1954, s. 15-16; “Bu hareketlerden her biri miistakildir. Bunlardan herhangi birinin
yapilmast ile hareket unsuru gerceklesmis olur. Bu hareketlerden bir kisminin miispet, bir kisminin
menfi olmasi, yani muayyen bir hareketin yapilmasi veya yapilmamasinin istenmesi miimkiindiir. Bu
kabil hareketlere Italyan doktrini ‘condotte alternative’, Alman doktrini ‘alternative mischgesetze’
adint vermektedir. Biz secimlik hareketler diyecegiz ve boyle hareketli suglara da ‘se¢imlik hareketli
suglar’ ismini verecegiz.”

100 Thmali hareket ile taksir birbirine karistirilabilmektedir. SCHABAS, 2000, s. 227; soykirim teskil eden
fiiller icrai hareket ile islenebilecegi gibi ihmali hareketlerle de islenebilir. Nitekim c fikrasinda
betimlenen, grup iiyelerini yok etmek icin yasam kosullarina menfi yonde sekillendirmenin sugun
ihmali olarak islenebilecegini agik olarak gdsterdigi ifade edilmistir. Bkz. SCHABAS, 2000, s. 156.
Ayni yazar ihmali hareketle sorumluluga iligskin Prosecutor v. Kambanda (para. 39) davasinda verilen
kararda gegen ifadelere atif yapmustir. “Jean Kambanda Ruanda niifusunun ve ¢ocuklarimin giivenligini
temin etmede basarisiz oldugunu kabul etmistir.”

101 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 484. “Uluslararast Adalet Divani’nin 26.02.2007 tarihli kararinda
da ayni yénde tespitte bulunulmustur.”
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sugun manevi unsuru olan kasttan ne anlagilmasi gerektigi noktasinda acik bir

diizenlemeye yer verildigini ayrica belirtmek gerekir.

Roma Statisiiniin 30. maddesinin 1. fikrasinda; “aksi belirtilmedikce, bir kimse,
mahkemenin yarg: yetkisine giren bir su¢un maddi unsurlarint kasten ve bilerek islemesi
halinde cezai sorumlulugu ve mesuliyeti bulunacaktir” hiikmiine yer verilmistir. Bu
hiikiimle birlikte uluslararasi suclar baglaminda esas cezai sorumluluk seklinin “kast”

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.1%2

Soykirim sugunda genel kastin yani sira fiil islenirken milli, etnik, 1rki veya dini
guruplarin tamaminit ya da bir kismimni yok etme kastiyla hareket edilmesi gerekmekte
olup 30. maddenin 1. fikrasinda yer verilen “aksi belirtilmedik¢e” ifadesinin, soykirim
sucunda oldugu gibi bazi uluslararasi sug tiplerindeki genel kastin yani sira ilave olarak
gerekli olan “agirlastirict kast1” (6zel kast) isaret ettigi seklinde yorumlanabilecegi ifade

edilmektedir. 19

Roma statiisiiniin 30. maddesinin 2. fikras1 da su sekildedir: “2- Bu maddenin
maddeye 6zgii olmak iizere, bir kisi asagidaki durumlarda kast sahibidir: a) Hareketle
ilgili olarak, kisi o hareketin icerisindeyse; b) Sonuca iliskin olarak, kisi sonucun
gergeklesmesini istiyorsa ya da olaylarin dogal akisi icerisinde meydana geleceginin

farkindaysa.”

Ilgili maddenin 1. fikrasinda; “kasten” ifadesinin yam sira “bilerek” ifadesinin
kullanilmasi, uluslararas1 suglar yoniinden olasi kast ile sorumlulugun kapsam dis1
birakildigint diisilindiirtebilir. Zira olas1 kast hallerinde hareketin sonucu olarak
gerceklesmesi muhtemel olan ikincil nitelikteki neticelerin fail tarafindan kesin olarak
bilindigi sOylenemez. Ancak 30. maddenin 2. fikrasinin b bendinde yer verilen;

“neticenin hareketin olagan sonucu olarak gergekleseceginin farkinda olmas1” ifadesi,

102 «“Aksi belirtilmedikge” ifadesinin bazi suglarin kast olmaksizin da islenebilecegini isaret ettigi
belirtilmistir. Bkz. SCHABAS, William, Unimaginable Atrocities, Oxford University Press, 2012, s.
126.

108 SCHABAS (Unimaginable Atrocities), 2012, s. 126-127.
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olast kast hallerinde de failin cezai sorumlulugunun olabilecegi seklinde

yorumlanabilecektir.1%4

Soykirim sugu taniminda, belirtilen gruplarin yalnizca fiziksel ve biyolojik'®

olarak yikimlarini amagclayan fiillere yer verilmis; tarihi yerlere, ibadethanelere zarar

106 jle gii¢ kullanarak uzaklastirma®’

verme ve benzeri fiillerle islenen kiiltiirel soykirim
seklindeki fiiller soykirim sugu kapsami disinda tutulmustur.'® Ancak kiiltiirel soykirim
teskil edilebilecek fiiller ile zorla uzaklastirmanin soykirim kastinin belirlenmesinde teyit

edici bir unsur olabilecegi ifade edilmistir.*®

Soykirim sugu taniminda milli, etnik, 1rki ve dini gruplar gibi, {iyelerinin aidiyetleri
otomatik olarak dogumla belirlenen, siireklilik arz eden, kisisel tercihlere bagli olarak
geciskenlik gostermeyen sabit gruplarin, tamamini ya da bir kismin1 yok etme kastiyla
hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir.’® Soykirim sdzlesmesi ve Roma Statiisiiniin
hazirlanmas1 ve kanunlagtirilmasi sirasinda politik gruplara yonelik fiiller soykirim sugu

kapsami disinda tutulmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiistinde failin cezai sorumlulugu icin kasten ve

bilerek hareket edilmesi gerektigi ifade edilmis, ardindan kasttan ne anlagilmas1 gerektigi

104 Bununla birlikte Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin, (ICC) Statiiniin 30. maddesinin olas1 kast1, taksiri

ve daha diisiik derecedeki kusurlulugu kapsamadigi seklinde tespitte bulundugu ifade edilmistir. Bkz.
KNOOPS, 2017, s. 39.

Raphael Lemkin tarafindan politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, biyolojik, fiziksel, dini ve ahlaki olarak
soykirimin gergeklestirilebilecegi ifade edilmisken (bkz. LEMKIN, Raphael, Axis Rule In Occupied
Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, Washington:
Carneige Endowment for World Peace, 1944) soykirim sézlesmesinde yalnizca fiziksel ve biyolojik
soykirim kabul edilmistir.

1% O’KEEFE, Roger, International Criminal Law, Oxford University Press, 2017, s. 147-148.
197 Grubun ya da bir kisminin baska yere transferi hareketinin, soykirim olarak nitelendirilmede tek bagma
yeterli olmadig: ifade edilmistir. Bkz. The Prosecuter v. Milomir Stakic, Case No: IT-97-24-T para.

519.

18 RATNER, Steven R/ABRAMS, Jason S., Accountability For Human Rights Atrocities In
International Law, Clarderon Press, Oxford, 1997, s. 34-35.

109 O’KEEFE, 2017, s. 147-148, RATNER/ABRAMS, 1997, s. 35.

110 The Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 511; ilgili paragrafta kisisel
tercihlere gore geciskenlik gosterebilen ekonomik ve siyasal gruplarin kapsam disinda tutuldugu ifade
edilmistir.

111 O’KEEFE, 2017, s. 150.
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noktasinda agik bir hilkkme yer verilmistir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, ortak bir
sekilde genel kastin “bilme” ve “isteme” seklinde iki unsurunun bulundugu kabul
edilmektedir. Soykirim sugu yoniinden de bu tasniflenmeye bagli kalinarak genel kastin
bilme ve isteme unsurlarindan bahsedilecek, sonrasinda soykirim sugundaki 6zel kast

bakimindan 6zellik gosteren konulara deginilecektir.
B.  Soykirim Sucundaki Genel Kast Yoniinden “Bilme”

“Bilme” unsuruna iliskin olarak Roma Statiisiiniin 30/3. maddesinde bir a¢iklamaya
yer verilmistir. Ilgili hiikimde; “Bilme” bir kosulun var oldugunu veya olaylarin
seyrinde olagan olarak bir sonucun gergeklesecegine dair farkinda olma durumudur.

“Bilme” ve “bilerek” kavramlari buna gore yorumlanacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Soykirim sugundaki genel kastin unsuru olan bilme, su¢ taniminda yer alan maddi
unsurlar1 (actus reus), baska bir ifade ile harekete, neticeye ve her ikisi arasindaki illiyet

bagina iliskin olarak farkinda olma durumu olarak tanimlanabilir.1!2

“Bilme” maddi unsura iliskindir ve bazi durumlarda maddi unsurlara iliskin
“bilmeme” hali fiil iizerinde hataya viicut verebilir ve kasti ortadan kaldirilabilir.!!3
Nitekim Roma Statiisiiniin 32. maddesinin 1. fikrasinda; “fiilde hata, ancak manevi
unsuru ortadan kaldirdiginda cezai sorumlulugu da ortadan kaldirir” hilkkmiine yer
verilmistir. Failde, fiili icra ederken sugun maddi unsurlar1 {izerinde bilgi noksanligi
varsa; mesela soykirim sugu kapsaminda bir fiili icra ettigini bilmiyorsa, soykirim sugu
yoniinden kast1 ortadan kalkabilir. Bununla birlikte uluslararasi ya da ulusal metinlerde
yer alan soykirim sugu diizenlemesinin ve kapsamimin bilinmemesi hali ceza
sorumlulugunu etkilemez. Ulusal hukuklarda temel bir kaide olan “kanunu bilmemek

mazeret sayilmaz” kurali uluslararasi hukuk baglaminda da gecerlidir.!** Roma

112 Hig siiphesiz yapilan hareket sonucu amaglanan netice gergeklesmeyebilir ve olaymn gelisimine dis
etkenler dahil olabilir.

113 Esasli hata halinin kast1 ortadan kaldirabilecegi diisiincesindeyiz. Belirlenen grup yerine, baska bir
gruba iiye bir kisinin soykirim kapsaminda 6ldiiriilmesi sahista hata halidir ve esasli hata kapsaminda
degildir. Bu yiizden bunun gibi bir durumda, hedefe konulan grup disindaki kisilerin 6ldiiriilmesi fiili,
soykirim sucu kapsaminda degerlendirilmelidir. Savaslarda diisman unsurlart yerine hataen sivillere
zarar verilmesi ise verdigimiz bu drnekten farklilik gostermektedir.

114 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2015, s. 412.
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Statiisiiniin 32. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen kuralda hata hiikmiiniin soykirim

sucu yoniinden higbir sekilde tatbik edilemeyecegi diisiincesindeyiz.

Soykirim suguna istirak yoniinden bir degerlendirme yapildiginda listten gelen
hukuka aykir1 emirleri yerine getiren kisiler yoniinden “kasithi korliik” hallerinde
(toplama kampi muhafizlarinin soykirirm kapsaminda igeride gergeklesen toplum
katliamlar1 bilmeleri hali) kastin tespiti ig¢in gerekli olan “bilme” kosulunun var

oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.**®

Nuremberg yargilamalarinda faillerin yapmis oldugu savunmalardan biri de, sadece
istten gelen emirlerin yerine getirildigi, bu nedenle islenen fiil yoOniinden cezai
sorumlulugunun bulunmadigr yoniindeydi. Ancak yargilama sonunda faillerin bu
savunmalar1 kabul gérmemis, mutlak sorumluluk ilkesi benimsenerek hukuka aykiri
emirleri yerine getirmeleri nedeniyle astlarin sorumluluktan kurtulamayacaginin tespiti
yapilmistir.'® Sug niteligindeki emri yerine getiren astin mutlak sorumlulugu anlayisi
zamanla yumusamis ve Roma Statiisii’niin 33. maddesinde, iistten gelen emri yerine
getiren asttin bazi hallerde sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilerek buna iliskin
birtakim kosullar 6ngoriilmiistiir. Maddede astin sorumluluktan kurtulabilmesi igin: iist
makamin emirlerine uymasinin kanuni bir zorunluk olmasinin, emrin kanunsuz oldugunu
bilmemesinin ve emrin agtk¢a kanunsuz olmamasinin gerektigi ifade edilmistir. Ancak
hemen 2. fikrada “soykirim sugu islenmesine yonelik emirlerin agik¢a kanunsuz” oldugu
hiikmiine yer verilerek soykirim sugu yoniinden bu maddenin uygulanmasi imkansiz hale

getirilmistir.*’

115 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 213.

116 Bkz. GUNEYSU, Gokhan, Uluslararas1 Hukukta Amirin Emri, On ki Levha Yayinlar, Istanbul,
2015, s. 95-100.

117 Emri yerine getirmedigi takdirde 6ldiiriilme tehdidi altinda olan bir kisinin, soykirim fiili niteligindeki
hukuka aykir1 emri yerine getirmesi halinde cebirden séz edilebilir ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Roma Statiisiiniin 31/1-d maddesi uyarinca cezai sorumlulugu ortadan kalkabilir. Ancak bu durumda,
6liim tehdidinin yakin olmasi, siirekli veya yakin fiziksel zarar tehdidine maruz kalinmasi, kendisine
yonelen, dnlemek istedigi zarardan daha fazlasina yol agmay1 kastetmemis olmasi, kendisine yonelen
tehdidi 6nlemek igin geregi kadar ve makul 6l¢iide davranmis olmasi, tehdidin de baska sahislardan ya
da tehdide maruz kalan kiginin digindaki sartlardan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bkz. Madde 31/1-d.
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Sug tipinin ozelligi ve suctaki 6zel kast nedeniyle uluslararasi ceza hukuku
bakimindan soykirim sugu islenirken bir hukuka uygunluk nedenin var olmas1 miimkiin

degildir.}®
C. Soykirim Sucundaki Genel Kast Yoniinden “isteme”

Soykirim teskil eden fiilin hem iradi olarak yapilmasit hem de sonucunun istenmis
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle soykirim niteligindeki fiillerin taksirle ya da bilingli

taksir ile islenebilmesi miimkiin degildir.

Soykirim sucunda genel kastin yani sira 6zel kastin aranmasi nedeniyle sug
taniminda yer verilmis olan, soykirim sucu teskil eden fiillerin olasi kast (dolus

eventualis) ile islenmesi miimkiin degildir.®

Soykirim sugunun ihmali hareketle de islenebilecegi yukarida ifade edildi. Bu
durumda da ihmali hareket failinin, neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, neticeyi

onlememe seklindeki fiilini de bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi gerekmektedir.

Ruanda i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin yargilama dairesi Akayesu
kararinda, grubun tamamini ya da bir kismini yok edilecegine iligkin fiili biliyordu ya da
bilmeliydi (should have known) ifadesini kullanarak sanig1 suclu bulmustur.'?® Ancak
“bilmeliydi” ifadesinin genellikle taksirli suglar tarif edilirken kullanildig1, soykirim sucu
kapsaminda kullanilmasinin uygunsuz oldugu belirtilerek yargilama dairesinin bu ifadeyi

kullanmas elestirilmistir.1?:

Soykirim hareketleri arasinda sayilan, (a) “grup iiyelerini 6ldiirmek”, (b) “grup
iyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek”, (e) “gruba ait ¢gocuklar1 bir bagka
gruba zorla nakletmek™ fiilleri neticeli sug tiirii kapsamindadir ve bu gibi hallerde hem

bu fiilleri iradi olarak yapmak hem de ortaya ¢ikan neticeyi istemek gerekmektedir. Diger

118 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2015, s. 482.

119 CASSESE, Antonio/GAETA, Paola/BAIG, Laurel/FAN, Mary/GOSNELL, Christopher/WHITING,
Alex, International Criminal Law, Third Edition, Oxford University Press, 2013, s. 118; Ayrica
belirtmek gerekir ki EYUCM nin Stakic kararinda, statiiniin 3. maddesinde diizenlenen “savas yasa ve

gelenekleri ihlallerinin” olas1 kast ile islenebilecegine hiikkmedilmistir. Bkz. The Prosecuter v. Milomir
Stakic, Case No: IT-97-24-T para. 587.

120 prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 520.
121 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 212.
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hareketler olan, (c) “grubun tamamin1 ya da kismini fiziksel agidan imhasina yol agacagi
ongoriilen yasam kosullarina kasten maruz birakmak™ ve (d) “grup i¢inde dogumlari
engellemeye yonelik tedbirler dayatmak™ sirf hareket sucu kapsamindadir ve sugun
tamamlanmasi icin hareketin istenerek yapilmis olmasi yeterlidir; ayrica neticenin
gerceklesip gerceklesmediginin bir 5nemi yoktur ancak bu gibi hallerde de yok etme saiki
ile hareket edilmesi gerekmektedir.1?2

D. Belirlenen Gruplarn Yok Etme Kastiyla (Saikiyle) Hareket Edilmesi
Gerekliligi

Birlesmis milletler genel kurulunun 96 (1) sayili kararinda soykirim, “biitiin insan

gruplart icerisinde var olma hakkinin inkar:” olarak tanimlanmistir.123

Soykirim sugunda magdur, birey olarak kendisi, bireysel 6zellikleri ve karakteri
nedeniyle degil, yalnizca bir gruba iiye olmasi nedeniyle hedef haline gelmistir.'?* Bu
yiizdendir ki soykirim sucu taniminda genel kastin yaninda, grubun tamamini ya da bir
kismi yok etme saikiyle hareket etme seklindeki 6zel kasta (dolus specialis) yer
verilmistir.}?® Nitekim su¢ taniminda yer verilen bu 6zel kast soykirim sucunu diger
suclardan ayiran 6nemli bir unsurdur. Fiil islenirken bu 6zel kastin (grubun tamaminin ya
da bir kisminin yok edilmesi saiki) bulunmamasi halinde fail tarafindan gergeklestirilen
fiil soykirim sugu kapsaminda degerlendirilmez fakat diger kosullarin bulunmasi halinde
insanliga kars1 su¢ ya da ceza hukukunda diizenlenen alalade baska bir su¢ kapsamina

girebilir.1?

122 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 155.
123 N Doc. A/96(I) (1946), 11 December 1946.

124 Bkz. Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 124, 125: 1lgili paragraflarda “Tutsi
etnik grubunun hedef alindigimin kanitlandigi, magdurlarin bireysel olarak secilmedikleri, ait
olduklarini ifade ettikleri bu grubun iiyesi olduklart icin secildikleri, tanik anlatimina gére; Tutsilerin
sadece Tutsi olarak dogmalarindan dolayr éldiiriildiikleri, katliama maruz kalanlarin RPF savasgisi
olduklart igin degil, kokenlerinin Tutsi olmalarindan dolayr hedef alindiklari, kaldi ki Tutsi cocuklarinin
ve hamile kadinlarin dogal olarak savasgilar arasinda yer alamayacaklary” ifade edilmistir. Ayrica

bkz. LEMKIN, (Genocide As A Crime Under International Law), 1947, s. 147.
125 CASSESE’S, 2013, s. 118-119.
126 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 214.
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Soykirim sugunun olusabilmesi i¢in, yok etme saikiyle hareket edilmesi yeterlidir;
bunun diginda gurubun tamamen veya kismen yok edilmesinin gerceklesmis olmasi
gerekmez.'?’ Soykirim niteligindeki fiilleri islerken fail ya da faillerde nihai hedefe
ulagsmak icin ciddi bir inancin bulunmasi bu kosulun gerceklesmis olmasi igin

yeterlidir.1?8

Fail, sug islemek i¢in harekete gectiginde belli bir neticeye ulagmak ister ancak bazi
durumlarda neticenin de 6tesinde baska bir yarar da elde etmek isteyebilir. Yasal tanimda
yer almayan ve neticenin de Gtesinde olan bu yarara amag¢ denmektedir. Amag, faili
harekete geciren, iradesini o yolda kullanmaya iten saik ile birlesebilecegi gibi, bundan
farkli da olabilir.!?® Soykirim sugunda fiili gerceklestiren fail, bireylere zarar vermenin
de otesinde, bireylerin mensup oldugu grubun tamamini ya da bir kismini yok etme
amactyla hareket eder. Faildeki, grubun tamamini ya da bir kismin1 yok etme amac1 ayni1
zamanda fiilin kaynagini olusturur ve bu yéniiyle saik ile birlesmistir.**® Bu nedenle
soykirim sucundaki 6zel kast ile saikin birbirinden farkli kavramlar oldugu goriisiine
katilmiyoruz.?¥! Zira “yok etme kastim” saikten farkli, sade bir amag olarak
degerlendirdigimizde, yasal tanimda bu amaca yer verilmis olmasi nedeniyle sugun
tamamlanmas1 i¢in grubun tamaminin ya da bir kisminin yok edilmesi neticesinin
gergeklesmis olmasi gerekmektedir.®? Zira sugun islenmesiyle ulasilmak istenen amaca,
acik bir sekilde sucun yasal taniminda yer verilmesiyle, amag ile netice es deger hale

gelmekte ve sugun tamamlanmasi i¢in amaglanan neticenin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

127 DEGIRMENCI, Olgun, “Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda Mukayeseli Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu (TCK m. 76)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s. 95.

128 CASSESE’S, 2013,s. 119
12 DONMEZER/ERMAN, 2019, s. 472.

130 Saikin iki farkli biciminin olabilecegi; karisinmn as1§imi kiskanglik saiki ile 6ldiiren kiside bulundugu
gibi bazi durumlarda duygusal hirslardan kaynaklanabilecegi, karisina olan ilgisini durdurmak saiki ile
bir kimseyi 6ldiiren kiside oldugu gibi ortaya ¢ikan sonugtan daha ileride bir amacin gerceklestirilmesi
seklinde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Bkz. WILLIAMS, Glanville, Criminal Law The General
Part, Second Editition, 1998, s. 48.

181 Bkz. DURAN, Batuhan, Zuliim ve Adalet Uluslararasi Suclar, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2020, s.
167-168. Ayrica bkz. SEN, Semin Toner, Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve

Saldir1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 147.
132 Boyle diigiiniildiigiinde grubun tamamini ya da bir kismumi yok etmek hemen hemen imkansiz

oldugundan gerceklestirilen fiiller hep tesebbiis asamasinda kalacaktir.
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Bu nedenle, su¢ taniminda yer verilen “grubun tamaminin ya da bir kisminin yok edilmesi
kastiyla” ifadesinin saik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim soykirim sugunun
tamamlanmasi i¢in grubun tamaminin ya da bir kisminin yok edilmesi gerekmez. Failde,
suc tanimindaki hareketleri gerceklestirirken boyle bir saikin bulunmasi sugun olusumu

icin yeterlidir.

Kural olarak bir sugu islerken failde bulunan iyi ya da kotii saikin bir dnemi yoktur.
Ancak su¢ taniminda, sinirlar1 belli olan bir saike unsur olarak yer verilmis ise sugun
olusmasi i¢in belirtilen saik ile hareket edilmesi gerekir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi
soykirim sugunu diger su¢lardan ayristiran unsur, su¢ taniminda yer verilen 6zel kasttir.
Bu 6zel kast1 belirleyen ise su¢ taniminda belirtilen “grubun tamamini ya da bir kisminin
yok edilmesi” seklindeki saiktir. Fail bir kisiyi kiskanglik, nefret ve irk¢1 duygularla ya
da intikam saiki ile 6ldiirdiigiinde, kasten 6ldiirme sugu olusur. Ancak fiilini, hedef olarak
sectigi kisinin, mensup oldugu grubun, tamamini ya da bir kismini yok etme saiki ile
gerceklestirdiginde soykirim sucu olusacaktir. Bu nedenle soykirim sugu tek bir kisiye
kars1 da gercgeklestirilebilir. Ancak bu durumda da failde, grubun tamaminin ya da bir
kisminin yok edilmesi saikinin bulundugunun ispati gerekecektir. Nitekim EYUCM
yargilama dairesi Jelisic kararinda; sanigin davranislarinin, agikga Miisliimanlar1 segip
hedef alsa da; bir grubu yok etme kastindan ziyade rastgele cinayetler gergeklestirdigini
isaret ettigine, bu yilizden sanigin soykirim sucundaki 6zel kast ile hareket ettigine iliskin
hakl1 siiphenin yenilemedigine, siipheden her zaman sanigin yararlanmasi gerektiginden
sonug olarak sanigin soykirim sugu iddiast yoniinden suclu bulunmamasi gerektigine

hitkmetmistir.**3

Ozel kasti meydana getiren faildeki saik, su¢ olmayan bir hareketi suca
doniistiirebilecegi gibi fiilin bagka bir sug tiirli altinda nitelendirilmesini de saglayabilir.
Niifusun sosyal ve ekonomik sartlarin gerektirdigi sekilde artmasi i¢in getirilen “sosyal
dogum kontrol programlar1” ari sekilde diisiiniildiigiinde sug teskil etmez.*** Ancak bu
dogum kontrol programinin, bir grubun ¢ogalmasini engellemek ve varligini ortadan

kaldirmak i¢in dayatilmasi, baska bir ifade ile yok etme saiki ile birlikte uygulanmasi

133 The Prosecuter v. Goran Jelisic, Case No: IT-95-10-T para. 108.
134 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 244.
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halinde “grup i¢inde dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirler dayatmak™ seklindeki
soykirim fiili kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yine tecaviiz fiili adi bir suctur ve
yaygin, sistematik saldirinin bir pargasi olarak gergeklestirilmesi halinde insanliga karsi
su¢ kapsaminda degerlendirilebilmektedir.'® Tecaviiz fiilinin, hedef alinan grubu yok
etme saiki ile gerceklestirilmesi durumunda soykirim sugu kapsamina girecektir. Ciinkii
bunun gibi bir durumda tecaviize maruz kalan grup iiyesi kadin, hamile kalmamak i¢in
tedbirler alacak ve bu durum da grubun cogalmasina, varligmi siirdiirmesine engel
olacaktir. Zira grup kimligi erkek iizerinden tanimlandigindan, tecaviiz vakasi halinde
dogacak olan ¢ocugun diger gruba ait olacag: siiphesi, hamile kalmama ve bu vesileyle
grup icerisinde dogumlar1 engelleme sonucunu doguracaktir.'® Ayrica tecaviize ugrayan
kadin, agir bir zihinsel zarara maruz kaldigindan, zihinsel olarak dogurganlik yetisini de

kaybedebilecektir.

E. Yok Etme Kastimin (Saikinin) Grubun Tamamina ya da Bir Kismina

Yonelik Olmasi

Grubun tamamina yonelen yok etme kastindan ¢ok grubun “bir kismina” yonelen
yok etme kastindan ne anlasilmasi gerektigi hususu tartismalidir ve gerek uygulamada

gerekse dgretide bu konuda ¢esitli izahatlarda bulunulmustur.

“Grubun bir kismina” ifadesine yer verilmesiyle birlikte, sugun olusumu i¢in
diinyanin her kosesinden grubun tamamiyla yok edilmesini saglamayi kastetmenin
gerekli olmadigi sonucunun ¢iktig1, ancak bunun yaninda “bir kismia” ifadesinden, yok
etme kastinin en azindan grubun “esasli” bir boliimiine ydnelik olmasiin®®’ ve hedef
aliman kismin, bir biitiin olarak grubun yok olmasmi etkileyecek derecede Onemli

olmasinin anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir. 138

135 Roma Statiisiiniin VII/1-g. maddesi.
136 Bkz. The Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 507-508.

187 Bkz. Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, Yearbook
of the International Law Commission, 1996, vol I, Part Two, Article 17, Commentary para. 8.

138 O’KEEFE, 2017, s. 151. “Cografi etmenler, failler i¢in mevcut olanaklar, simgesel ve niteliksel etmenler
grubun esasli boliimiinii belirlemede dnem taswr.”
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“Clement Kayishema and Obed Ruzindana” kararinda RUCM’nin yargilama
dairesi; “Bir kismina” ifadesinden anlasilmasi gerekenin, hedefteki grubun bir parcasi

olan ¢ok sayida kisinin yok edilmesinin amaglanmasi oldugunu belirtmistir.*®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Jelisic kararinda, sugun
soykirim olarak nitelendirilmesinde soykirim kastinin iki sekilde belirebilecegi isaret
edilmistir: Kitlesel soykirimda (niceliksel) grubun ¢ok genis sayida iiyesini toplu olarak
yok etme kast1 bulunur. Se¢ici soykirimda (niteliksel) ise, ortadan kaldirilmalari, grubun

140

o haliyle hayatta kalmasini etkileyecegi i¢in secilen daha az sayida kisinin**" yok edilmesi

amaclanir.}4

EYUCM vyargilama dairesi yine Jelisic kararinda, yok etme kast1 sadece sinirli bir
cografi alana yonelik olsa bile soykirim sugunun gergeklestirilmesinin miimkiin

olabilecegini ifade etmistir.*?

EYUCM yargilama dairesinin Krstic kararinda, Srebrenica’da gerceklesen
hadiselerin neden soykirim olarak kabul edildigine iliskin a¢iklama getirilmistir. ilgili
kararda; Srebrenica da bulunan Bosnali Miisliman niifustan arta kalan 25.000 insan zorla
Kladanj boélgesine transfer edilirken yedi giinii asmayan bir siire icerisinde askerlik
cagindaki 7000-8000 kadar erkegin sistematik olarak katledildigi ifade edilmistir.}*®
Savunma makaminin yalnizca askerlik ¢agindaki erkeklerin dldiiriilmesinin ve kadinlara,
cocuklara ve yashlara zarar verilmemesinin soykirim kastinin bulunmadigini
gosterdigine iliskin savina karsilik yargilama dairesi, se¢ici yok etmenin tiim grup
tizerinde kalici etki yaratacagina, iki ya da ii¢ kusak erkegin yok edilmesinin geleneksel
ataerkil bir toplulugun hayatta kalmasi iizerinde yikici bir etkisinin olacagina, ayrica

faillerin tiim askerlik ¢agina gelmis erkekleri 6ldiirmelerinin ve beraberinde kadinlari,

139 The Prosecuter v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T para. 97.

140 Politik ve idari liderler, dini liderler, akademisyenler ve entelektiieller, is adamlar1 ve digerleri, ayrica
bkz. The Prosecuter v. Milomir Stakic, Case No: 1T-97-24-T para. 525.

141 Bkz. The Prosecuter v. Goran Jelisic, Case No: IT-95-10-T para. 82, aktaran ve bu sekilde tasnifleyen

ALPKAYA, Gokgen, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi

Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 126.

142 The Prosecuter v. Goran Jelisic, Case No: IT-95-10-T para. 83. Ayrica bkz. ALPKAYA, 2002, s. 126;
“Aynmi zamanda kast, sadece sinirly bir cografyadaki gruba yonelik olabilir”” O’KEEFE, 2017, s. 151.

143 The Prosecuter v. Radislav Krstic, Case No: IT-98-33-T para. 594
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cocuklart ve yasl insanlar1 zorla transfer etmelerinin Srebrenica’daki Bosnali Miisliiman
niifusun fiziksel olarak yok olmasini kaginilmaz olarak doguracagina ve tiim bunlarin da

failler tarafindan bilindigine hitkkmetmistir.*44

Yukarida da ifade ettigimiz iizere tek bir kisiye kars1 dahi soykirim sugu islenebilir
ancak bu durumda grubun tamaminmi ya da bir kismmi yok etme kasti ile hareket
edildiginin kanitlanmas1 gerekmektedir. Yaptirimi diger suclara gore daha agir olan ve
“suclarin sugu” olarak da nitelendirilen soykirim sugunda, yok etme kastinin tespitinde,
sug tipinde tanimlanan fiillere maruz kalan insanlarin sayisinin ve hedef alinan insanlarin

niteliginin ve o grup i¢in 6neminin sugun ispat1 yoniinden 6nem tasidigini sdyleyebiliriz.

F.  Soykirim Sucunun Olusumunda Irkei Saik ile Hareket Edilmesi Gerekli
midir?

Soykirim sugunun olusumunda 1rk¢i bir saik ile hareket edilmesi gerekip

gerekmedigi konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Schabas’a gore; soykirim sucu, dogasi geregi birgok istirak¢inin katilimiyla,
isbirligi icerisinde islenen kolektif bir suctur. Daha da 6tesinde soykirim kapsaminda
islenen suglar genellikle devlet tarafindan yonetilir. Soykirim sugunu organize edenlerin
ve planlayanlarin irk¢1 ve ayrimci bir saike sahip olmalar1 gereklidir. Bu tiirden saikin

yoklugu soykirim sugunu olusturmayabilir.14®

Su¢ tanimina bakildiginda 1rke¢1 bir saikin bulunmasi soykirim sugunun olusumu
icin yasal bir unsur degildir. Ancak fail ya da faillerde bulunan 1rk¢1 saik, yok etme
kastinin ispatinda onem tasir. Nitekim yiizyillardan bu yana siiregelen antisemitizm,
ikinci diinya savasi sirasinda “nihai ¢6ziim” adi altinda bir politikaya dontiserek ¢ok
sayida Yahudi’nin Oldiiriilmesine yol agmistir. Nitekim “Ad Hoc” Uluslararast Ceza
Mahkemelerinin yargilama daireleri, soykirim sugundaki 6zel kastin varligini tartisirken

faillerin 1rk¢1 davranis ve sozlerini kararlarina yansitmislardir. Jelisic kararinda, failin

143 The Prosecuter v. Radislav Krstic, Case No: IT-98-33-T para. 595
145 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 255.
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siklikla Miisliimanlara “balijas”'*® ya da “Tiirk”'%" olarak seslenerek asagilamasimin,
gbzaltinda olan kisiyi infaz etmeden Once “elimi balija ile kirletmek i¢in delirmis
olmaliyim” ifadelerini kullanmasinin ayrimci kastin birer kanmiti oldugu ifade

edilmistir.1*

G. Soykirnm Sucunun Varhg I¢in Bir Planin ya da Politikanin Varhg
Gerekli midir?

EYUCM yargilama dairesinin Jelisic kararinda; soykirim sugundaki 6zel kastta iki
unsurun bulundugu ifade edilmistir: Bunlardan ilki, magdurlarin s6zlesmede belirtilen
gruplara aidiyeti, digeri ise, failin isledigi suglarin grubu yok etmeye yonelik bir planin
pargasi olmasidir.}*® Mahkemenin bu kararindan yola ¢ikilarak soykirim sugunun varlig
icin bir plan ya da soykirim politikasinin var olmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak
EYUCM yargilama dairesinin bagka bir kararinda, bir plan ya da politikanin, soykirim
sugunun yasal bir unsuru olmadigi, bununla birlikte bir politika ve planin varliginin

soykirim kastinin tespitinde nemli bir etken olabilecegi ifade edilmistir.*>

Ogretide bu konuda farkl1 goriisler bulunmaktadir: Bir goriise gore; soykirim sugu
teskil eden fiilin kasten islendiginin kabulii i¢cin 6nceden tasarlanmasi, planlamasini ya da

islenmesi i¢in hazirhik yapilmasi gerekli degildir.®® Bagka bir goriise gore ise, her ne

146 Osmanlicada “Bali” kelimesi eskimis, kohne anlamlarina gelmektedir. Bkz. DEVELIOGLU, Ferit,
Osmanhica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 26. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2010, s. 78.

147 Drago Nikolic kararmnda; iddia makaminm, soykirim sugu samgi Nikolic’in, soykirim kastina sahip

oldugunun kanit1 olarak gorev giinliigiinde Bosnali Miislimanlardan “Tiirkler” olarak bahsetmesini
gosterdigi belirtilmistir. Bkz. The Prosecuter v Drago Nikolic, Case No: IT-05-88-T para. 1398.

148 Bkz. The Prosecuter v. Goran Jelisic, Case No: IT-95-10-T para. 75, 77. Ayrica failin, Miisliimanlar
Sirpca  sarkilar sdylemeye zorlayarak asagilamasi yine ayrimci kastin ispatt kapsaminda
degerlendirilmistir. Bkz. para. 76. Bizce failin bu hareketleri asagilama ve hakaret etmekten ¢ok “irket
saikin” varliginin bir gostergesidir. Osmanli devletinin Avrupa’ya dogru yayilmasindan sonra 6zellikle
Bosnaklar ve Arnavutlar Islam dini konusunda bilgilenmisler ve ekseriyetle bu dini kabul etmislerdir.
Sirplarin, Osmanli devleti ile yapmis olduklari savaslar ve belli siireligine de olsa Balkanlarda vaki olan
Osmanli hakimiyeti bu 1rk¢1 saikin olusumundan 6nemli bir rol oynamistir. Osmanli devleti zaman
igerisinde ¢okiise gegerek balkanlardan ¢ekilmistir ancak ge¢miste yasananlar nedeniyle bu irk¢i saik
orada yasayan Miisliiman topluluguna kars1 varligini stirdiirmiistiir.

149 The Prosecuter v. Goran Jelisic, Case No: 1T-95-10-T para. 66.
150 The Prosecuter v Drago Nikolic, Case No: IT-05-88-T para. 830.

151 CASSESE’S, 2013, s. 118, sdzlesmedeki maddenin ¢ fikrasindaki fiil yoniinden bu durumun gegerli
olmadig: ifade edilmistir. Yine ayni1 yazar grubunca, bir soykirim plani ve projesinin soykirim igin
gerekli olup olmadig ayri bir baslik altinda tartisilmis; yok etme saikinin ger¢eke¢i olmasi gerektigi, bu
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kadar soykirim sozlesmesinde ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statiisiinde gerekliligi agikca belirtilmemis ise de niteligi geregi soykirim sugunun
olusumu i¢in, sézlesmede hiikiim altina alinan fiillerin islenmesine yonelik bir plan ya da

projenin bulunmasi gereklidir.'®2

Soykirim seklinde bir sugun ortaya ¢ikisinda ve tanimlanmasinda, ikinci diinya
savasi sirasinda yasanan Holocaust’in etkisi yadsinamaz. Ikinci diinya savasi sirasinda
“nihai ¢oziim” ad1 altinda Avrupa yasayan Yahudilerin yaklasik tigte ikisinin 6ldiiriilmesi,
soykirim su¢unun varlig1 icin fiili olarak bir devlet politikasinin ya da planinin var olmasi
gerektigini  gostermektedir. Ancak uluslararasi sozlesmeler ve anlagmalardaki
diizenlemelere bakildiginda bir planin ya da politikanin varligi soykirim sugunun
olusumu i¢in yasal bir unsur degildir ve bu yiizden “Ad Hoc” Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinin bazi kararlarinda belirtildigi gibi bir planin varligi ancak soykirim

kastinin varliginin tespitinde 6nem tasir.

Ayrica belirtmek gerekir ki soykirim sugunun ancak bir plan ve politika dahilinde
islenebilecegi oOngoriildiigiinden bazi ulusal ceza kanunlarinda soykirim sucu

tamimlanirken “bir planin varlig1” yasal bir unsur olarak kabul edilmisgtir.1*3

Clement Kayishema and Obed Ruzindana kararinda RUCM’si, yok etmek i¢in 6zel
bir planin varliginin soykirim sugunun bir unsuru olmamasina ragmen bir plan ya da

organizasyon olmadan bu sugun islenmesinin kolay olmadigini, Morris ve Scharf’in

yiizden tek kisinin yapmis oldugu hareketler ve sonuglari, bir soykirim plant igerisinde
gerceklestirilmediginde tek bagina yok etme kastinin varligii tespitinde elverisli olmadigi, bununla
birlikte grup icerisindeki lidere yapilan bireysel saldirilarin grubun varligini tehlikeye sokabilecegi,
kitle imha silahlarina birey olarak sahip olma hallerinde yok etme saikinin ger¢ek¢i oldugunun
degerlendirilebilecegi, ancak bu hareketler bir soykirim politikasi ve baglaminda gergeklestirilmisse
yok etme saikinin ger¢ekei oldugunun diisiiniilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. CASSESE’S, 2013, s.
124.

152 SCHABAS (Genocide In International Law), 2000, s. 207. Aym yazar, Raphael Lemkin’in soykirim
sucu i¢in bir planin var olmazsa olmaz oldugunu ifade ettigini aktarmustir. “soykirim organize bir sugtur,
kendiliginden gelisen tesadiifi bir su¢ degildir.” Bkz. SCHABAS (Genocide In International Law),
2000, s. 208.

158 Fransiz Ceza Kanunu madde 211-1°de soykirim sucuna yer verilmis ve 1948 tarihli Soykirmmin

Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinden farkli olarak fiilin plan dahilinde islenmesi gerektigi
belirtilmistir. Yine soykirim sugunun tanimlandigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde; “bir planin
icrasi suretiyle” ifadesine yer verilerek soykirim sugunun ancak bir plan déhilinde iglenebilecegi kabul
edilmistir.
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sucun biiyiikligi dikkate alindiginda devletin miidahalesi olmaksizin soykirim sugunun
gerceklestirilmesinin hemen hemen imkansiz oldugunu ifade ettiklerini, yine ayni
kisilerin soykirim politikasinin ya da planinin biitlin detay bilgilerine birey olarak sahip
olmanin gerekli olmadigini belirttiklerini, mahkemenin de bu goriiste oldugunu hiikiim

altina almgtir. 1>
H. Soykirim Su¢undaki Ozel Kastin ispati

Soykirim sugunun bir unsuru olan 6zel kastin ispatinin ¢ok zor oldugu, genellikle
iistii kapali ve dolayli delillerin var olabilecegi, korunan gruplar1 ortadan kaldirmaya
yonelik yazili ve s6zli emirlerin, korunan gruplara karsi devletin diismani seklindeki
damgalamalarin veya ilgili guruba iligkin sistematik ve zarar verici tarzdaki davranislarin

soykirim kastinin tespitinde kanit niteligi tasidig1 ifade edilmistir.t®

Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin kararlarinda soykirim kastinin tespitinde bir
takim Olciitler ortaya konmustur: Ayni gruba karsi sistematik olarak dogrudan sug
niteligindeki hareketlerin gergeklestirilmesinin, gerceklestirilen vahsetin boyutlarinin,
belirli bir gruba iiye olmaktan dolayr magdurlarin sistematik olarak hedef haline

gelmesinin, ayrime1 ve yikici hareketlerin tekrarmin®®®

, suc niteligindeki sistematik
hareketlerin ayni fail ya da failler tarafindan gerceklestirilmesinin®’, 51diirme ydnteminin
sistematik olusunun, hedef alinan gruptaki magdurlarin sayisinin, silah kullaniminin ve
bedensel yaralanmanin boyutunun, hedef alinan grup iiyelerine karsi1 agsagilayici bir dilin
kullamlmasinin ve gruba ait miilklerin hedef haline gelmesinin®® soykirim sucundaki

0zel kastin tespitinde kullanabilecegi ilgili kararlarda belirtilmistir.

Genel bir soykirim kast1 tespit edilmis olsa dahi faillerin suglanabilmesi kisisel
olarak soykirim kastinin ispat edilmesi gerekmektedir.®®® Nitekim Srebrenica’da

soykirimin gerceklestigi kabul edilmis olsa da, Srebrenica da yasanan olaylarda bireysel

154 The Prosecuter v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No: ICTR-95-1-T para. 94.
15 RATNER/ABRAMS, 1997, s. 34.

1% The Prosecuter v. Goran Jelisic, Appeaals Chamber, Case No: IT-95-10-A para. 47.

157 The Prosecuter v. Jean-Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T para. 523.

1% The Prosecuter v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No: ICTR-95-1-T para. 93.
1% RATNER/ABRAMS, 1997, s. 35.
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olarak yer alan kisiler hakkinda yapilan yargilamalar sonucunda, soykirim sugundaki 6zel
kasta sahip olduklarinin tespit edilemeyisi nedeniyle soykirim sug¢undan suglu

bulunmadiklar1 yéniinde kararlar verilmistir.'®°

I. Soykirim Su¢unda Devletlerin Sorumlulugu

1948 tarihli soykirim sugunun dnlenmesi ve cezalandirilmasi sézlesmesinin 1161,

4162 5163 G164 e 7185 maddelerinde sozlesmenin tarafi olan devletlere birtakim
sorumluluklar ve yikiimlilikler getirilmistir. (Soykirim s6zlesmesini onaylayan
devletlerin yan1 sira soykirim sézlesmesinin olusturulmasimin altinda yatan ilkelerin,
biitin devletleri baglayic1 nitelikte ilkeler oldugu ifade edilmektedir.’®®) Iste bu
sorumluluk ve ylikimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigine, sdzlesmenin
yorumlanmasina ve devletlerin sorumluluguna iliskin olarak soykirim s6zlesmesinde 9.
maddeye yer verilmistir. S6zlesmenin 9. maddesine gore; “sozlesmeyi kabul eden

devletler arasinda bu sézlegsmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve

160 Bkz. EYUCM tarafindan verilen The Prosecuter v Drago Nikolic, (Case No: IT-05-88-T) ve The
Prosecuter v. Goran Jelisic, (Case No: IT-95-10-T) kararlar1

161 Madde 1°de; “sézlesmenin tarafi olanlar, soykirimn ister baris ister savas zamamnda islenmis olsun

uluslararasi hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit ederler ve bu sucu énlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit
ederler” hitkmii yer almaktadir. Burada devletlere herhangi bir soykirim hadisesinin 6nlenmesi ve boyle
bir hadisenin gerceklesmesi halinde faillerin cezalandirilmasi igin yikimlilik getirilmistir. Ayni
maddenin lafzindan soykirim niteligindeki fiillerin savag zamanin yami sira barig zamaninda da
islenmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

162 Madde 4’de; “soykirim sucunu veya iiciincii maddede belirtilen fiillerden herhangi birini iglemis olan

sahislar, anayasaya gore sorumlu yéneticiler, kamu gorevlileri veya ozel kisiler olsun
cezalandirilacaktir.” hikkmii yer almaktadir. Ilgili maddeden, krallar disinda hangi sifatla olursa olsun
soykirim teskil eden fiillerden herkesin sorumlu olabilecegi, kamu gérevlilerinin yan1 sira 6zel kisilerin
de bu sugun faili olabilecegi anlagilmaktadir.

183 Madde 5’de; sdzlesmenin tarafi olan devletlere, soykirim sucu faillerine etkili cezalarin verilmesini

saglamak baglaminda anayasal usuller ¢ergevesinde gerekli i¢ mevzuat diizenlemelerini yapmast igin
yikiimliiliik getirilmistir.

164 Madde 6°da; “soykirum fiilinin ya da 3. maddede belirtilen fiilleri isledigi iddia olunun kisilerin, sugun

islendigi iilkede ya da yargilama yetkisini tamimig olan sézlesmeci devletler bakimindan yargilama
yetkisine sahip uluslararasi ceza mahkemesinde yargilamalarinin yapilacagi” belirtilmistir.

165 Madde 77de; “soykirim ve iigiincii maddede belirtilen fiillerin siyasi su¢ olarak kabul edilemeyecegi ve

sozlesmeci devletlerin bu gibi hallerde kendi yasalarina ve yiiriirliikte bulunan antlagmalara gore
su¢lulari iade etmeyi taahhiit ettikleri” hilkkmii yer almaktadir.

186 International Court Of Justice, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Advisory Opinion of May 28th, 1951; soykirim sézlesmesindeki hiikiimlerin Jus
Cogens kurali haline geldigi ve bu itibarla tiim devletleri bagladigina iliskin goriis i¢in bkz. The
Prosecuter v. Goran Jelisic, Case No: IT-95-10-T para. 60.
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ayrica soykirim fiillerinden veya ticiincii maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden
bir devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmaziiklar, uyusmazhiklardan birinin

talebi tizerine Uluslararasi Adalet Divani éniine gotiiriiltir.”

Uluslararasi Adalet Divani’nin bir ceza mahkemesi olmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, madde de belirtilen devletlerin sorumlulugundan, cezai sorumluluk
degil, hukuki sorumlulugun anlasilmasi gerekmektedir. Soykirim teskil eden fiiller
cogunlukla devlet organizasyonundan faydalanilarak gergeklestirilse de ceza
sorumlulugu bireyseldir; kald1 ki devletlerin tiizel kisi oldugu dikkate alindiginda cezai
sorumluluk i¢in gerekli olan manevi unsurun tespiti miimkiin degildir.'®” Sugla baglantisi
olmasi nedeniyle tiizel kisiler hakkinda glivenlik tedbiri uygulanabilecekse de devlet tiizel
kisiligi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Bununla
birlikte islenen su¢ nedeniyle 6zel hukuk sorumlulugu kapsaminda hiikmedilen
tazminatlar ya da ortaya c¢ikan zarart onarim gibi yiikiimliliikkler cezai etki de

dogurabilecektir.16®

Bazi devletler tarafindan, 1948 tarihli s6zlesmenin 9. maddesi kapsaminda ¢esitli
tarihlerde basvuruda bulunulmus ve Uluslararasi Adalet Divaninca igtihat olusturacak

nitelikte kararlar verilmistir.!®® Ozellikle Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag karari,

167 Bkz. DEGER, Ozan, “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna-
Hersek v. Sirbistan Karadag Karar1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 6, Say1 2, Yaz 2009, s. 61-95; ayrica
bkz. s. 67, “ihlalin eski hale getirme, tazminat ve ifsa edilme yontemleriyle giderilebilecegi ifade
edilmektedir.”

1688 Tazminat hi¢ siiphesiz 6zel hukuk terimidir ve adli para cezasmndan farklidir. Adli para cezasi

6denmediginde, bir otorite aracili§iyla hiirriyeti baglayici cezalar gibi ¢esitli yaptirimlar giindeme gelir;
pek tabi 6zel hukuk baglaminda hitkmedilen tazminatlarin 6denmemesi yoniinden bdyle bir durum s6z
konusu degildir. Bunun yaninda gerek hilkkmedilen tazminatlarda gerek de adli para cezalarinda bir
yiikiimliiliik durumu s6z konusu oldugundan benzer etkileri bulunmaktadir. islenen suclardan kaynakli
devletlerin sorumlulugunun cezai degil, hukuki olduguna iliskin goriis igcin bkz. UZUN, Elif,
Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1r Devletin Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 37, “Devletlerin sorumlulugu da, cezai bir sorumluluk olarak degil, hukuki
bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir ve sadece eski hale getirme ya da tazmin yiikiimliiltigii
dogurur. Nitekim devletin milletlerarasi hukuka aykiri bir eylemine karsi isletilecek mekanizmalarin en
agurt olan ve istisnai ve ozel bir durum olarak karsimiza ¢ikan kuvvet kullanmanmin dahi amaci
cezalandwrmak degil, kurala uyulmasim saglamaktir. Bu agidan, devletlerin eylemlerinin deviet
agisindan bir milletlerarast su¢ olusturacagini kabul etmek ger¢ek¢i bir yaklasim olmadigr gibi,
devietin sorumlulugu alaminda yapilmakta olan kodlastirma ¢alismalarmi da engelleyecek nitelik
tasimaktadir.”

Bu bagvurulardan birini de Yugoslavya yapmistir. Basvuruda, on Nato {ilkesinin, baska bir devlete kars1
gii¢ kullanmama ytikiimliiliigiini ihlal ettigini, soykirim sézlesmesinin 9. Maddesine gére mahkemenin
yetkili oldugunu, yogun niifusun bulundugu yerler dahil olmak iizere tilke topraklarinin tamamin yogun
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sO6zlesmenin yorumlanmasi ve devletlerin sorumlulugu ile ilgili belirlemeler yapmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti, soézlesme kapsaminda Sirbistan-Karadag’a karsi
Uluslararas1 Adalet Divani nezdinde bagvuruda bulunmasi neticesinde yapilan yargilama
sonucunda verilen 26 Subat 2007 tarihli kararda Uluslararas1 Adalet Divani; (1) dncelikle
yapilan itiraz1 degerlendirmeye alarak soykirim sugunun 6nlenmesi ve cezalandirilmasi
sozlesmesinin 9. Maddesi uyarinca divanin yargilama yetkisinin bulunduguna,
Sirbistan’in  (2) soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi sozlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliklerini ihlal edecek sekilde, uluslararasi orfi hukuka gore
hareketlerinden sorumlu oldugu, kendisi ile baglantili kisiler ve organlar1 araciligiyla
soykirim sugunu islemedigine, (3) soykirim sucunu islemek i¢in plan yapmadigina ve
soykirim sugunun islenmesini kigkirtmadigina, (4) soykirima istirak etmedigine, (5)
Temmuz 1995°te Srebrenica’da gergeklesen soykirima iligkin olarak, soykirim sugunun
onlenmesi ve cezalandirilmasi s6zlesmesi kapsaminda soykirimi 6nleme yiikiimliiligtini
ihlal ettigine, (6) soykirimi kigkirtmak ve istirak etmekle suclanan Ratko Mladic’i
Uluslararas1 Ceza Mahkemesine teslim etmeyerek ve bdylece mahkeme ile isbirligi
yapmayarak soykirim sugunun 6nlenmesi ve cezalandirilmasi sézlesmesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine, (7) 8 Nisan ve 13 Eylil tarihlerinde divan tarafindan
verilen gecici tedbirlere uyma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine, (9) ihlallerin oldugunu
gosteren 5 ve 7. Paragraflardaki bulgularin ilan edilmesinin, tatmin edici ve bu eylemlerin

tekrarlanmamasinin garantisi olduguna hiikmetmistir.*"

Bu karardan da anlasilacagi lizere Srebrenica’da soykirimi gerceklestiren milis

orgilitlerin, Sirbistan-Karadag tarafindan kesin surette kontrol edildigine iliskin belirleme

bir sekilde bombalanmasinin Soykirim S6ézlesmesinin 2. maddesinin ciddi bir ihlali niteliginde oldugu,
toprak, hava ve su kirliliginin, {ilke ekonomisinin yok edilmesinin, uranyum kullanimi ile gevreninin
kirletilmesinin Yugoslav ulusunun fiziksel agidan imhasina yol agacagi 6ngoriilen yasam kosullarina
kasten maruz birakmak niteliginde fiiller oldugu ifade edilmis, basvuru sonucu verilen kararda
Uluslararas1 Adalet Divani, bir iilkeye kars1 gii¢ kullaniminin ve tehdidin tek basina soykirim fiili tegkil
etmedigine ve mevcut durumda soykirim sugu igin gerekli olan kast unsuru yoniinden bir delilin
bulunmadigina hilkkmetmistir. Aktaran yazar i¢in bkz. JORGENSEN, Nina H., The Responsibility of
States for International Crimes, Oxford University Press, 2005, s. 276.

170 International Court of Justice, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment of 26
February 2007, para 471.
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yapilamadigindan ve her ikisi arasinda organik sekilde tam bir baglanti tespit
edilemediginden, Sirbistan-Karadag’in aktif olarak soykirima istirak etmedigi kabul
edilmis; ancak Srebrenica’da gerceklesen soykirimi 6nlemedigi i¢in Sirbistan-Karadag’in

sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi tespiti yapilmistir.t’*

SONUC

Soykirim sugundaki 6zel kast ve bu 6zel kast1 belirleyen yok etme saiki, soykirim
sucunun insanliga karsi suglar ve diger suglardan ayiran en 6nemli unsurdur. Gerek
Soykirimimn Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinde gerekse soykirim sugunun
taniminin yapildigi Roma Statiisiinde “bir grubun tamamini ya da bir kismini yok etme
kastt ile” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi acgikliga kavusturulmamistir. Ancak
yukarida da deginildigi gibi bu ifade, “ad hoc” niteligindeki Uluslararasi Ceza

Mahkemelerinin vermis olduklar: kararlarda yorumlanmais ve belli kriterlere baglanmastir.

Yukarida soykirim sugundaki 6zel kasta iliskin agiklamalarda bulunuldu ve bu
konuya iligkin olarak uluslararasi ceza mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar
nakledildi. Yapmis oldugumuz agiklamalar 15181nda, birinci diinya savasi sirasinda, 1915
yilinda yasanan tehcir olayinin hukuki olarak degerlendirilmesinde fayda goriiyoruz.
1915 yilinda yasanan tehcir olaymin, kavramsal olarak ilk 1944 yilinda ortaya konan
soykirim sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegini diisiindiiglimiizden bu irdelemeyi

sonug¢ kisminda yapmay1 uygun bulduk.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasindan hemen &nce, 1915 yilinda yasanan
tehcir olaymin soykirim olarak nitelendirilemeyecegi ililkemizde yasayan bir¢cok insan
tarafindan ifade edilmektedir. O dénem Osmanli Imparatorlugu’nun yonetim katinda ve
imparatorlugun asli unsurunu teskil eden halkta antisemitizm gibi Ermenilere kars1 irke1

bir yaklasimin ve anlayisin olmadigi, soykirim gibi bir sugun ortaya ¢ikmasi icin gerekli

171 Bkz. International Court of Justice, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment of 26
February 2007, para. 388. ilgili paragrafta; “Eski Yugoslavya nin, Surp Cumhuriyet ine finansal destek
gibi esasl katkilarimin bulundugu, bu katkilardan birinin de VRS iiyelerinin maagslarimin édenmesi
oldugu, ancak mevcut olan bu durumun, otomatik olarak VRS'yi, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti’nin
organi yapmayacagy” ifade edilmistir.
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olan ve Yahudilere kars1 onceki ¢aglardan bu yana siiregelen, antisemitizm gibi bir
diismanligin imparatorluk ve asli unsuru Tiirkler tarafindan Ermenilere karsi
beslenmedigi, hatta Ermeni toplulugunun imparatorluk biinyesindeki diger azinliklara
gore ayricalikli konumlarmin oldugu ve “millet-i sadika™” olarak adlandirildiklari,
soykirim sucunun islenmesi icin gerekli olan irk¢i saikin Ermenilere karsi mevcut
olmadigy, tehcire tabi tutulan Ermenilerin yalmizca Imparatorlugun dogusunda mukim
Ermeniler olduklari ve bu Ermeni toplulugunun belli bir mezhebe mensup olduklari,
Ermenilerin tiimiine kars1 bir tehcir hareketinin bulunmadig, nitekim Istanbul’da yasayan
Ermeni vatandaglarin tehcire tabi tutulmadig, ayrica tehcir edilen Ermeni toplulugunun
ayn1 zamanda imparatorluk topragi olan Dogu Anadolu bolgesinde silahlanarak bagimsiz
bir Ermeni devleti kurmak istedikleri, bagimsizliklarini kazanmak i¢in Tiirk topluluguna
ve imparatorlugun giivenlik gii¢lerine saldirdiklari, bu yoniiyle Dogu Anadolu’da
yasayan Ermeni toplulugunun politik grup statiisiinde olduklari ve soykirim
sOzlesmesinde belirtilen dort grubun igerisinde yer almadiklari, tehcir sirasinda Ermeni
toplulugunu olusturan insanlarin ¢esitli hastaliklara yakalandiklar1 ve o bolgede bulunan,
otorite boslugundan faydalanan cetelerin saldirisina maruz kaldiklari, 6liimlerin cogunun
bu sekilde gergeklestigi hususlar1 6ne ¢ikartilarak soykirim sugunun gerceklestigi

iddiasina siddetle kars1 ¢ikilmistir.

Ulkemizde 1915 olaylarindan yanhs bakis acilar1 ile degerlendirildigi
diistincesindeyiz. Hepsinden Once bir gercegi kabul etmek gerek ki giiniimiizde, ayni
zamanda Ermenistan devletine sinir komsusu olan Dogu Anadolu bdlgesinde, Ermeni
toplulugu mukim degildir. Baz1 tarih¢ilerimiz tarafindan bir kisstm Ermeni’nin kendi
kimliklerini birakarak Miisliiman kimligine gegis yaptiklar1 ifade edilmekte ise de;
giintimiizde iilkemizin dogu bolgesinde, kendini Ermeni kimliginde tanimlayan ve bdyle
ifade eden bir topluluk bulunmamaktadir. Yalnizca iilkenin belli bash bolgelerinde az
sayida da olsa Ermeni kokenli vatandaslarimizdan tesekkiil eden kdyler bulunmaktadir.
Bu gercek, o bolgedeki Ermeni yerlesiminin tehcir ile sona erdirildigini gostermektedir.
Ancak yasananlarin hukuki nitelendirmesini yapmak i¢in baska bir soruyu daha yanit
vermek gerekecektir. Tehcire tabi tutulan, ayn1 zamanda Imparatorluk vatandasi olan
Ermenilere ne oldugu sorusu ve buna verilen yanit 6zellikle 1915 olaylarinin hukuki

nitelendirilmesinde biiyiik 6nem arz edecektir.
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Gliniimiizde Suriye ve Liibnan’da az sayida da olsa Ermeni toplulugu
bulunmaktadir. Ge¢mis ¢aglardan bu yana Ermenilerin yogunlukla Kafkasya ve Dogu
Anadolu boélgesi civarinda yasadiklar1 dikkate alindiginda bu iilkelerdeki Ermeni
toplulugunun tehcir neticesinde Suriye ve Liibnan gibi iilkelerde mukim hale geldikleri
sOylenebilir. Soykirim oldugunu savunanlar, tehcir sirasinda Ermeni toplulugunun
katliama maruz kaldigin1 ancak c¢ok azinin belirlenen bolgelere ulasabildigini ifade
etmektedirler. Ancak yukarida belirttigimiz {ilkelerde bulunan az sayidaki Ermeni
toplulugu bile, imparatorlugun ve yetkililerinin Ermeni topluluguna yonelik olarak yok
etme kastlarinin bulunmadigini, dis devletlerin de destegi ile Dogu Anadolu bdlgesinde

bir Ermeni devleti kurulmamasi igin tehcir karar1 aldiklarini géstermektedir.

Soykirim sugundaki 6zel kastin ispatinda belli sayida insanin 6lmesinin aranmasi
gerektigini diisiinen kimi yazarlarimiz, tarihi kayitlarda tehcir sirasinda 6ldiigii tahmin
edilen Ermeni vatandaslarinin sayisinin ortalamasimni esas alarak degerlendirme
yapmakta, kimileri de tehcire maruz kalan ve Suriye ile Liibnan’a yerlestirilen
Ermenilerin Amerikan sigorta sirketlerinden aldiklar1 tazminatlara isaret ederek esasinda
iddia edildigi sekilde biiyiikk sayida bir 6liim hadisesinin gerceklesmedigini ifade
etmektedir.

Gilintimiiz Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin aldiklar1 kararlar ve olusan igtihatlar
dikkate alindiginda, gerceklesen Oliimlerin sayisinin soykirim kastinin tespitinde 6nem
arz ettigini kabul etmekle beraber, teorik olarak tek bir kisiye kars1 dahi soykirim sugunun
islenebilecegini kabul ettigimizden sadece sayilar lizerinde durulmasinin pek dogru

olmadig: diisiincesindeyiz.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nden once var olan Osmanli devletinin, her seyden 6nce bir
imparatorluk oldugu ve biinyesinden ¢ok sayida etnik grubun bagimsiz devlet olarak
ortaya ¢iktigi unutulmamalidir. Imparatorluk igerisinde yasayan etnik gruplar kendi
dillerini ve kiiltiirlerini koruduklari, daha dogrusu imparatorluk yonetiminde aksi sekilde
bir dayatma olmadigi i¢in isyan edip bagimsizliklarini elde edebilmislerdir. Bu yoniiyle

Osmanli Imparatorlugunun asimilasyoncu politikalar izledigini séylemek dogru degildir.

Zamanla dogunun hasta adami haline gelen Osmanli Imparatorlugu’nun

pargalanmasi benzer sekillerde olmustur. Once belli bir bdlgede mukim olan etnik gruplar
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isyan etmisler, isyan imparatorluk tarafindan bastirilmig, sonrasinda giiglii dis devletler
araya girmis, savas tehdidi ile 6nce bu etnik gruplara 6zerklik taninmis ve sonrasinda bu
etnik gruplar bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bugiin var olan Yunanistan, Romanya ve
Bulgaristan gibi iilkeler (dis devletlerin etkisi oldugunun bu topluluklarin giiciinii
kiigtimsemek i¢in ifade edilmemistir) bagimsizliklarin1 benzer yollarla elde etmislerdir.
Imparatorlugun son doneminde etkin olan siyasi aktdrler bir benzerinin Ermeniler
tarafindan gergeklestirilecegini diisiindiiklerinden ve bugilinkii Ermenistan topraklar ile
Dogu Anadolu bolgesinde bagimsiz biiyiik Ermeni devleti kurulacagindan endise
ettiklerinden tehcir karart almiglardir. Zira o donemde Rus ordusu ile Dogu Anadolu
bolgesinde catisma hali mevcuttur ve baz1 Ermeni gruplar da bagimsizlik icin silahli

faaliyete girismislerdir.

Bizce 1915 olaylari, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasi daha bir 6nem kazanan
insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirmeye alinabilir. Dogu Anadolu bolgesinde
yasayan Ermeni toplulugunun, o donem imparatorluk sinirlar1 igerisinde kalan Suriye ve
Liibnan’a transfer edilmesi karar1 alindiginda 1. diinya savasi yasanmaktadir. Zamanla
zayif diisen imparatorlugun topraklarinin paylasilmasi ve iizerinde kurulacak yeni
devletlere iliskin dis devletler arasinda anlagmalar yapildigi bilinmektedir. Tehcir
sirasinda Ermeni toplulugunun giivenliginin saglanamamasinda ve cetelerin saldirisina
maruz kalmasinda sliphesiz imparatorlugun ihmali bulunmaktadir. Ancak o donem savas
ortaminda bulunuldugu ve imparatorlugun imkanlarinin zayif oldugu unutulmamalidir.
Alinan tehcir kararmin Ermeni topluluguna zarar gelmeden yerine getirilmesi gerekirdi.
(Insanlarin bazi gerekgelerle yerlerinden ve yurtlarindan edilmesinin ahlaki ve insani
boyutunu burada tartismiyoruz.) Bu ydniiyle o dénem Osmanli Imparatorlugu
yonetiminde soz sahibi olanlarin  yasanan olumsuzluklardan sorumlu oldugu
diisiincesindeyiz. Nitekim Imparatorluk yikilip yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra, Yunanistan’da yasayan 500.000 civarindaki Tiirk’iin Anadolu’ya, Anadolu’da
yasayan 1.200.000 civarindaki Rum’unda Yunanistan’a miibadele c¢ergevesinde
gonderilmesi ve bu yapilirken de birgoguna zarar gelmemesi tehcir uygulamasinin daha

saglikli yapilabilecegini gostermektedir.
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“Soykirim” Holocaust’un da etkisiyle 1944 yilinda ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Hatta ikinci Diinya savasi sonrasi yapilan Nuremberg yargilamalar1 sonucu verilen
mahkeme kararlarinda kavramsal olarak ge¢cmemektedir. Yine “etnik temizlik” 1981
yilinda Yugoslavya’da yasanan hadiselerle birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu
kavramlarin ge¢miste yasanan olaylar i¢in kullanilmasini hukuki agidan dogru
bulmamaktayiz. Ancak siyasi ve tarihsel bakimdan ge¢misteki olaylara iliskin boylesi

degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nu soykirim yapmak ile itham etmek ge¢miste var olan
imparatorluklarin ¢ogunun soykirim benzeri fiiller gerceklestirdikleri ve ayrica
Kartaca’nin yakilip yikilmasini, MS 72’de Kudiis’iin yok edilmesini, Mogol istilasini,
Hacli seferlerini ve 30 yil savaslarini soykirim sugu kapsaminda degerlendirilmesi
sonucunu dogurabilecektir. Gegmis ¢aglara bakildiginda imparatorluklar biinyesinde ya
da somiirgelerde bulunan azinliklar isyan ettiklerinde benzer refleksler gosterildigi ve
isyanlarin sert bir sekilde bastirildigi goriilmektedir. Higbir imparatorluk bu yoniiyle

masum degildir.

Cesitli tilkelerin 1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelendirmesi iilkemizde biiyiik
tepki ile karsilanmaktadir. Ancak sunu Onemle ifade etmeliyiz ki baska iilkelerin
degerlendirilmesi ile soykirim faili olunmaz ve alinan bu kararlar sonucu Tiirk ulus
kimliginin zarar gérme ihtimali bulunmamaktadir. Hanedan ve baskin unsur dolayisiyla
Osmanli imparatorlugu bir Tiirk Imparatorlugu kabul edildiginde dahi, biinyesinden
¢ikarak bagimsizligini kazanan onca devlete bakilarak soykirime1 ve irk¢i zihniyete sahip
olmadig1 sdylenebilir. Ortada bir su¢ varsa dahi bundan sorumlu olanlar o dénemde
imparatorluk yonetiminde yer alan kisilerdir; Ttrkler degil. Kald1 ki Yahudi soykirimini
gerceklestirenler icin Nazi ifadesi kullanilir, Almanlar degil. Zira o donemde bir¢ok

Alman Yahudiler’in maruz kaldig1 katliama karsidir ve esasinda yapilan katliamlardan

bihaberdir.

Ikinci diinya savasinda yasanilandan sonra pozitif hukuktan yeniden tabii hukuka
dogru gecis yapildig1 sdylenebilir. Insanm, sirf insan olmasindan dolayi birtakim haklar
bulunur ve yasam hakki bunun en basinda gelir. Insanin en temel hakki olan yasam

hakkini ve beraberindeki fiziksel bitiinliigiinii ihlal eden suglarin en agir sekilde
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cezalandirilmasi gerekir. Stliphesiz ge¢misteki katliamlardan ders ¢ikarmak Onemlidir
ancak daha 6nemlisi iletisim ¢aginda oldugumuz bu dénemde insanligin gozleri 6niinde

gerceklesen halihazirdaki katliamlarin 6ntine gegilebilmesidir.
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