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Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Bu arasgtirmanin temel amaci, okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ozme
becerilerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, okul dncesi egitime devam etme siiresi) agisindan incelenmesi de
amaglanmustir. Nicel arastirma kapsaminda ve korelasyon tiirii iligkisel tarama modeline uygun olarak
tasarlanan arastirmanin ¢aligma grubunu 60-72 ay araliginda olan 92 ¢ocuk (47 kiz, 45 erkek) olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici Diigiinme Testi” ve ‘“Problem Cozme Becerisi
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
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gfrt?i[l(r:;hé’"zm arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu pozitif iligki yaraticiligin alt boyutlar1 olan orijinallik,
Ol?ul %nce(s)i Egel’ im zenginlestirme ve erken kapanmaya direng ile problem ¢dzme becerisi arasinda goriilmiis, akicilik, baslklarin

soyutlugu ve yaratict kuvvetler listesi ile problem ¢ézme becerisi arasinda ise goriilmemistir. Arastirmanin
irdelenen diger degiskenlerine bakildiginda, ¢ocuklarin yaraticilik (toplam ve alt boyutlarinda) ve problem
¢ozme becerilerinde cinsiyet degiskenine ve okul oncesi egitime devam siiresi degiskenlerine gére anlaml
farkliliklar bulunmamugtir.
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GIRiS

Giiven (2005) problemi, “Diisliniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi
olan durumdur. Diizeltilmesini, tamamlanmasin istedigimiz her sey bir problemdir.” olarak ifade
etmistir. Gelbal (1991) ise problemi “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey” olarak tanimlamistir. Nezu ve Ronan (1985) ise, problem ¢6zmeyi, bireyin
giinliik hayatta karsilatig1 sorunlu durumlarla etkili bir sekilde bas edebilecegi araglari tamimlama ve
kesfetme siireci olarak tanimlamistir. Binbasioglu’na (1995) goére problem ¢ézme, “Bireyin yasama
uyumunu giiglestiren ve baslangicta karmagsik gelen bir engeli asarak amaca ulagmak demektir”.
Problem ¢6zme zaman, enerji, alistirma ve oldukga fazla caba gerektirir. Problem ¢6zme erken tesvik
edilmesi gereken ve yagam boyu gerekli olan bir beceridir ¢ilinkii cocuklara bagimsizlik duygusu verir
ve iyi bir 6zgiiven saglar (Tegano, Sawyers & Moran, 1989). Problem becerilerinin gelistirilmesine
okul o6ncesi donemde baslamasi gerektigi uzmanlarca vurgulanmaktadir (Anliak & Dinger, 2005;
Koyuncu Sahin & Akman, 2018).

Problem ¢6zme ve yaraticilik birbirleriyle i¢ ice ge¢mis iki kavramdir. Bireylerin yaraticiliklarini
ortaya koyabilmeleri icin genellikle bir problemle karsilasmalari gerekmektedir. Arastirmacilar
yaraticiligin bir problem ¢6zme eylemi oldugunu disiiniirler (Butcher & Niec, 2005; Monahan, 2002;
Vidal, 2003). Gestaltgilar da yaraticilik kavramin1 ¢ok fazla kullanmazlar. Bunun yerine problem
¢dzme veya iiretken fikir kavramlarim tercih ederler (Tanju, 2018). De Bono’ya (1992) gore tiim
problemlerin ¢dziimii igin yaraticilik gerekmeyebilir. Ozellikle ilk defa karsilasilan problemlerin
¢cOziimii yaraticilik gerektirir. Cozlim hazirda olsa bile daha iyi ve etkili ¢oziimlere ulagmak
yaraticilikla miimkiindiir. Siire¢ odakli bir tanim getiren Torrance’a (2003) gore yaraticilik; zorluklari,
problemleri, bilgi eksikliklerini, kusurlar1 algilayip problemleri ¢6zmek igin tahminlerde bulunup
hipotezler gelistirilen, bu hipotezleri test ettikten sonra sonuglar1 ortaya koymay1 gerektiren dogal bir
problem ¢ozme siirecidir. Yetenek olarak tanimlandiginda yaraticilik, kaliplasmig diislince
sistemlerinden kurtularak bireyin deneyimleri sonucunda edindigi bilgileri birbiriyle iliskilendirip
karsilastigi bir problemi ¢ézebilmesi ve bu iligkileri kullanarak ortaya yeni, 6zgiin bir diislince ya da
iiriin koyabilme yetenegi olarak aciklanabilir (Kara, 2007; Yazar, 2007).

Yapilan g¢aligmalarda, probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin yaratici diislinme becerilerini
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Kashani-Vahid, Afrooz, Shokoohi-Yekta, Kharrazi & Ghobari,2017;
Shaklee & Amos, 1985; Stephens, 2008; Ulger & Imer, 2013; Yildirim,2014). Bu da yaraticilik ile
problem ¢6zme arasinda anlamli bir iligkinin oldugu konusunda uzmanlar1 birlestirmektedir
(Treffinger, Selby, & Isaksen, 2008; Tyagi, 2015).

Hizla gelisen bugiiniin diinyasinda yasamin karmasik problemlerinin iistesinden gelmek, toplumun
gelismesini saglamak amaciyla yeni bulus ve icatlar yaratmak i¢in yaraticiligi yiiksek olan bireylere
ihtiya¢ vardir (Atay, 2009; Ersiikmen, 2010; Runco, 2004). Yaratict egitim kendine giivenen, farkl
problemlerle yiizlesmeye hazir bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Guilford, 1967). Erken yaslarda
baslayan problem ¢6zme siireci ¢ocuklarda bilimsel diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katkida bulunur. Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi; bireyin kendine giiveninin,
problem ¢6zmeye yonelik isteginin artmasmna (Yildirim, 2011) ve giinlilk yasamda karsilasilan
problemlerle bas etmelerine, sosyal yeterlik ve prikolojik olarak saglikli olmalarina katki saglar
(D'Zurilla, Nezu & Maydeu, 2004).

Yaraticilik ile ilgili olarak arastirmalara bakildiginda; yaraticilik ve zeka (Furnham, &
Bachtiar,2008; Runco & Mraz, 1992; Sahin, 2014), duygusal zeka ve yaraticilik (Kogak & i(;menoglu,
2012; Tekin Bender, 2006), zihin teorisi ve yaraticilik (Kontas, 2015), yaraticilik ve sosyal beceriler
(Kara, 2007; Kiper, 2016), yaraticilik ve dil becerileri (Garaigordobil & Berrueco, 2011; Holmes, &
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dig.,2015; Holmes & dig., 2017; Skalicky & Crossley, 2017) yaraticilik ve sosyal duygusal beceriler
(Diener, Wright, Brehl & Black, 2016; Kohm, Holmes, Romeo & Koolidge, 2016) gibi arastirmalar
dikkati ¢ekmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili aragtirmalara bakildiginda ise; problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet
(Murhpy & Ross, 1987; Tamres, Janicki ve Helgeson, 2002; Thornton, 1999; Walker, Irving &
Berthelsen, 2002), problem ¢6zme ile akademik performans ve calisma aligkanliklarinin iliskisi
(Elliott, Godshall, Shrout & Witty, 1990), duygusal zeka ve problem ¢6zme (Ismen, 2001), Ogrenme
stilleri ile problem ¢dzme becerileri (Giizel, 2004; Ozer, 2010), kisiler aras1 problem ¢dzme ve bakis
acis1 alma becerileri (Bal, 2013; Bal & Temel, 2014), zihin kuram1 ve sosyal problem ¢6zme becerileri
(Giiven, Ayvaz, & Goktas, 2019), akademik basar1 ve problem ¢dzme becerileri (Ozsoy, 2005; Oztiirk
ve Ayvaz, 2010) gibi iligkileri ortaya koyan arastirmalar mevcuttur.

Tiirkiye’de yaraticilik ile ilgili calismalar incelendiginde, cesitli demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, okul dncesi egitim durumlari, anne-baba meslekleri, anne-baba 6grenim durumu, dogum sirast,
kardes sayisi, anne-baba yasi, ¢ocugun en ¢ok hoslandigi oyun tiirii vb.) agisindan g¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin incelendigi (Atay, 2009; Basun, 2017; Baysal, Kaya & Uciincii, 2013; Ceylan,
2008; Cakmak, 2005; Celikoz, 2017; Cetingdz, 2002; Emir, Erdogan & Kuyumcu, 2007;Gizir Ergen
& Koksal Akyol, 2012; Gok, 2009; Oncii, 2000; Yenilmez & Yolcu, 2007; Yildirim, 2006; Yuvaci,
2017) arastirmalar bulunmaktadir. Yine iilkemizde problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak
yukaridaki benzer demografik degiskenlerin incelendigi arastirmalara (Akyol, 2019; Baggeci & Kinay,
2013; Durmaz & dig., 2007; Karadedeli, 2018; Korkut, 2002; Sahin , 2007; Tavli, 2007) rastlanmistir.

[Ikdgretim ve yiiksek dgretim dgrencileri, 6gretmen adaylari veya dgretmenlerle yapilan yaraticilik
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara (Arslan, Akdeniz & Unal,
2016; Aydin, 2009; Basun, 2017; Sonmaz, 2002; Zeytun, 2010) karsilik yaraticilik ve problem ¢ézme
becerisi arasindaki iliskiye yonelik okul Oncesi donem c¢ocuklar ile yapilan bir arastirmaya
rastlanmamustir.

Bu arastirmanin amaci1 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda cocuklarin yaraticilik diizeyleri ve
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi degiskenlerine gore
farklilasma durumlari da incelenecektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada g¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemek icin “Iligkisel Tarama Modeli” kullanilmustir. iliskisel Tarama Modelleri, iki ve daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilirlik ilkesi goz 6niinde tutularak istanbul’da bulunan
bir ilkokulun anasinifinda egitim alan 60-72 aylik 92 c¢ocuk ( 47 kiz, 45 erkek) olusturmustur.
Cocuklarin ¢ogunlugu (% 45,6) 3 yildir okul 6ncesi egitim almaktadirlar. Annelerin ¢ogunlugunun (%
52) lise mezunu, babalarin ¢gogunlugunun (% 48,9) ise lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclari
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Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Torrance Yaratici Diigiinme Testi ve
Problem Cézme Becerisi Olgegi kullamilmistir. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin yas, cinsiyet,
okul oncesi egitime devam siiresi, anne-baba 6grenim durumu gibi sorularin yer aldig1 Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Diger veri toplama araglarindan asagida bahsedilmistir.

Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekil Form-A

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen test, sézel ve sekilsel kisimdan olugmaktadir. S6zel ve
sekilsel testlerin A ve B formlar1 bulunmaktadir. Bu calismada Sekil Form-A kullanilmistir. Sekil
Form A degerlendirilmesi sonucunda; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve
erken kapanmaya diren¢ boyutlarina iligkin puanlar disinda, Yaratic1 Kuvvetler Listesi’ndeki kriterler
dikkate alinarak Yaratici Kuvvetler Listesi’ne ait bir puan elde edilmektedir. Cocugun bes boyuttan
aldig1 puanlarin ortalamasina Yaratict Kuvvetler Listesinde yer alan kriter dayanakl oSlgiitlere iligkin
puanlarin toplami ilave edilerek toplam yaraticilik puani hesaplanmaktadir. Test Aslan (2001)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Ingilizce ve Tiirkge test uygulamalar arasindaki korelasyon toplam
sekilsel yaraticilik i¢in yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmustir (r = 0.59). Elde edilen i¢ tutarlilik analizleri
r=0.38 ile r=0.89 arasindadir. Okul 6ncesi grubunun en diigiik puani ise Cronbach alfa degeri olarak
.50, en yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi .71 olarak belirlenmistir. Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda ise i¢
gecerlik ve dis gegerlilik calismalar1 yapilmistir. Kriter gecerligi baslhig: altinda sifat listesi, Wechsler
Yetigkinler Formu ve Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi) kullanilmis ve yapilan analizler
sonucunda, testin tiim yas gruplar1 ve puan tiirleri i¢in giivenilir oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2001).
Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nde istatistiksel analizler yapilirken alt boyutlar ham puan olarak
kullanilmistir. Yaraticilik toplam puani elde edebilmek igin norm (akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng) ve kriter (yaratict kuvvetler listesi) dayanakli
puanlar toplanip standart puana ¢evrilerek istatistiksel analizler yapilmistir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu igin Slgegin giivenirligine bakildiginda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist .82, Guttmann .79 ile .93 aralifinda bulunmustur. Bu sonuca gore bu aragtirma grubu i¢in
Olcegin giivenilir oldugu sodylenebilir. Bu calisma icin A. Esra Aslan tarafindan 6lgme aracim
uygulamaya yonelik verilen egitim sonucunda arastirmaci sertifika almaya hak kazanilmstir.

Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO) Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan anasiifina
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmistir.
PBCO'in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasma 101 kiz ve 103 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 204
cocuk katilmistir. Yapilan literatlir taramasmin ardindan arastirmacilar tarafindan 85 maddelik
problem durumu listesi olusturulmus ve bu liste uzman gorisleri alindiktan sonra 6nce 38 maddeye
indirgenmis daha sonra ise 18 maddelik problem durumu listesi olusturulmustur. Kapsam gegerligi
indeksi degerlerinin hesaplanmas1 sonucunda, maddelerin uygunluk diizeyi i¢in kapsam gecerligi
indeksi 0.99; maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi i¢in ise kapsam gecerligi indeksi 0.96 olarak
hesaplanmugtir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda Slgegin tek faktorli oldugu sonucuna varilmistir.
Testin toplam giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa degeri .86 olarak bulunmustur. Olgegin zaman
ierisinde kararli lgmeler yapip yapmadigini belirlemek amaciyla 40 cocuga 1 ay sonra PBCO tekrar
uygulanmigtir. Yapilan test-tekrar test sonuglarinda Pearson Korelasyon katsayisi .60 olarak
bulunmustur.

PCBO tek boyutludur ve besli likert tipi bir 6lgektir. Cocuklara problem durumlarmin yer aldigi
resimler gdsterilir ve problem durumu anlatilir PCBO’de her bir problem durumuna iiretilen ¢dziim
igin 0-4 arasi puan alinmaktadir. Cocugun problem durumuna iligkin {rettigi ¢6ziimlerden puan
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alabilmesi i¢in her bir ¢dziimiin bir diger ¢oziimden farkli olmasi gerekmektedir. PCBO’de puan
arttika ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi yiikselmektedir. PCBO’de énemli olan ¢ocugun daha gok
alternatif ¢6ziim {iretebilmesidir ve sorular birer aragtir. Cocugun verdigi cevaplarin hangi sorulardan
geldigi 6nemli degildir, amag cevap sayisidir (Oguz & Koksal Akyol, 2015).

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu igin Slgegin giivenirligine bakildiginda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist .91 bulunmustur. Bu sonuca gdre bu arastirma grubu icin Olgegin gilivenilir oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Tgili 6l¢gme araglarmin kullanimu igin dlgegi gelistiren kisilerden kullanim izni ve egitimi alindiktan
sonra, Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ve Problem C6zme Becerisi Olgegi’nin uygulama asamasi igin
Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurulmus ve ¢ocuklarin yaraticilik ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi igin testin uygulama izni ve daha sonra ise veli izinleri
almmustir,

Aragtirma grubunun 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve arastirmaci ¢ocuklarla tanigmistir. Cocuklara,
bazi sorular sorulacagi belirtilmistir ve okuldaki 60-72 ay araligindaki 96 ¢ocuktan 92’si arastirmaya
katilim konusunda isteklilik gdstermistir. Olgeklerin uygulamasini gergeklestirmek icin okul igerisinde
sessiz ve aydinlik bir ortam belirlenmistir. Sinifta normal egitim siireci devam ederken cocuklara
sirayla Olceklerin uygulamasi yapilmistir. Arastirmact oncelikle ¢cocuga sicak ve gilivenli bir ortam
olusturabilmek amaciyla onunla kisa bir sohbet etmis, daha sonra Torrance Yaratict Diisiinme Testi
bireysel olarak uygulanmustir. Bir sonraki giin ise Problem Cézme Beceri Olgegi uygulanmistir. Bu
sekilde sirayla tiim ¢ocuklara dlgek uygulamalar1 yapilmistir. Her bir uygulama yaklasik 30 ar dakika
surmugtir.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in Kolmognov Smirnov testi
yapilmigtir ve normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz
gruplar t-testi, anne-baba 6grenim durumu ve okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Istatistiksel dnemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin temel amag¢ ve alt amaclart dogrultusunda toplanan verilerin uygun
istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Cocuklarm Yaraticiik Diizeylerine iliskin Bulgular

Asagida ¢ocuklarn yaraticilik alt boyutlarindan elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuclart (Tablo 1) ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gdsteren
bagimsiz gruplar t testi sonuclari (Tablo 2) verilmistir.

F\i4= 3l AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI




Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Yaraticilik Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 1. Cocuklarin Yaraticilik Alt Boyutlarinda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

N X Ss
Akicilik 92 22,13 5,39
Orijinallik 92 15,62 5,31
Basliklarin Soyutlugu 92 10,41 3,63
Zenginlestirme 92 10,27 2,83
Erken Kapanmaya Direng 92 3,42 2,73
Yaratic1 Kuvvetler Listesi 92 28,99 14,43

Tablo 2. Cocuklarin Yaraticilik ve Yaraticilik Alt Boyutlarinda Cinsiyetlerine Gore Anlamli Bir
Farkhilik Olup Olmadigint Gésteren Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Kiz 47 22,38 5,90
Akicilik 0,46 0,65
Erkek 45 21,87 4,85
L Kiz 47 15,87 5,65
Orijinallik 0,47 0,64
Erkek 45 15,36 4,97
Kiz 47 10,72 3,78
Bagsliklarin Soyutlugu 0,84 0,40
Erkek 45 10,09 3,48
) Kiz 47 10,83 2,85
Zenginlestirme 1,97 0,05
Erkek 45 9,69 2,71
Erken Kapanmaya Kiz ar 3,68 2,51 0.9 0.36
Direng Erkek 45 3,16 2,95 ! '
Yaratic1 Kuvvetler Kiz ar 28,70 13,25 -0.19 085
Listesi Erkek 45 29,29 15,70 ' ’
Kiz 47 -0,09 0,82
Yaraticilik Toplam -0,92 0,36
Erkek 45 0,10 1,16

Tablo 2 incelendiginde; yaraticilik toplam ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>,05).

Asagida ise yaraticilik toplam ve alt boyutlarinda ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam etme
stiresi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 (Tablo 3) ile okul dncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini gésteren ANOVA sonuglari (Tablo
4) verilmistir.

Tablo 3. Cocuklarin Yaraticilik ve Yaraticilik Alt Boyutlarinda Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Siireleri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Okula devam siiresi (y1l) N X Ss

1 15 20,20 4,95

2 20 22,70 4,12

Alacilik 3 42 22,52 5,68
2 15 22,20 6,46

Toplam 92 22,13 5,38

1 15 14,60 4,58

. 2 20 15,00 3,80
Orijinallik 3 1 16.07 6.03
4 15 16,20 5,77

Toplam 92 15,62 5,31
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1 15 9,07 3,13
- 2 20 11,20 3,56
Basliklarin Soyutlugu 3 12 1045 334
4 15 10,60 4,79
Toplam 92 10,41 3,63
1 15 9,80 2,81
Zenginlestirme 2 20 10,55 3,07
3 42 10,26 2,93
4 15 10,40 2,38
Toplam 92 10,27 2,83
1 15 2,80 2,51
Erken Kapanmaya 2 20 3,20 2,42
Direng 3 42 3,50 2,86
4 15 4,13 3,02
Toplam 92 3,42 2,73
1 15 24,33 13,07
2 20 32,05 11,91
et Kuvvetler 3 2 29,98 14,11
4 15 26,80 19,01
Toplam 92 28,99 14,43
1 15 -0,27 0,92
2 20 0,10 0,71
Yaraticilik Toplam 3 1 0.10 1.10
4 15 -0,14 1,13
Toplam 92 0,00 1,00

Tablo 4. Cocuklarin Yaraticilik ve Yaraticilik Alt Boyutlarinda Okul Oncesi Egitime Devam Etme

Stirelerine Gore Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigimi Gésteren ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler p
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 68,96 3 22,99

Akicilik Gruplar igi 2569,48 83 29,20 0,79 0,50
Toplam 2638,44 91
Gruplar arast 36,90 3 12,30

Orijinallik Gruplar igi 2526,79 83 28,71 0,43 0,73
Toplam 2563,69 91
Gruplar arast 40,17 3 13,39

gjiﬁﬁfgriln Gruplar ici 1156,14 83 13,14 1,02 0,39
Toplam 1196,30 91
Gruplar arast 5,14 3 1,71

Zenginlestirme Gruplar i¢i 721,07 83 8,19 0,21 0,89
Toplam 726,21 91
Gruplar arast 14,63 3 4,88

]E)E'::ITQKapa” MaYa " Gruplar ici 663,83 83 7,54 0,65 0,59
Toplam 678,47 91
Gruplar arast 625,33 3 208,44

[aranc Kuvvetler 5 Slar iei 18311,66 83 208,09 1,00 0,40
Toplam 18936,99 91

Yaraticilik Toplam  Gruplar arasi 1,97 3 ,66 0,65 0,59

AKEF

AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI




Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Yaraticilik Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Gruplar i¢i 89,03 83 1,01
Toplam 91 91

Tablo 4 incelendiginde, yaraticilik toplam ve alt boyutlarda okul 6ncesi egitime devam etme siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05).

Cocuklarin Problem Cézme Becerilerine liskin Bulgular

Asagida ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinden elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Cocukiarin Problem Coézme Becerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclart

N X Ss
Problem C6zme Becerisi 92 38,70 9,49

Tablo 5 de cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglar1 verilmistir. Problem ¢6zme becerisinin aritmetik ortalamasi 38,70, standart sapmasi ise 9,49
bulunmustur. Testten alinabilecek en diisilk puan 0 ve en yiiksek puan ise 72’dir (Oguz & Koksal
Akyol, 2015). Bu arastirmanin sonuglar1 g6z 6niine alindiginda grubun problem ¢6zme becerisinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin problem ¢ozme becerilerinde cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik olup
olmadigini gésteren bagimsiz gruplar t testi sonuglari ise Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6. Cocuklarin Problem Cozme Becerilerinde Cinsiyetlerine Gore Anlamli Bir Farkiik Olup
Olmadigini Gosteren Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. Std. Sap. t P
. Kz 47 39,53 8,92
Problem C6zme Becerisi ,86 ,39
Erkek 45 37,82 10,08

Tablo incelendiginde ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmektedir (p>,05).

Asagida ise ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde okul 6ncesi egitime devam etme siireleri ile
ilgili elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 (Tablo 7) ile ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitime devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim gosteren ANOVA
sonuglar1 (Tablo 8) verilmistir.

Tablo 7. Cocuklarin Problem Cozme Becerilerinde Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siireleri ile
Igili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Okula devam siiresi (yil) N X Ss

1 15 36,13 10,86

2 20 36,85 6,39
Problem Cozme 3 42 40,36 10,14
Becerisi

4 15 39,07 9,54

Toplam 92 38,70 9,49
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Tablo 8. Cocuklarin Problem Cézme Becerilerinde Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine
Gore Anlamly Bir Farkliik Olup Olmadigini Gésteren ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu sd Ortalamasi F P
Problem Cozme Gruplar Arasi 284,62 3 94,87
Becerisi Gruplar i 7916,86 88 89,96 1,06 37
Toplam 8201,48 91

Tablodan da goriildiigi lizere, ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeylerinde okul dncesi egitime
devam etme siirelerine gore anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>,05).

Cocuklarin Yaraticihk Diizeyleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki liskiye Iliskin
Bulgular

Yaraticilik toplam ve yaraticilik alt boyutlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini gosteren pearson korelasyon testi sonuglart Tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo 9. Cocuklarin Yaraticilik ve Yaraticilik Alt Boyutlari ile Problem Cézme Becerileri Arasinda
liski Olup Olmadigim Gésteren Pearson Korelasyon Testi Sonuglar

Bashklarin Erken Yaratic Yaraticihk
Akicihik Orijinallik > 9 Zenginlestirme Kapanmaya Kuvvetler
Soyutlugu . s Toplam
Direncg Listesi
n 92 92 92 92 92 92 92
Problem =™ o7 24%% 13 31%* 25% 20 0,27**
Cozme
p ,50 ,02 ,23 ,00 ,02 ,06 0,01

**p <,01; *p <,05

Tablo 9 incelendiginde c¢ocuklarin yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlari ile problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek icin yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonucunda, yaraticilik toplam puani ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonli anlamli
bir iliski (r=,27, p<,01) bulunmustur. Yaraticiligin orijinallik alt boyutu ve problem ¢6zme becerisi
arasinda (r=,24, p<,05), zenginlestirme alt boyutu ve problem ¢6zme becerisi arasinda (r=,31, p<,01),
erken kapanmaya direng alt boyutu ve problem ¢dzme becerisi arasinda (r=,25, p<,05) istatistiksel
acgidan pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Yaraticihigin diger alt boyutlar1 olan akicilik,
basliklarin soyutlugu ve yaratici kuvvetler listesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski bulunamamustir.

TARTISMA VE SONUC
Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular tartigilmustir.

Arastirmada ¢ocuklarin yaraticilik toplam ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Alanyazinda yaraticiligin cinsiyete gore anlamli fark yaratmadigini gdsteren
(Aslan, Aktan & Kamaraj, 1997; Celikoz, 2017;Gizir Ergen & Koksal Akyol, 2012; Dunn & Herwig,
1992; Oncii, 2000; Yasar & Aral, 2010; Zeytun, 2010; Kuclu, 2019; Moran, Milgram, Sawyers & Fu;
1983; Sayed & Mohamed, 2013; Yuvaci, 2017) baz1 alt boyutlarda kizlar lehine fark yarattigini
gosteren (Atay, 2009; Cakmak, 2005; Yildirim, 2006) ve bazi alt boyutlarda erkekler lehine fark
yarattigin1 gosteren (Basun, 2017) arastirmalar mevcuttur. Ayrica Baer ve Kaufman (2008) da
yaraticiliktaki cinsiyet degiskenini ele alan arastirmalar inceledikleri ¢aligsmalarinda, genelde cinsiyet
gruplar arasinda fark olmadigim belirtmislerdir. Cocuklarin yaraticilik toplam ve alt boyutlarinda okul
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Oncesi egitime devam etme siiresi degiskenine gore de anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Alanyazinda arastirma sonucunu destekleyen bir calismaya rastlanmamistir. Diger taraftan
alanyazinda okul Oncesi egitim siiresinin olumlu yonde fark yarattigim1 gosteren ¢alismalar (Ak¢um,
2005; Can Yasar & Aral, 2010; Gizir Ergen & Koksal Akyol,2012; Yuvac1,2017; Pagani, Rubenson,
& Runco,2003) dikkati ¢ekmektedir. Okul Oncesi egitimin pek c¢ok alanda olumlu etkisi
diisiiniildiginde arastirmanin bu bulgusunun érneklemden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Calismada cocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinde de cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Bu arastirmanin bulgulart ile Ortiisen calismalar (Altan, 2018; Bal, 2018;
Bozkurt Yiik¢li & Demircioglu, 2017; Coskun, 2016; Giiven, Ayvaz & Goktas, 2019; Ozyﬁrek, Cetin,
Sahin, Yildirim & Evirgen, 2018; Tavli, 2007; Terzi, 2003; Thornton,1999) oldugu gibi, kizlarin daha
iyi oldugunu (Gold, Crombie, Brender & Mate, 1984; Murhpy & Ross,1987; Walker, Irving &
Berthelsen, 2002) gdsteren calismalar da vardir. Problem ¢6zme becerisinin biligsel ve duyussal
yeterlikler gerektiren bir beceri oldugu disiiniiliirse cinsiyet degiskeninden ¢ok kiginin bireysel
ozelliklerinden ve ¢evresinden kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Arastirma bulgularina gére ¢cocuklarin
problem ¢ozme beceri diizeylerinde okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Alanyazinda okul Oncesine devam siliresinin artmasinin problem ¢6zme
becerilerinde olumlu fark yaratmadini gdsteren benzer calismalar (Begde, 2015) oldugu gibi, daha
uzun siire gidenler lehine anlamli fark yarattigim gosteren calismalar da (Altan, 2018; Ozyiirek, Cetin,
Sahin, Yildirnm & Evirgen, 2018) vardir. Okul oncesi egitimin pek c¢ok alanda olumlu etkisi
diisiiniildiginde aragtirmanin bu bulgusunun da 6rneklemden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Calismanin sonucunda, c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda yaraticiligin alt boyutlar1 olan orijinallik,
zenginlestirme ve erken kapanmaya direng ile problem ¢d6zme becerisi arasinda da pozitif yonlii
anlamlt bir iligski bulunmustur. Yaraticilifin diger alt boyutlar1 olan akicilik, basliklarin soyutlugu ve
yaratici kuvvetler listesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunamamugtir.

Yaraticiligin bir problem ¢6zme siireci oldugu diislintildiigliinde yaraticilik toplam ve bazi
boyutlarinda anlamli bir iligkinin ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Alanyazinda da benzer sonuca ulagan
calismalar (Arslan, Akdeniz & Unal, 2016; Aslan, Aktan & Kamaraj, 1997; Aydin, 2009; Tyagi, 2015)
goriilmektedir.

ONERILER

Uzmanlar tarafindan sunulan yaraticilik egitim yolu ile gelistirilebilir goriisiinden yola ¢ikarak
(Eckhoff & Urbach, 2008; Temizkan, 2011) ve arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
giinliik egitim akisi igerisinde problem durumlarina yer verilmesi ve karsilasilan problemler firsat
olarak degerlendirilip ¢ocuklarin problem ¢ézme ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirici etkinlikler
yapilmasi onerilebilir. Okul dncesi egitim kurumlarinda ebeveynlere problem ¢dzme ve yaraticilik ile
ilgili seminerler diizenlenerek ebeveynlerin bu konuda bilin¢lendirilmeleri 6nerilebilir. Universiteler
ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligi ile; problem ¢ézme ve yaraticilik ile ilgili hizmet i¢i egitimler
diizenlenerek 6gretmenlerin bu konuda gelisimlerine katki saglanabilir.

Problem ¢6zme ve yaraticiligin ¢ocugun gelisimi agisindan Oneminin son derecede yiiksek
oldugunu goz Oniine alarak smnirli sayida galisma grubu ile yapilan bu arastirmanin daha bilyiik
gruplarla, farkli okullardan c¢ocuklarla c¢aligilarak derinlemesine incelenmesi Onerilebilir.
Ogretmenlerle ve ebeveylerle goriismeler yapilarak bu konularin nitel ydntemler kullanilarak tekrar
ele alinmasi, konuyla iliskili deneysel ¢aligmalar yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
INTRODUCTION

Problem-solving and creativity are two intertwined concepts. Individuals often have to face a problem in
order to reveal their creativity. Researchers think creativity is basically a problem-solving act (Butcher & Niec,
2005; Monahan, 2002; Vidal, 2003). Gestaltists do not use the concept of creativity too much, they instead prefer
problem-solving or productive idea (Tanju, 2018). According to De Bono (1992), solving the problems,
especially the ones encountered for the first time, requires creativity. Even if there is a ready solution, it is
possible to reach better and effective solutions through creativity. According to Torrance (2003), who suggested
a process-oriented definition, creativity is a natural problem-solving process. If defined as a skill, creativity can
be explained as the ability to get rid of stereotyped thought systems, to solve an encountered problem by
associating the information acquired as a result of the individual experience with each other, and to generate a
new, original idea or product using these relationships (Kara, 2007; Author, 2007).

In the rapidly developing world of today, individuals with high creativity are needed in order to overcome the
complex problems of life and to ensure the development of society through new inventions and innovations
(Atay, 2009; Ersitkmen, 2010; Runco, 2004). Creative education aims to raise individuals who are confident and
ready to face different problems (Guilford, 1967). The initiation of problem-solving process at an early age
contributes to the development of scientific thinking and critical thinking skills in children.

Regarding the studies about creativity, the following ones are notable; creativity and intelligence (Furnham,
& Bachtiar, 2008; Runco & Mraz, 1992; Sahin, 2014), emotional intelligence and creativity (Kogak &
i(;menoglu, 2012; Tekin Bender, 2006), theory of mind and creativity (Kontas, 2015), creativity and social skills
(Kara, 2007; Kiper, 2016), creativity and linguistic skills (Garaigordobil & Berrueco, 2011; Holmes, & al., 2015;
Holmes & et al., 2017; Skalicky & Crossley, 2017) creativity and social emotional skills (Diener, Wright, Brehl
& Black, 2016; Kohm, Holmes, Romeo & Koolidge, 2016)

Regarding the studies about problem-solving skill, there are studies that addresses various relationships,
including problem-solving skills and gender (Murhpy & Ross, 1987; Tamres, Janicki & Helgeson, 2002;
Thornton, 1999; Walker, Irving & Berthelsen, 2002), the relationship between problem-solving and academic
performance and studying habits (Elliott, Godshall, Shrout & Witty , 1990), emotional intelligence and problem-
solving (Ismen, 2001), learning styles and problem-solving skills (Giizel, 2004; Ozer, 2010), interpersonal
problem-solving and perspective-taking skills (Bal, 2013; Bal & Temel, 2014 ), theory of mind and social
problem-solving skills (Giiven, Ayvaz, & Goktas, 2019), academic success and problem-solving skills (Ozsoy,
2005; Oztiirk & Ayvaz, 2010)

The review of the studies related to creativity in Turkey revealed that there are studies examining children’s
creativity levels in terms of various variables such as gender, age, preschool education status, parents'
professions, parents’ education status, birth order, number of siblings, parent age, type of play that the child likes
the most (Atay, 2009; Basun, 2017; Baysal, Kaya & Ucgtincii, 2013; Ceylan, 2008; Cakmak, 2005; Celikoz, 2017,
Cetingdz, 2002; Emir, Erdogan & Kuyumcu, 2007;Gizir Ergen & Koksal Akyol, 2012; Gk, 2009; Oncii, 2000;
Yenilmez & Yolcu, 2007; Yildirim, 2006; Yuvaci, 2017). Again, in our country, there are available studies about
problem-solving skill, focusing the variables mentioned above (Akyol, 2019; Baggeci & Kinay, 2013; Durmaz &
dig., 2007; Karadedeli, 2018; Korkut, 2002; Sahin, 2007; Tavli, 2007).

Despite the studies examining the relationship between creativity and problem-solving skills conducted with
elementary and higher education students, prospective teachers or teachers (Arslan, Akdeniz & Unal, 2016;
Aydin, 2009; Basun, 2017; Sonmaz, 2002; Zeytun, 2010), there is no research conducted with preschool children
about the relationship between creativity and problem-solving skills.

The purpose of this study is to examine the relationship between creativity levels and problem-solving skills
of 60-72-month-old children. In line with this purpose, the differentiation of children’s creativity levels and
problem-solving skills according to gender and the duration of attending preschool education will be examined
as well.

METHOD

In this study, “Relational Screening Model” was used to examine the relationship between children's
creativity levels and problem-solving skills. The workgroup of the study was comprised of 92 children (47 girls,
45 boys) of 60-72 months old, attending in the kindergarten of a primary school in Istanbul. Data collection tools
used in the study were "Personal Information Form", "Torrance Creative Thinking Test" and "Problem Solving
Skill Scale".
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FINDINGS AND DISCUSSION

As a result of the study, no significant difference was found in children's overall creativity and its sub-
dimensions according to gender. There are studies in the literature involving the relationship between creativity
and gender; some of them suggest that creativity does not differentiate significantly according to gender (Aslan,
Aktan & Kamaraj, 1997; Celikoz, 2017;Gizir Ergen & Koksal Akyol, 2012; Dunn & Herwig, 1992; Oncii, 2000;
Yasar & Aral, 2010; Zeytun, 2010; Kuglu, 2019; Moran, Milgram, Sawyers & Fu; 1983; Sayed & Mohamed,
2013; Yuvaci, 2017); some show that it differentiate in favor of the girls in some sub-dimensions (Atay, 2009;
Cakmak, 2005; Yildirim, 2006); and some others indicate a differentiation in favor of the boys in some sub-
dimensions (Basun, 2017). In addition, in their work reviewing the studies addressing the effect of gender in
creativity, Baer and Kaufman (2008) stated that in general no difference has been observed between gender
groups. On the other hand, no significant difference was found in children's overall creativity and its sub-
dimensions according to the duration of attending preschool education. No study supporting this result of the
study has been found in the literature. On the other hand, in the literature there are studies showing that the
duration of attending preschool education creates a positive difference (Akgum, 2005; Can Yasar & Aral, 2010;
Gizir Ergen & Koksal Akyol, 2012; Yuvaci, 2017; Pagani, Rubenson, & Runco, 2003). Considering the positive
effect of preschool education in many areas, this finding of the study may be attributed to the sample.

In the study, no significant difference was found in children's problem-solving skill levels according to
gender. There are studies in the literature that overlap with the finding of this study (Altan, 2018; Bal, 2018;
Bozkurt Yiik¢ii & Demircioglu, 2017; Coskun, 2016; Giiven, Ayvaz & Goktas, 2019; Ozyiirek, Cetin, Sahin,
Yildirim & Evirgen, 2018; Tavli, 2007; Terzi, 2003; Thornton,1999), as well as the studies showing that girls are
better (Gold, Crombie, Brender & Mate, 1984; Murhpy & Ro0ss,1987; Walker, Irving & Berthelsen, 2002).
Again, no significant difference was found in children's problem-solving skill levels according to the duration of
attending preschool education. The literature contains similar studies (Begde, 2015) showing that the increase in
the duration of attending preschool education does not make a positive difference in problem solving skills, as
well as studies showing that it makes a significant difference in favor of those who attend longer (Altan, 2018;
Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim & Evirgen, 2018 ). Considering the positive effect of preschool education in
many areas, this finding of the study may be attributed to the sample.

As a result of the study, a positive, significant relationship was found between children's creativity levels and
problem-solving skills. In addition, a positive, significant relationship was found between originality, enrichment
and resistance to early closure, which are the sub-dimensions of creativity, and problem-solving skills. No
statistically significant relationship was found between fluency, abstractness of the headings and creative forces
list, which are other sub-dimensions of creativity, and problem-solving skills. Considering that creativity is a
problem-solving process, finding significant relationships between problem-solving and creativity and its sub-
dimensions, is an expected result. There are notable studies that have reached similar results in the literature
(Arslan, Akdeniz & Unal, 2016; Aslan, Aktan, & Kamaraj, 1997; Aydin, 2009; Tyagi, 2015).

As a result, departing from the idea that creativity can be improved through education (Eckhoff & Urbach,
2008; Temizkan, 2011) and in line with the results obtained from the study, the followings can be suggested;
Including problem cases in daily education flow, considering the encountered problems as opportunities and
performing activities that develop children's problem solving and creative thinking skills.
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