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Pomak meselesi, Bulgaristanin bagimsizligint kazanmasiin ardindan en
oncelikli konulardan biri olmustur. 20. yiizyil icerisinde Pomaklart asimile et-
meye yénelik girisimlerde bulunan Bulgar karar aliciar, her ne kadar 1989°da
Jivkov Rejimi’nin ytkilmastun ardindan Pomaklarin zorla degistirilen isimlerini
iade etmis ve inang ézgtirliiklerini saglamis olsa da Pomak kimligini taruma-
yt reddetmis ve “Bulgar Miislimanlart” kavramunt kullanmayt stirddrmiistiir.
Lakin kimligin tarihsel stire¢ icerisinde sekillenen ve statik olmayan yapist,
Pomak kimliginin insast agisindan da gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda
calismada tarihsel stire¢ icerisinde Pomak kimliginin déniisiimii ve Bulgaris-
tanin Pomaklara yénelik politikalar analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Pomaklar, Bulgaristan, Kimlik, Asimilasyon, Azinlik.

The Transformation Of Pomak Identity In Historical Process And
Pomak Policy Of Bulgaria
Abstract

The Pomak issue has become one of the most primary subjects of Bulga-
ria after gaining her independence. Even if Bulgarian decision-makers, who
attempted to assimilate Pomak population in the 20" century, gave back their
Turkish names that were changed forcibly and provided their religious free-
doms after the collapse of Zhivkov Regime, Bulgarian governments refused
to recognize Pomak identity officially and has continued using the concept of
“Bulgarian Muslims” to describe them. However, the identity’s structure, which is
non-static and shaped in historical process is also valid for the identity building
of Pomaks. In this context, this study examines the transformation of Pomak
identity in historical process and Bulgaria’s policies toward Pomak population.

Keywords: Pomaks, Bulgaria, Identity, Assimilation, Minority.
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Giris

Farkli etnik gruplarin ve dinlerin bulusma noktalarindan biri olan Balkan-
larin dort tlkesinde yasayan Pomaklar, bolgedeki aktorlerin tarihsel stirecte
rekabet alani icinde yer almistir. Balkanlar’daki Pomak ntfusun buyuk co-
gunlugunun bulundugu Bulgaristan ise bu rekabet alaninin merkezi konu-
munda bulunmaktadir. Buna karsin, Bulgaristan’da yapilan ntifus sayimla-
rinda Sofya y6netiminin politikalarinin yansimasi olarak “Pomaklar” bashgi
altinda bir haneye yer verilmemesi nedeniyle tilkedeki Pomak ntifus ancak
tahminler Gizerinden hesap edilmektedir. S6z konusu tahminler itibariyla her
ne kadar Bulgar kaynaklar 100.000’in altinda gésterme egiliminde olsa da
Pomaklarin glincel ntifusunun 200.000 ila 250.000 arasinda oldugu kabul
edilmektedir.! Komtinizm Dénemi’'ndeki stirglinlerle tilkenin cesitli illerine ve
ozellikle 1989 sonrasindaki ekonomik gerekcelerle Sofya ve Filibe (Plovdiv) yo6-
nelik Pomak gocleri disinda Bulgaristan Pomaklar: ekseriyetle Rodoplar Bol-
gesi'ndeki Yukar: Cuma (Blagoevgrad), Pasmakli (Smolyan) ve kismi olarak
Pazarcik illerinde? yasamaktadir.

Bu baglamda calismada tarihsel stire¢ icerisinde Pomak kimligine ve bu
kimligin olusumuna etki eden Bulgaristan’in politikalar1 incelenmektir. Zira
literattire bakildiginda Turkiye’deki Pomaklara iliskin yapilan yayinlarin ekse-
riyetle koken tizerine yogunlastigi, buna karsin kimlik analizi odakli calisma-
larin ise sinirh kaldig gortilmektedir. Calismada nitel veri analizi metodu kul-
lanilmis olup Tiirkce, Bulgarca ve Ingilizce literatiirdeki eserlerden faydala-
nilmistir. Kavramsal cerceve ise “Pomak” terimi ekseninde sekillenmis ve her
ne kadar Kuman koékenli bir kavim olduklar: hususu tarafimizca kabul edilse
de “Pomak Ttirkleri” ifadesi kullanilmamistir. Bununla birlikte, Bulgaristan’a
Osmanli Devleti Dénemi'nde “Iskdn Politikast” kapsaminda yerlestirilmis ve
gintimuzde “Bulgaristan Ttirkleri” adiyla literattirde yer edinmis olan Turkleri
ifade etmek tizere “Oguzlar” veya “Oguz Ttirkleri” kavramlar: tercih edilmistir.
Calismada su sorularin yanitlar1 aranmaistir:

- Kimlik kavrami ekseninde Pomaklara yonelik bolgedeki aktorlerin tarih
yazimlarimdaki savlar nelerdir?

- Bulgaristan Pomaklarinin tarihsel acidan kimliginin sekillenmesindeki
parametreler nelerdir?

- Bulgaristanin Pomaklara yo6nelik politikalar1 20. ylzyil icerisinde hangi
dazlemde sekillenmistir?

- Todor Jivkov sonrasi dénemde Bulgaristan’da yasanan gelismelerin Po-
mak kimligine etkileri nelerdir?

! Bkz. Mihail Ivanov, “Pomatsite Spored Bilgarskata Etnodemografska Statistika”, http://ep-
rints.nbu.bg/ 2549/ 1/%21%211.MT.Naselenie.Fin.1.04.2013.doc, New Bulgarian University,
(01.03.2020); Hiiseyin Memisoglu, “Pomaklar”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, Cilt: 34,
Istanbul 2007, s. 320.

2 Bununla birlikte, 1948-1951 yillarinda Bulgaristan Icisleri Bakanhgi’nin karariyla Lofca (Lo-
veg)’daki Teteven ilcesinin koylerine yerlestirilen az sayida Pomak grubun varligina rastlanmakta-
dir. Ali Eminov, “Social Construction of Identities: Pomaks in Bulgaria”, Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe, 2007/2, s. 8.
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Bu cercevede, calismanin analitik yapist dért bélim Uizerine insa edilmis-
tir. Ik béltimde kimlik kavramina ve Pomaklarin kékenine iliskin iddialara
deginilirken, ikinci bélimde Bulgaristan’in asimilasyon politikalarinin Pomak
kimligine etkisi irdelenmistir. Uctincti béliimde, demokratik dénemde Pomak-
larin hukuki stattleriyle siyasi ve ekonomik durumlari ele alinmis olup son
bélumde ise Pomaklarin kimligine iliskin glincel saptamalar yer almistir.

1. Kimlik Kavrami Ekseninde Pomaklarin Kokenine iliskin iddialar

Kimlik kavrami, sosyal bilimlerde giin gectikce populerligini artirmakta
olup aktorlerin kendilerini ontolojik acidan konumlandirmalarinda énemli bir
yere sahiptir. S6z konusu konumlandirma islemi kimligin olusumunun bir
sonucu olsa da kimligin meydana gelme sUreci bir dizi faktdériin bilesimiyle
gerceklesmektedir. Disiplinler arasi bir olgu ve kavram olarak kimlik, bireyle-
rin, etnik gruplarin, devletlerin ve uluslararasi 6rgltlerin diger bir deyisle sos-
yolojik olarak var olan aktérlerin 6znel tanimlamalarinin yani sira karsilikli
etkilesimleriyle meydana gelmis olan gérintmleridir. Kimlik salt bir aktortin
0z-tanmimlamasiyla degil, kendisini farkl aktérlerle veya “6teki’nin varligiy-
la anlamlandirmaktadir. Diger bir deyisle kimlik, 6teki olmaksizin yalin bir
tanimlamanin 6tesine gecmezken, gliclli pozisyonunu ve karmasik yapisini
6teki tanimina borcludur. Béylelikle kimlik tanimi 6tekiyle birlikte, cikar tani-
mini da iceren bir mahiyet tasimaktadir.?

Uluslararas: {ligkiler disiplininde kimlik kavraminin varhig: Sosyal Insaci
yaklasimin disiplin literatlirtine girmesiyle baslamistir. Esasen Anthony Gid-
dens’in “yapilandirma” kuramina* dayanan yaklasimin disiplindeki yansima-
s1, Alexander Wendt’in 19801 yillarin sonu ve ézellikle 1990’ yillarda yapmais
oldugu calismalarla® iinlenmistir. Bu baglamda kimlik, disiplinin kuramsal
terminolojisinde ana akim teorilerin géz ard: ettigi sosyal olgulara yapmis ol-
dugu atiflarla merkezi bir yer edinmistir. Uluslararas: Iliskiler’in salt devlet
odakli analiz birimi anlayisinin Uclinctii Tartisma’yla birlikte zemin kaybet-
mesi sonucunda aktorel cesitlilik ortaya cikmis olup bireyler, etnik gruplar,
cokuluslu sirketler ve uluslararasi orglitlerin de bu denkleme katilmas: di-
siplindeki icerik ve aktdr genislemesini beraberinde getirmistir. Bu durum
Sosyal Insaciligin disiplin literatiirtinde tinlenmesini saglamistir.

Aktérlerin kimlik tanimlamalarinin ¢ikar tanimlamasini ifade ettigini ileri
stiren yaklasim, bu yolla uluslararasi sistemin yapisina iliskin fikir sahibi
olunabilecegini isaret etmektedir. Oyle ki “kimliksiz bir diinya anarsiden daha
tehlikeli, belirsizligin ve kaosun hiikiim stirdtigii™ bir dlizen olusturma potan-

3 Yiicel Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriktivizm)”, Uluslararast fliskiler: Giris, Kav-
ram ve Teoriler, (ed.) Haydar Cakmak, Platin Yayinlari, Ankara 2007, s. 151-152.

4 Bkz. Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri - Sosyal Analizde Eylem, Yapt ve Celiski,
cev. Umit Tatlican, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005.

5 Bkz. Alexander Wendt, Social Theory of International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge 1999; Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of
Power Politics”, International Organization, Vol. 46, No. 2, Spring 1992, ss. 391-425.

6 Ted Hopf, “The Promise of Costructivism in International Relations Theory”, International Secu-
rity, Vol. 23, No. 1, 1998, s. 180.
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siyelindedir. Dolayisiyla kimlik tanimlamasi sistemin ve sistem icerisindeki
aktorlerin ontolojik ve epistemolojik yapisina dair cerceve olusturmaktadir.
Boylece aktérin kendisini nasil tanimladigini, 6tekinin kim oldugunu ve 6teki
tarafindan aktoértin nasil algilandig gibi tic temel soruya yanit aranmaktadir.
Bu acidan kimlik, islevsel acidan 6zneye ve digerlerine 6znenin kim oldugunu,
otekilerin kim oldugunu ve bu degerlendirme sonrasinda da 6znenin yonele-
bilecegi tercihlerine ve ¢ikar tanimlamalarina dair imalarda bulunabilmekte-
dir.” Esasen kimlik verili ve sabit bir ¢ikt: olmayip kendi icinde devinim veya
kendini yeniden tretme eylemi cabasindadir.® S6z konusu yeniden Utretme
eylemi ise tarihsel 6zel stirecler icerisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla ta-
rihsel stirec icerisinde yasanan gelismeler kimligin sekillenmesinde belirleyici
bir rol Gstlenmektedir. Lakin bu gelismeler de tek yonli bir stire¢ olmayip 6z-
neler arasi etkilesimle bicimlenmektedir. Karsiliklilik iceren bu stire¢ kimligin
verili degil, olusturulan niteliginin parcasi durumundadir.

Yukarida temel esaslariyla kuramsal cercevesini aktardigimiz kimlik kav-
rami, Bulgaristan Pomaklar: s6z konusu oldugunda daha anlamli hale gel-
mektedir. Zira Pomak konusu kimligin yukarida belirtilen temel olusum ev-
relerinden ziyade koken tartismalarinin i¢cine hapsedildigi gértilmektedir. Bu
sebeple Pomaklara iliskin akademik literattirde derin bir tartismanin oldugu
dikkat cekmektedir. Ozellikle Tlrk, Bulgar ve Yunan tarih yazimlarinda Bal-
kanlar’daki Pomak ntifusun kendileriyle ayni kékenden geldikleri veya akra-
ba topluluklar: olduklar: tezi asagida daha ayrintili bir bicimde aktardigimiz
lizere islenmektedir. Pomaklara iliskin bu koéken tartismasi s6z konusu etnik
grubun kimligine dair tartismayla yakindan ilintilidir. Diger bir deyisle belirti-
len aktorler koken-kimlik arasindaki bagintiy1 kullanarak Pomaklar hakkinda
yapl insa etmeye calismaktadir.

Pomaklarin kokenine iligkin ileri stirtilen tezlerin genel durumunda birbir-
leriyle catisan ve birinin diger btitiin savlar: clirtitmeye dayali bir alan olustu-
rulmaya calisildig gortilmektedir. Ana hatlariyla bu tarih tezlerine bakildigin-
da, Yunanlilara gére Balkanlar’daki Pomaklarin Biiytik Iskender’in torunlar
olduklar1 ve Buytk iskenderin Asya seferinde yanindan eksik etmedigi bir
Yunan kabilesi olarak tanimladiklar1 Agriyanlarin torunlar: veya Traklarin
torunlar: olduklar: seklindedir.® Bu tarih tezi, Yunan y6netici Panayotis Fote-
as tarafindan 1978’de yayinlanan Oi Pomakoi tis Dikitis Thrakis (Bati Trakya
Pomaklar) eseriyle temelleri atilmis olup Pomaklarin Helen kékenli olduklari-
n1 kanitlama ugraslariyla sirmuistiir. Esasen Yunanlilarin, 19507 yillara ka-
dar Pomaklara Turk olarak muamele ettikleri géruliirken, iki tilke arasindaki
iligkilerin bu dénemde Kibris 6lceginde yasanan gelismelerin sonucu olarak
bozulmasi, Atina yonetiminin Pomak meselesine iliskin politika degisikligini

7 Hopf, a.y., s. 180.
8 Kader Ozlem, “Sosyal Insacihgin Temel Varsaymmlar: itibariyla Guivenlik Yaklagimi ve Avrupa Birli-

gi’nin Balkanlar Genislemesi”, Uluslararas [liskilerde Giivenlik Kuramlart ve Sorunlarina Iliskin Temel
Yaklasimlar, (ed.) Sibel Turan - Nergiz Ozkural Kéroglu, Transnational Press, London 2017, s. 210.

9 Bkz. Halim Cavusoglu, Balkanlar’da Pomak Tiirkleri - Tarih ve Sosyo-Kiiltiirel Yapt, KOKSAV Ya-
yinlari, Ankara 1993, s. 107-108.
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beraberinde getirmistir. Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (SOPA)'nde 1969’de
azinlik 6gretmenlerinin egitim calismalarinda Pomak 6gretmenlere yonelik gi-
risimlerde bulunulsa da temel cerceve Foteas’in 1978’deki calismasiyla olus-
turulmus ve sonrasinda yapilan calismalar da bu altyap: lizerine insa edil-
mistir.!° Yunan tarih yazimindaki bu durum Pomaklarin Osmanli Devleti ege-
menligi ddneminde zorla Muslimanlastirildiklar: iddiasiyla sekillenmektedir.
Ancak kendi icinde bir dizi acmazi barindiran bu yaklasim Biiytik Iskender’in
etnik koken itibariyla Helen olmamasi, Agriyanlara Bizans kroniklerinde rast-
lanmamas: ile Traklarin Yunanlilarla antropolojik ve dilsel baglantilarinin
bulunmamas: temelden sarsilmaktadir.!' Esasen Yunanlilarin 1970l yillar-
la birlikte Pomaklarin Yunan olduklar1 savina yénelmelerinde temel amac,
Bat1 Trakya bélgesinde yasayan Pomak kitlenin Turkiye ile olan baglantisini
sarsmak ve bunun ardindan séz konusu kitlenin Bulgaristan’daki Pomak-
larla akrabalik iligkilerini kullanarak s6z sahibi olmaya calismaktir. Ne var
ki Yunanistanin bu denklemdeki dezavantaji Bati Trakya’daki Pomaklarin
Musluman kimlikleri ve bolgedeki Oguz Turkleriyle ic ice gecmis yapilaridir.
Tarihsel birlikteligin yani sira din ortak paydasi, giinlik hayatta Pomaklarin
kullandiklar: Tarkecenin varligi ve Oguz Turkleriyle evlilikleriyle olusturulan
gucli sosyal baglar Yunanistanin zayif tarih tezinin fiiliyatta hayata ge¢me-
sini engellemektedir.

Ote yandan, Balkanlar’daki Pomaklarla ilgili tarih yazimlarinda esas reka-
betin Bulgar ve Turk tezleri arasinda yasandig ileri stirtilebilir. Bulgar tezleri
itibariyla Pomaklar, Osmanli Devleti déneminde zorla Muslimanlastirilmig
Bulgarlar olarak ifade edilmektedir. Anastas Isirkov 1917 yilinda yaptig tes-
pitle Pomak kelimesinin zorla Islamlastirildiklar: icin Bulgarca -mica (eziyet
etmek) fiilinden tlireyen pomicen teriminden geldigini ileri stirerken, ivan Le-
kov ise 1933’te Pomak kelimesinin Poturnjak/Poturnak teriminden ortaya
ciktigini iddia etmistir.!? 1900 yilinda Vasil Kincov'un Makedoniya: Etnografi-
ya i Statistika isimli eserinde Pomaklar: tanimlamak icin bu terime ve Bilgari
Muhamedani (Bulgar Mtisliimanlary) ifadesine yer verdigi gértilmektedir.'® An-
lam itibariyla “Ttirklesmis”, “Ttirkliige gegmis”, “Ttirk olmus” anlamlar1 tasiyan
Poturi, Poturnak, Poturcen ve Poturci gibi fiiller Pomaklari nitelemek i¢cin kul-
lanilmistir. Burada Turklesmekle kastedilen nokta Muslimanlig: tercih eden
Pomaklarin kimliginde meydana gelen degismedir. Dénemin sartlar itibariyla

10 Vemund Aarbakke, “Pomak Language Usage and the Spell of Nationalism: The Case of The
Pomaks in Greece”, Slavia Islamica: Language, Religion and Identity, Vol. 25, (Ed.) Robert D. Gre-
enberg - Motoki Nomachi, Hokkaido 2012, s. 155.

1 flker Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipgaklar), Trakya Universitesi Edebiyat Faktiltesi Yayinla-
r1, 2. Baski, Edirne 2012, s. 10-13.

12 g Bajraktarevic and A. Popovic, “Pomaks”, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Edited
by: P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs, https://ekaynaklar.
mkutup.gov.tr:2285/ entries/ encyclopaedia-of-islam-2/ *-COM_0892, (19.12.2019); Askin Koyuncu,
“Balkan Savaslar1 Sirasinda Pomaklarin Zorla Tanassur Edilmesi (1912-1913)”, Osmanlt Tarihi
Arasturma ve Uygulama Merkezi Dergisi - OTAM, Say1: 33, Bahar 2013, s. 142-143.

13 Bkz. Vasil Kincov, Makedoniya: Etnografiya i Statistika, I izd. Bilg. Knijovno D-vo, Sofiya 1900, -
II fototipno izd. “Prof. M. Drinov”, Sofiya 1996, ss. 41-42, http://www.promacedonia.org/vk/index.
html, (19.12.2019).
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Turklik ile Mtslimanligin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi géz éntin-
de tutulmalidir.'* 14. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Oguz Turklerinin Bal-
kanlar’da gerceklestirmis oldugu fetihlerle bolgede yeni bir déneme girilirken,
Muslumanlig tercih eden Pomaklarin Bulgarlar tarafindan Turklestikleri icin
dislandiklar1 goéralmektedir. Bu durum Bulgarlarin Pomaklar1 Turk olarak
gorme egiliminde olduklar1 1878 Berlin Antlagsmasz ile elde ettikleri Prenslik
statiistinden sonra gerceklestirdigi ntifus sayimlarinda da somutlasmaktadir.
Oyle ki 1905 yilina degin niifus sayimlarinda Pomaklar Turk olarak siralan-
migstir.!®

Yukarida belirtilen Bulgar savlarinin isiginda Bulgaristanin Pomaklara
iliskin tarih tezlerinde derin tezatliklar dikkat cekmektedir. Birincisi, Pomak-
larin Osmanli Devleti doneminde zorla Muslimanlastirildiklar: iddiasidir.
Boylesi bir durumun varlig: halinde, bélgedeki diger gayrimuslimlerin de ayni
isleme tabi tutulacaklar: aciktir. Bununla birlikte, Balkanlar’da Tuirkce konu-
san Ortodoks Hristiyan Gok Oguz (Gagavuz) Turklerine de benzer uygulama-
nin olmasi daha kolay bir stirecte gerceklesecegi ve somut sonuclar yaratacagi
ileri stirtilebilir. Dolayisiyla Osmanli Devleti yoneticileri kurucu unsurla ayni
boydan gelen Gagavuzlara zorla din degistirme islemi uygulamazken, Pomak-
larin dinini neden zorla degistirecekleri hususu soru isaretidir. Ayrica so6z
konusu iddia Islam’da zorlamanin olmayacag anlayisiyla ve Osmanl Devle-
ti'nin egemenligi stiresince bolgede izledigi istimalet politikasiyla tezatlik olus-
turmaktadir. Esasen Bulgarlarin Pomaklarin zorla “Mislimanlastirimis Bul-
garlar” oldugu séylemi, Georgieva’'nin deyimiyle, “1877-78 Osmanli-Rus Sava-
st’mun Avrupa siyasi haritasinda beliren modern Bulgar ulus devletinin genel
politik konseptinin gerekli bir elementi” olmustur.'® Ikinci olarak Pomaklarin
koken itibariyla Bulgar olduklar: iddias1 Bulgarlarin kékenini tartismaya ag-
maktadir. Balkan Yarimadasi’na 7. ylzyilda gelerek devlet kurmus olan Tuna
Bulgarlarinin Turk koékenli bir kavim olduklar: kabul gérmus bir realitedir.!”
Bu durum, Bulgarlarin Turk tezlerine dolayli katkisi anlamini tagimaktadir.
Uctinciisti, Pomaklarla Bulgarlarin ayni dili konustuklan ve ayn kultirel /
folklorik 6zellikleri tasidiklari iddiasidir. Filolojinin ¢alisma alani olan bu ko-
nuya ana hatlariyla bakildiginda, her iki dilin btiytik benzerlik tasidig: dikkat
cekse de belirgin diyalekt farkliliklarinin bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica
Pomaklarin kultarel ézellikleriyle Bulgarlarin kalttir 6zellikleri arasinda ben-
zerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Kiyafetler, gelenekler, halk inanislar,
dogum-6ltm rittielleri vb. unsurlarin Bulgarlarla birlikte Turklere de benzedik-

14 Koyuncu, “a.g.m.”, s. 143.

15 Aarbakke, “a.g.m.”, s. 153. Ayrica bu dénemde yapilan nufus sayimlarindaki veriler icin bkz.
Bulent Yildinim, Bulgaristan’da Tiirk Varligt ve Niifusu, flgi Ktltir Sanat Yayincilik, Istanbul 2018,
s. 77-82.

16 Tsyvetana Georgieva, “Pomaks: Muslim Bulgarians”, Islam and Christian-Muslim Relations, Vol.
12, No. 3, July 2001, s. 306.

17 Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, Turk Kulturint Arastirma Enstittisti, Ankara
1985, s. 2; Osman Karatay, Bulgarlar - Yitik Bir Tiirk Kavmi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s.
17-22 ve s. 167-249; Ayrica bkz. Stoyan Dinkov, Turan - Ot Skitite i Hunite do Tyurkite i Bilgarite,
Ciela, Sofiya 2013.
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leri ifade edilebilir.'® S6z konusu durum, koken ve cografya birlikteligi bulunan
topluluklar arasinda karsilikli etkilesimin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Turk tarih yaziminda ise Pomaklarin kéken tartismasimnin 20. ytzyilin
ikinci yarisinda kendisine yer buldugu gértlmektedir. Ttrk tarih tezine gore
Pomaklar koken itibariyla Kuman (Kipcak) Turklerinden olusmaktadir. Orta
Asya’dan kuzey goc yolunu takip ederek Ukrayna’ya ve Besarabya’ya ge-
len, buradan da 11. ytizyilda Balkanlar’a inen Kumanlar'® 2. Bulgar Kralligi
(1185-1396)’nda dominant bir etkiye sahiptir. Oyle ki bu dénemde Bulgar
hanedanlar1 Kuman koékenli Sismanlar, Dormanlar, Eltemirler ve Terterlerden
olusmustur.?® Ayrica Kuzey Makedonya’daki Kumanova bolgesi, Sofya’daki
Kumantsi, Nevrekop (Gotse Delcev)’taki Kumanca, Kesriye (Kastoria)’deki Ku-
manicevo, Vidin’deki Kumanlar Adasi, Nigbolu (Nikopol)’daki Komana ve Lof-
ca (Lovecg)’teki Kumanitsa yer adlar1i Kumanlarin bakiyesidir.?! Osmanli Dev-
leti'nin Balkanlar’daki fetihleriyle birlikte Kumanlar, Musliimanlig benimse-
mislerdir. Pomak ifadesinin de bu dénemde ortaya cikmaya basladig: ifade
edilmektedir. Pomak kelimesinin etimolojisiyle ilgili 1876’da Felix Kanitz tara-
findan ilk tespit yapilirken, Kanitz Pomaci (Pomatsi/Pomak) kelimesinin Bul-
garca’da yardim etmek anlamina gelen pomagam fiilinden ve ayni anlamdaki
pomagagi (yardimey) kelimesinden ttredigini ifade etmektedir.?? Diger bir de-
yisle Kumanlarin Turklerin Balkanlar’da hizli bir sekilde ilerlemelerine kolay-
lik sagladiklar: ve yardim ettikleri icin kendilerine Pomak denmistir. Kanitz’in
s6z konusu gorusu daha sonra Stefan Zahariev, Konstantin Josef Jirecek,
Petko Slaveykov ve pek cok Bulgar bilim adami tarafindan da paylasilmisgtir.?
Bu durum Pomak Turkleri ifadesinin Turk tarih yazimindaki konuya iliskin
anahtar bir terim olarak ortaya cikmasini beraberinde getirmistir. Hatta bu
terim ilker Alp’in, Halim Cavusoglu'nun ve Hiiseyin Memisoglu'nun eserleri-
nin isimlerinin bileseni olmustur.

Turk tarih savindaki temel hususun kéken ve din ortak paydasi oldugu
gortlmektedir. Her iki noktada da Turk tarih yazimi basarili olmakla birlikte,
glincel anlamda Pomaklarin anadillerinin Bulgarcaya fazlasiyla yakin bir diya-
lekt olmas1 noktasinda savunma gelistirememektedir. Bu durum ayni zaman-
da Pomaklarin 2. Bulgar Krallig1 déneminde kitlesel olarak Bulgarcay: benim-
semelerine karsin din konusunda Ortodoks Hristiyanligi icsellestirmediklerini
de gostermektedir. Esasen 500 yila yakin bir stire bolgeyi yoneten Turkler, din
anlaminda zorlamada bulunmadig gibi dilsel anlamda da Pomaklara ve diger

18 Bu konuda yapilan bir ¢alisma icin bkz. Ahmet Glinsen, “Pomaks As a Balkan Community and
Evidence of Turkishness in Their Perceptions of Identity”, Balkan Arastirma Enstittisti Dergisi, Cilt:
2, Sayn: 1, Temmuz 2013, s. 35-54.

19 Alp, a.g.e., s. 17-20.

20 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Kronik Kitap, 3. Baski, [stanbul 2017, s. 19.

21 Plamen Pavlov, “Kumanite v Obstestveno-Politiceskiya Jivotna Srednovekovna Bilhariya
(1186-nacaloto na XIV v.)?, Istoriceski Pregled, No: 7, 1990, s. 22.

22 Bajraktarevic, “a.g.m.”

23 Huseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak Ttirkleri, Turk Dlinyasi Arastirmalar: Vakfi, 3. Baski,
Istanbul 2005, s. 28.
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etnik ve dini gruplara da bask: uygulamamaistir. Ayrica Osmanl Devleti idare
sisteminin Musliman-Gayrimuslim temelli anlayis1 din unsurunu ayristirici
ve birlestirici noktada merkeze koymustur. Nitekim “Pomak” kelimesinin kul-
laniminin 1877-78 Osmanli-Rus Harbinin sonrasina denk gelmesi tesaduf
olmayip milliyetcilik akiminin Osmanli Devleti tizerinde en yogun etkilerinin
goruldigt dénemi kapsamaktadir. Ancak Pomaklar 1878 sonrasi donemden
gliinimuze degin etnik/dilsel kimlikten ziyade dini aidiyetlerini birincil planda
tutmuslardir.?*

Yukarida aktarilan her U¢ tarih yazimi da Pomaklarin kendileriyle ayni
kokenden gelen topluluk olduklar: savini islemektedir. Yunanlilarin saglikli
temellere yaslanmayan iddialarina karsin, Bulgarlarin da salt dilsel benzerlik
noktasindan hareketle zorla “Miisliimanlastirimis Bulgarlar” savini ileri stir-
dukleri gériilmektedir. Ote yandan Tiirk savlar: kéken ve din ortakligi izerine
insa edilmistir. Bulgarlar 190014 yillarin basindan itibaren Pomak konusuna
egilirken, Turk ve Yunan tarih yazimlarinda ise 20. ytizyilin ikinci yaris1 hatta
son ¢eyregi 6n plana cikmistir. Belirtilen donemlere kadar hem Bulgarlar hem
Yunanlilar Pomaklar: Turk olarak kabul etmislerdir. Ttrklerde ise bu yénde
bir ugras dikkat cekmemektedir. Osmanli Devleti’nin ¢coktistine degin Pomak-
larin tanimlanmasi ekseriyetle “Islam Pomaklar”, “Pomak Islamlar”, “Pomak
Andsir-1 Islamiyesi”, “Miisliiman” veya “Ahali-i Islamiye” kavramlariyla sekil-
lenmistir. Osmanh arsiv belgelerinde Pomaklarla ilgili tanimlamalarda etnik
kimlikten ziyade Musliman olmalarina ve Bulgarca konusmalarina vurgu
yapilmistir.?> Bu durumun devletin yonetici kadrolarinin idare sisteminin ge-
rekliliklerini yerine getirmelerinden ve Turk milliyetciliginin Imparatorlugun
yikilmasindaki énemli parametrelerinden biri olan Balkan Savaslar: sonrasin-
da kendisini gostermek zorunda kalmasindan kaynaklandig: ileri stirtilebilir.
Pomaklarin Turk olduklar: vurgusunun baskin bir gérantt kazanmasi, Bul-
garistan’daki Pomak nufusa uygulanan asimilasyon politikasina tepki ma-
hiyeti tasimasindandir. Nitekim Rodop-Tuna Turkleri Kulttir ve Dayanisma
Dernegi'nin Rodop-Bulgaristan Trirkliigii Faciasiun I¢ Yiizii ve Rodop-Bulgaris-
tan Ttrkleri Tarihten Siliniyor mu? baslikli 1976 yilinda yayinlanan iki calis-
masinda s6z konusu durum sabittir. Diger calismalarin ise ekseriyetle 19901
ve 20007 yillara rast geldigi gériilmektedir.

Ote yandan, her tig¢ tarih yaziminin da Pomaklara kimliklerinin tanim-
lamas1 noktasinda digsal unsurlar olarak etkide bulunmaya calistiklar ileri
strtlebilir. Ne var ki Pomaklarin kendilerini nasil tanimladiklar: sorusu eksik
birakilmaktadir. Halbuki kimligin digsal faktoérlerinden daha da 6énemli olan
husus i¢sel dinamikleridir. Diger bir deyisle Pomaklarin kimliklerine devlet-
lerin ve onlarin tarih yazimlarinin degil, kendilerinin yanit vermeleri daha
o6nemlidir. Ancak Pomaklara iliskin ontolojik ve etnografik tartismalarin séz
konusu grubun epistemolojik unsurlarinin 6n plana ¢ikmasini engellemekte-
dir.

24 Koyuncu, “a.g.m.”, s. 144.
25 Koyuncu, “a.g.m.”, s. 145.
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2. Asimilasyon Baskis1 Altinda Pomak Kimliginin Doniisiimii

Koken tartismalarina iligkin taraflarin yukarida belirtilen tezlerine karsilik
konunun 6znesi durumundaki Pomaklarin kimlik olusumlarinin tarihsel bir
bakis acisiyla analizi kacinilmazdir. Zira kimligin tarihsel 6zel stirecler icin-
de sekillenen dokusu, onu ‘verili’ olmaktan cikarip ‘olusturulan’ bir mahiyet
kazanmasini saglamaktadir. Bu sebeple Pomak kimliginin insasindaki temel
parametreler ve 6zellikle ‘Pomak’ adinin spesifik bir grubu ifade eden anlam
kazanmasinin ardindan s6z konusu grubun tutumlarinin tarihsel bir bakis
acisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oguz Turklerinin Balkanlar’daki fetihlerinde kolaylastirici bir goérev Ust-
lenen Pomaklar, Osmanli Devleti’nin yénetimi altinda Muslimanligl benim-
semisler ve bu kimlikle dini tanimlamaya gére sekillenen Imparatorlugun
asli unsuru olmuslardir. Bu dini kimlik Pomaklar: milletin bir parcas: haline
getirirken, s6z konusu kitle tizerinde etnik gtidtilenmenin ortaya c¢ikmasini
o6nlemistir. Nitekim 19. ytizyilda Balkanlar’da Osmanli Devletine kars1 géru-
len gayrimuslim gruplarin (Sirp, Yunan, Rumen ve Bulgar) ayaklanmalari Po-
maklar icin bir anlam ifade etmemistir. Bu kapsamda, Yunan tarih yazziminda
Agriyan, Bulgar tarih yaziminda ise Bulgar olduklar: temasi islenen Pomakla-
rin Yunan ve Bulgar ayaklanmalarina destek vermedigi belirtilmelidir. Ayrica
milliyetciligin Balkanlar’da dogrudan etkide bulundugu bu dénemde kendile-
rine ait bagimsiz bir devlet kurma istegine sahip olmadiklar: gértilmektedir.
Dolayisiyla din olgusunun Pomaklar acisindan kimligin en 6nemli belirleyicisi
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle Pomaklar 19. ylzyilda Balkanlar’da
gorulen milliyetci odakli isyanlara kars: kendilerini Osmanli Devleti yoneti-
miyle ayni noktada konumlandirmistir.

Pomaklarin kimlik tanimindaki din faktértiintin énemi 1878-78 Osman-
li-Rus Savasi ve sonrasinda yasanan gelismelerde kendisini daha belirgin hale
getirmektedir. Justin Mc Carthy’nin deyimiyle bir “wrklar ve yok etme savast”
seklinde yasanan 93 Harbi, Bulgaristan Tiirk-Islam kiiltiir eserlerinin biiytik
6lctide zarar gérmesine neden olurken, yaklasik 260.000 sivil Misliman’in
hayatini kaybetmesine ve 500.000 tzerinde kisinin de muhacir durumuna
dusmesine neden olmustur.?® Rus ordusunun guney yonunde ilerleyerek
Edirne'yi isgal etmesinin ardindan geri ¢ekilen Osmanl ordusundan birlikle-
rin yerel halkin destegiyle Rodop Daglari’na mevzilenerek bir direnis hareketi
baslattiklar1 gortlmektedir. 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos Antlagmasi’na
tepki olarak ortaya cikan bu direnis, sivil halka yonelik Rus ve Bulgar saldiri-
larina kars: bolge ahalisinin dogal bir savunma refleksi haline gelmistir. Kir-
caali’deki Turklerin yani sira btittin Rodop Daglari’'nda meskan olan halkin
olusturdugu bu direnis, Ahmet Aga Timirski’nin liderliginde Rodop Muvakkat
Huktimeti'nin kurulmasiyla sonuc¢lanmistir.?” Avrupali devletlere muhtiralar

26 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgtin, cev. Bilge Umar, 7. Baski, Inkilap Yaymevi, Istanbul 1998, s.
105-110; Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makus Talihi Go¢, Kum Saati
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 35.

27 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Mticadele, 1. Cilt, 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1987, s. 20-21.
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gébnderen bu gecici yonetim, 93 Harbi’nin yarattigi gé¢ ve ntifus hareketliligi
icerisinde Rodoplara ve Bat1 Trakya’ya siginan yaklasik 150 bin muhacir icin
siginak haline gelirken,?® Ayastefanos Antlasmasi’nin revize edilerek Berlin
Antlagmasi’nin imzalanmasinda da etkili olmustur. Rodop Muvakkat Huku-
meti, 6 Eyltl 1885’te Dogu Rumeli Vilayetinin Bulgaristan tarafindan ilhak:
esnasinda tepkisini ortaya koymus ve Osmanli Devleti’nin sinirlari icerisinde
kalmay1 basarmistir. S6z konusu Muvakkate’nin konumuz agisindan énemi
ise Turk ve Pomak niifusun musterek olusumu olmasindan ileri gelmektedir.
Rodop Muvakkat Hukumeti, Timirski Ahmet Aga’nin 6nderliginde, 93 Har-
bi'nde Rodop Daglari’na siginan Turk askerlerinin yani sira yerel halkin katili-
miyla olusturulmustur. Her ne kadar bu olusum “Timras Cumhuriyeti” olarak
Pomaklarin ilk devleti olarak gosterilmek istense de?® kolektif bir cabayla tesis
edildigi aciktir. Goraldagu tizere bu dénemde Pomak ntifusun kimlik tanimi
Osmanli Devleti’nin sinirlari icerisinde kalma istencini yansitmaktadir.
Bulgaristan Pomaklarinin kimliginin sekillenmesindeki bir diger parametre
ise Balkan Savaslar:1 (1912-1913)’dir. Bolge genelinde sonuclar doguran bu sa-
vaslarin ardindan Osmanli Devleti Balkanlar’daki topraklarini yitirirken, Edir-
ne’yi de Bulgarlardan giicliikle geri alabilmistir. Bu savaslar sonucunda ve
takip eden yillarda yaklasik 450.000 kisi Balkanlar’'dan Anadolu’ya gé¢ etmek
zorunda kalirken, 200.000’e yakin Musliman sivil de hayatini kaybetmistir.3°
2. Balkan Savasi’ndaki yenilgisine karsin, savas sonunda isgal ettigi Yuka-
r1 Cuma (Blagoevgrad) ve Pagmakli (Smolyan) ile Glimiilcine, Iskece ve Dede-
agac bolgelerini elinde bulunduran Bulgaristan yénetimi, Rodoplarda ve Bat1
Trakya’da yasayan Pomaklara yonelik katliam ve asimilasyon faaliyetlerine gi-
rismistir. Bulgarlarin eline gecen bu boélgelerde camiler tahrip edilirken, Mus-
liman Pomak ahali ise din degistirmeye zorlanmistir.®! Donemin Bulgar Ge-
nelkurmay Harekat Dairesi Baskani General Sarafov tarafindan Pirin Make-
donya’sinda ve Rodoplarda bulunan mahalli isgal komutanlarina génderilen
talimatla bolgedeki Musliman Pomaklarin Hristiyanlastirilmas: ve Bulgarlas-
tirllmasi istenmis, direnenlerin ise imha edilmesi emredilmistir.3? Bu kapsam-
da, Pomaklarin Turkce isimleri Bulgarca isimlerle degistirilmeye baslanirken,
Musliiman ahali zorla vaftiz edilmistir.>®> Bu nedenledir ki bolgedeki Pomak
nufus, Esref Kuscubasi’nin komuta ettigi mufrezenin 6nderliginde Agustos
1913’te sahada yurutttigh calismalarini memnuniyetle karsilamis ve bu doé-
nemde kurulan Garbi Trakya Mustakil Huikiimeti'ne (31 Agustos - 25 Ekim

28 Biyiklioglu, a.g.e., s. 28.

29 Bkz. Ercan Cokbankir, Balkan Tiirklerinin Kékenleri (Arnavutlar, Bognaklar, Pomaklar), 2. Baski,
Gaziemir Belediyesi Kultar Mudurlagi Yaymlari, Izmir 2010, s. 108-112.

30 Kader Ozlem, “Cumhuriyet Déneminde Balkanlar’dan Turkiye’ye Yénelik Gé¢ Hareketleri”, Ulus-
lararast Gé¢ ve Niifus Hareketleri Baglaminda Tiirkiye, (ed. Barig Ozdal), Dora Yayinlari, Bursa
2018, s. 96-97.

31 Memisoglu, Balkanlar'da..., s. 50-51; ilker Alp, Belgelerle ve Fotograflarla Bulgar Mezalimi
(1878-1989), Trakya Universitesi Yaymlari, Ankara 1990, s. 65.

32 Rodop-Bulgaristan Tiirkligii Faciasiun I¢ Yiizii, Rodop-Tuna Turkleri Kiiltiir ve Dayanigsma Der-
negi, Tarih Yayinlari Serisi, Say:: 2, Istanbul 1976, s. 19.

33 Memisoglu, Balkanlar'da..., s. 52.
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1913) destek vermistir. Zira bu stre¢ Pomaklar icin goreli bir rahatlik donemi
yaratmistir. Ancak 29 Eylul 1913 tarihli istanbul Antlagmast’yla birlikte Ro-
doplar ve Bati Trakya bolgesi Bulgar idaresine birakilmistir. Balkan Savas-
lar’nin ardindan 1914’te baslayan 1. Dlinya Savasi, Bulgaristanin Osmanli
Devleti’yle ayni cephede yer almis olmasi sebebiyle Pomaklar asimilasyondan
gecici bir stre kurtulsa da iki savas arasi donemde goreve gelen Bulgar ikti-
darlan araliklarla asimilasyonu sturdirmuslerdir. Gortldtga tzere, Bulga-
ristan’da yasayan Pomak niifus, Imparatorlugun dagilma déneminde baski,
zullim ve asimilasyon politikalarina maruz kalmis ve Osmanli Devleti’nin yeni
sinirlarina yonelik goclerine yol acmistir. Bu durum, Pomaklarin ve Sofya y6-
netiminin kimlik tanimlamalarindaki farkliligin tezahtirti durumundadir.

29 Ekim 1923’te Turkiye’de Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan yeni
yonetimin izledigi gé¢ ve niifus politikasiysa Pomaklar: kapsayict nitelikte ol-
mustur. Bu dénemde Balkanlar’dan gerceklesen gbéc¢ hareketlerine kapisini
acan Turkiye, Bulgaristan ile 18 Ekim 1925 tarihinde imzaladig1 Ttrkiye-Bul-
garistan Dostluk Antlasmasi ve ikamet Sozlesmesi’yle hem Bulgaristan’da
kalan nufus kitlesinin azinlik haklarinin garanti altina alinmasina ¢alismais,
hem de Bulgaristan’dan Turkiye’ye yonelik gocleri belli bir sistematige bag-
lamaya gayret etmistir. Dostluk Antlagsmasi’nin Ekli Protokolti'nde yer alan
diizenleme itibariyla Bulgaristan’daki Muslimanlar: Neuilly Baris Antlasma-
st’nin azinlik htiktmlerinden yararlandirmaya calisan Turkiye acisindan bu
durum, bir yontyle Pomaklar:t sahiplenme girisimi olarak ifade edilebilir.*
Doénemin sartlar itibariyla Balkanlar’da Turkltk ve Muslimanlik kavramlari-
nin es anlaml olarak kullanildig da dikkate alinmalidir.

Diger taraftan, 1923 yili sonrasinda Bulgar yonetimleri Pomaklar tizerinde
baski politikasini devam ettirmistir. 9 Haziran 1923’te askeri bir darbeyle go6-
reve gelen Aleksandir Tsankov déneminde Pomaklarin okullar1 kamulastiril-
mis, okullarda okutulan Turkce dersler ortadan kaldirilmis ve din derslerinin
agirhigi da asgari seviyeye indirilmistir.>® 1934 yilinda fasist rejimin Bulgaris-
tan’da iktidara gelmesinin ardindan 1937°de Pasmakl bélgesinde Bulgarlar
tarafindan Rodina (Vatan)isimli bir cemiyet kurdurulurken, bu yapilanmanin
esas amaci Miislidman Pomaklarn Bulgarlastirmak olmustur. Oyle ki Bulgarlar
bu cemiyetin faaliyetlerinde “Pomak” ifadesinin kullanimini birakmis, onun
yerine “Bulgar Mtisliimanlarn” veya “Mtsliimanlastirdmis Bulgarlar” kavramini
kullanmaya baslamiglardir.®® Ayrica camilerde Bulgarca ibadet yapilmasi, Ku-
ran-1 Kerim’in Bulgarcaya tercime edilmesi, Pomaklarin Oguz Turklerinden
ayrt kurumlarinin acilmasi, Pomak genclerin Bulgarlarla birlikte lise ve tini-
versiteye gitmelerinin saglanmasi ve blittin bunlarin devamlilig: icin de yerel
bir aydin grubun olusturulmasi vb. faaliyetleri icra etmistir.’” Nitekim 1937

3% Kader Ozlem, Tiirkiye’nin Balkan Tirkleri Politikast (1991-2014), Dora Yayinlari, Bursa 2016,
s. 57-58.

35 Memisoglu, Balkanlar'da..., s. 62.

36 fbrahim Kamil, Bulgaristan Ttirkleri ve Gégler: Bulgaristan Komtinist Partisi Gizli Belgeleri (1944-
1989), Cilt: 1, (1944-1953), Atattirk Arastirma Merkezi, Ankara 2018, s. CXLII.

37 A.e.,s. CXLIL
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yilindan baslayarak 2. Dlinya Savasi’nda Bulgaristan’in Rus isgaline maruz
kaldig1 1944 yilina degin Bulgaristan Pomaklarina yoénelik asimilasyon calig-
malar1 kati bir sekilde stirdtaralmustir. Bu kapsamda, Temmuz 1942’de Bul-
garistan Parlamentosu (Sibranie)’'nda kabul edilen bir yasayla 60.000 arasin-
da Musliman Pomak’in Turkce isimleri Bulgarca isimlerle degistirilmistir.®®
Bununla birlikte, 1934-1942 yillar1 arasinda Rodoplar’in genelinde Turkce
olan yerlesim yerlerine isimleri Bulgarca isimler verilmistir. Bu toponimik (yer
adlari) degistirme ve yapilan asimilasyon faaliyetleri, Bulgar karar alicilarin
devletlerinin kimlik taniminda yeri olmayan ve “6teki” olarak konumlandirdig:
Pomaklari baskiyla kendine benzetme girisimi olarak ifade edilebilir.

1944 yilinda Bulgaristanin Sovyet Rusya tarafindan isgalini muiteakip
tlkeye komuinizmin gelmesinin ardindan Pomaklar, komunist rejimin Bul-
garistan’daki etnik gruplar arasinda tutunma gayreti sebebiyle rejimin ilk
10 yilinda goreli bir rahatlik dénemi yasamislardir. Ancak Carlik Rejimi’nin
1937-1944 yillar1 arasindaki uygulamalarini unutmamaislar ve bu nedenle ko-
munist rejime mesafeli durmay: tercih etmislerdir. Diger bir deyisle Pomak
nuifus, Bulgar devletini kimligi acisindan tehdit olarak algilamistir. Oyle ki
1946 yilinda mtuizakereleri devam etmekte olan Paris Baris Konferansinda
gorustlmek tizere Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin ve Ingiltere’nin tem-
silcilerine 6.000 Pomak tarafindan imzalanan ve Rodoplar boélgesinin Yuna-
nistan’a verilmesi isteklerini iceren bir mektup géndermislerdir. Ayrica 1945-
1955 yillart arasinda Ui¢ defa Turkiye’ye kitlesel olarak goc etmek icin girigim-
de bulunmuslardir.®® Bu durum, Bulgar karar alicilarin Pomaklara yonelik
daha sert politikalar izlemesini beraberinde getirmistir. Nitekim 1954 yilinda
Bulgar Komuinist Partisi (BKP) Genel Sekreterligi'ne Todor Jivkov'un gelme-
siyle birlikte Pomaklar yeni bir asimilasyon girisimiyle kars: karsiya kalmis-
tir. Esasen bu salt Jivkov’a 6zgl bir politika olmayip Bulgar karar alicilarin
komuinizmin ilk yillarinda da Bulgaristan’daki etnik/dini meseleleri giindem-
lerinde tuttugu anlasilmaktadir. Ornegin Georgi Dimitrov’un 4 Ocak 1948 ta-
rihli BKP toplantisinda Rodoplar bolgesinde yasayan Muslimanlar: kastede-
rek “btiytik bir sorunumuz™ ifadesini kullanmasi bu kapsamda 6nemlidir. Bu
sOylemin eylemsel boyutunu ise Turkiye’nin NATO’ya Uiye olmak icin Kore’ye
asker gondermesi tGizerine SSCB tarafindan Bulgaristan’a verilen bir direktif-
le 1950-1951 yillarinda Turkiye'ye yonelik gerceklesen Turk azinligin kitlesel
gbcu olusturmaktadir.*!

Jivkov rejimi 1960°L yillarla birlikte Pomaklarin asimile edilmeleri konusu-
na agirlik verirken, bu yolla demografik kaygilarini azaltmak istemistir. Zira
Sofya yénetimi icin tlkedeki Turk ve Miisliman ntfusun Bulgar niifusa gére

38 Memisoglu, Balkanlar’da..., s. 66; Cavusoglu, a.g.e., s. 118.

39 tbrahim Kamil, Bulgaristan Ttirkleri ve Gégler: Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleri (1944-
1989), Cilt: III, (1964-1983), Atatturk Arastirma Merkezi, Ankara 2018, s. 45.

40 ibrahim Kamil, “Bulgaristan’dan Turkiye’ye Gerceklesen 1950-1951 Goctintin Nedenleri”, Bal-
kan Arastirma Enstitiisti Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Aralik 2016, s. 43-44.

41 Omer Engin Lutem, Tiirk-Bulgar lliskileri 1983-1989, Cilt: I, 1983-1985, Avrasya Stratejik Aras-
tirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara 2000, s. 76.
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hizl bir artis icerisinde olmas1 endise verici hale gelmistir. 1950-1951 yillarin-
da Turkiye'ye giden 154.393 kisi ntifus dengeleri acisindan goreli bir rahatlik
saglarken, yine 1968 yilinda Turkiye ile imzalanan “Gé¢ Anlasmasi™? da takip
eden 10 yillik stire zarfinda yaklasik 130.000 Turkin daha tlkeden ayril-
masiyla neticelenmistir. Boylelikle Bulgaristan acisindan Pomak meselesinin
asimilasyon yoluyla ¢6zimt 6ncelikli bir hal almistir. Daha genis bir ifadeyle
belirtirsek tek uluslu homojen bir sosyalist Bulgaristan yaratmak amaciyla
17 Temmuz 1970 tarihinde BKP Merkez Komitesi ve Politbliro yetkilileri ta-
rafindan alinan 549 sayili gizli kararla Pomaklarin Bulgarlastirilmasi karar-
lastirilmistir.®® Bu kapsamda, Bulgar kolluk kuvvetleriyle Rodoplar bolgesi
kusatilirken, komtnist yetkililer siddet yoluyla Pomaklarin Ttrk isimlerini
Bulgar isimleriyle degistirmeye baslamislardir. Ne var ki Pomaklar bu isim
degistirme girisimine direnis gdstermisler, iki ay icerisinde 438 olay meyda-
na gelmistir.** Pomaklarin direnisi Bulgar giiclerini zor durumda birakirken,
meselenin uzamasi karar vericileri huzursuz etmistir. Nitekim 1972 yilina ge-
lindiginde Bulgar kolluk gticleri siddet dozajini da artirmislardir. 13-14 Mart
1972 tarihlerinde Rodoplar’da Pomak ntifusun yogun olarak yasadig: Yukar:
Cuma (Blagevgrad), Pasmakli (Smolyan) ve Pazarcik (Tatarpazarcik) illerinde
koyler de dahil olmak tizere blittin yerlesim yerlerinde silahlarin gélgesi altin-
da Pomaklarin isimleri zorla degistirilmistir. Bu isleme direnen Dospat, Trig-
rad ve Barutin’de ise ylzlerce Pomak katledilmis, binlerce kisi de Belene’deki
toplama kampina gonderilmistir.*

Pomaklara asimilasyonun yasandigi bu dénemde uluslararas: sistemin Dé-
tente Donemi*® icerisinde bulunmasina bagh olarak Turkiyenin Batili muttefik-
leriyle iligkilerinde yasadigi hayal kirikliginin bir sonucu niteliginde SSCB ile iyi
iligkiler gelistirmesi Pomaklarin asimilasyonuna sessiz kalmasina zemin hazir-
lamistir. Bu dénemde Turkiye-Bulgaristan iliskilerinde de olumlu bir atmosfer
dikkat cekmektedir. Iki devlet arasinda imzalanan Géc¢ Anlasmasi ve karsilikl
Ust diizey ziyaretler Ttrk dis politikasinin genel tablosu icerisinde Pomak konu-
sunun netlik kazanmasini engellemistir. Esasen Turkiye’nin s6z konusu politi-
kasi stratejik bir hata olup sadece Pomaklarin mezalime maruz kalmasina yol
acmamis, ayni zamanda Jivkov rejiminin ayni politikayr 1984-1989 yillar ara-
sinda Oguz Turklerine uygulanabilecegi fikrinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Bulgaristan’in Prenslik olarak tarih sahnesinde yer almaya basladig tarih-
ten itibaren Pomak meselesi karar alicilar tarafindan énemli bir konu olarak

42 Anlasmanin tam adi su sekildedir: Turkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Ara-
sinda Yakin Akrabalari 1952 Yilina Kadar Turkiye'ye Go¢ Etmis Olan Turk Asilli Bulgar Vatan-
daslarinin Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nden Turkiye Cumhuriyetine Gé¢ Etmeleri Hakkinda
Anlagma. T.C. Resmi Gazete, 31 Temmuz 1969.

43 Memisoglu, a.g.e., s. 71.

44 Ae.,s. T1.

5 Cavusoglu, a.g.e., s. 118-119. Ayrica bu dénemde Pomaklarin maruz kaldig asimilasyonun
kurbanlari adina yapilan bir calisma icin bkz. Salih Bozov, V Imeto na Imeto, Fondatsiya Liberalna
Integratsiya, Tom II, 2011.

46 Détente dénemiyle ilgili bkz. R. Kutay Karaca, “Dénemin Temel Ozellikleri”, Diplomasi Tarihi - I,
(Ed. Baris Ozdal - R. Kutay Karaca), Dora Yayinlari, Bursa 2019, s. 425-426.
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gorilmusttr. Bulgaristan’da 20. ylzyil boyunca 6rnekleri goriilecegi Uizere
Carlik, Fasizm ve KomUinizm idareleri tarafindan Pomaklarin asimile edilerek
Bulgarlastirilmasi ve diger bir deyisle kimliklerinin tamamen degistirilmesi
hedeflenmistir.*” Bunun icin Pomaklarin Turkiye ile baglarini kesmek esas
olmustur. Turkiye'’yi ekseriyetle Dogu Rodoplar ve Deliorman’daki Oguz Turk-
leriyle mesgul eden Sofya yonetimi, Pomak konusunu tarihsel tezlerini ileri
strerek kendi uhdesinde toplamistir. Béylelikle sahadaki uygulama anlamin-
da Pomaklarin isimlerini degistirmis, dini vecibelerini yerine getirmeleri engel-
lemis ve bunlara direnenleri ise Belene toplama kampina géndermistir. Ayrica
yuzlerce kisi bu isim degistirme stirecine hayatini kaybetmistir.

Ote yandan, bu dénemde Pomaklarin Turkiye'ye yénelik géc etme girisi-
minde olduklar1 da dikkat cekmektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve
Balkan Savaslari esnasindaki gocleriyle birlikte, 2. Dliinya Savasi’na kadar
olan sure zarfinda da Pomaklarin Osmanli Devleti'ne ve ardili Turkiye'ye yo-
nelik goclerine rastlanmaktadir. Ancak bu go¢ eden kisilerin icerisinde Pomak
sayisini tespit etmek oldukca giictiir. Oyle ki 93 Harbi ve Balkan Savasla-
r1 esnasinda din ortak paydasi nedeniyle gé¢c eden Pomaklar, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra yeni devletin géc¢ politikas: kapsaminda da kendilerine yer
bulabilmiglerdir. Bu donemde Muisliman olan ve Turkce bilen Pomaklar, ken-
dilerini Turk olarak kaydettirerek Turkiye’ye gelmislerdir. Memisoglu'na gére
1882-1935 yillar1 arasinda Turkiye’ye gelen Pomak sayisinin yaklasik olarak
19-20 bin oldugu tahmin edilmektedir.*®* Bununla birlikte, Bulgaristan Po-
maklarinin 1968’de imzalanan Go¢ Anlasmasi kapsaminda ortaya cikan goc
hareketine sembolik oranlarda da olsa katildiklar: anlasilmaktadir.

3. Demokratik Donemde Pomaklarin Durumu

Bulgaristan’da 1984 yilinin Aralik ayinda baslayip 10 Kasim 1989’da Jivkov
Rejiminin yikilisina kadar stiren asimilasyon girisimi, komtinizmin yikilma-
sindaki ana parametrelerden biri olmustur. Bu déonemde Turk azinliga yénelik
izlenen politikalarda 1970-1974 yillar1 arasinda Pomaklara yonelik yapilan
isim degistirme politikasinin bir benzerinin izlendigi gériilmektedir. Oyle ki
zorla Bulgar adlarinin verilmek istenmesi, Ttrkce konusmanin yasaklanmasi,
dini vecibelerin yerine getirilmesinin engellenmesi, direnenlerin 6ldtrtlmesi
veya Belene toplama kampina goénderilmesi gibi uygulamalarla karsilasilmis-
tir. Bu durum, Bulgaristan’in azinliklara yonelik asimilasyon politikasini belli
bir sablon dahilinde uyguladigini gostermektedir. Belirtmek gerekir ki Jivkov
Rejimi Pomaklarla Oguz Turkleri arasinda husumet yaratmak ve akrabalik
bag1 bulunan bu iki toplulugu birbirinden ayirmak icin asimilasyon calisma-
larinda her iki toplulugu birbirlerine kars: kullanma yoluna gitmistir.

Oguz Turklerine yonelik asimilasyon girisimi ve bunun sonucunda 1989°da
Turkiye'ye ylz binlerce Bulgaristan Turktnin goc etmesinin yani sira Bati
yanlis1 Bulgar aydinlarinin muhalefetini sertlestirmesi, tilkenin 1980l yillarla

47 Eminov, “a.g.m.”, s. 5.
48 Memisoglu, Balkanlar..., s. 86.
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birlikte bozulan ekonomik durumu ve uluslararasi sistemin yapisinda meyda-
na gelen glicli degisim sinyalleri Bulgaristan’da yapisal idari degisikliklerin
meydana gelmesine zemin hazirlamistir.*® 10 Kasim 1989’da Jivkov Rejimi bir
saray darbesiyle yikilirken, yerine Bulgaristan Disisleri Bakani Petir Mlade-
nov gecmistir. Mladenov, Kasim ve Aralik 1989°da yaptig: aciklamalarda asi-
milasyon déneminin son buldugunu dile getirirken, Misliman azinliga saygi
gosterilecegini ve Bulgaristan’da yeni bir diizenin kurulacagini séylemistir.*°
Bu kapsamda, 1991 yilinda Bulgaristan’in yeni Anayasasi kabul edilmis olup
ulkeye yeni bir siyasi htiviyet kazandirilmak istenmistir. 1990-1997 yillar:
arasinda yasanan yavas degisim hareketine karsin, 1997°de iktidara gelen
Demokratik Gucler Birligi (DGB - Syuz na Demokraticnite Sili) iktidar1 doéne-
minde Bulgaristanin Avro-Atlantik kurumlara tyelik stirecinde hizlica iler-
ledigi ve bu dénemin politikalarinin sonucu olarak 2004’te Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgitit (NATO), 2007°de ise Avrupa Birligi (AB) {iyesi olmustur.

Buna karsin, demokratik dénemde Bulgaristan Pomaklarinin kimlik so-
runlarinin devam ettigi gértilmektedir. Esasen Sofya yénetimi icin bu dénem-
de de Pomaklara yonelik politikanin belirlenmesindeki temel husus, bu nufus
kitlesinin ontolojik durumunun hukuken inkari olmustur. Farkli bir deyisle
Bulgar karar alicilar Pomaklarin var oldugunu bilseler de onlar1 resmi ola-
rak tanima egiliminde olmamistir. Bunun en somut gostergesi Bulgaristan
Anayasasi’nda bulunan dtizenlemelerde ve ntifus sayimlarinda bulunan etnik
kisimda yer almamalarinda kendisini géstermektedir. Daha somut bir sekil-
de ifade etmek gerekirse 1991 yilinda ytrtrltige giren Bulgaristan Anayasasi
kapsaminda herhangi bir etnik gruba ya da azinlik haklariyla ilgili bir dtizen-
lemeye yer verilmezken, sadece 36/2. maddede “anadili Bulgarca olmayan
vatandaslar™! ifadesinin kavrami bulunmaktadir. Esasen bu durum salt Po-
maklara 6zgli olmayip tlkede hicbir azinlik grubu icin boylesi bir dtizenleme
yapilmamistir. S6z konusu Anayasa maddesi kapsaminda Bulgar olmayanla-
r1 simiflandirma ic¢in dilsel bir farklilik vurgusunda bulunulmas: Pomaklarin
gunlik hayatta kullandiklari dilin Bulgarcaya yakin olmasi sebebiyle kapsam
disina cikarmaktadir. Anayasada dini haklarla ilgili diizenlemede ise inancg
ve ibadet 6zgurltigline yer verilmis olmasi en azindan Pomak kimliginin en
o6nemli 6gelerinden biri olan inan¢ diinyalarina iliskin ézgurliklerinin giiven-
ce altina alinmasini saglamistir.

Nufus sayimlarinda ise Bulgaristan Pomaklarinin kimliklerinin tamamen
yok sayildigr ve etnik kimlikler icerisinde “Pomak” bashigina yer verilmedigi
gortlmektedir. Ayrica din hanesinde de sorunlu bir durum dikkat cekmek-
tedir. Zira Pomaklarin kimliklerinin en dominant unsuru olan Islamiyet’in
ntfus sayimlarindaki yansimasi Oguz Turklerinin ntfusuyla sinirli kalmis
durumdadir. Bu husus, tlkede Pomaklarin varliginin etnik ve dini acidan

49 Kader Ozlem, Trirkiye-Bulgaristan lliskileri ve Ttirk Azinlik, Dora Yayinlari, Bursa 2019, s. 150-151.
50 Ozlem, a.g.e., s. 179-180.

51 “Konstitutsiya na Republika Bilgariya”, Narodno Sibranie na Republika Bugariya, https://wwuw.
parliament.bg/ bg/ const, (02.03.2020).
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inkar edildigi sonucunu ortaya cikarmakta olup s6z konusu nifus grubunun
Bulgar olarak kaydedildikleri durumunu yansitmaktadir. Dolayisiyla Bulgar
nufus sayimlarinin giivenilirligi tartisma konusudur. Sahadaki reel durumla
kagittaki gerceklik arasinda radikal farklar bulunmaktadir.
Tablo-I:
Etnik Gruplar itibariyla Demokratik Donemde Bulgaristan’daki Niifus Sayimlari5>

Etnik Gruplar 1992 2001 2011
Bulgarlar 7.271.185 | 6.655.210 | 5.664.624
Turkler 800.052 746.664 588.318
Romanlar 313.396 370.908 325.343
Digerleri, Bilinmeyenler ve Belirtmeyenler | 102.684 156.119 786.285
Toplam 8.487.317 | 7.928.901 | 7.364.570

Tablo I.’de Bulgaristan’da 1992, 2001 ve 2011 yillarinda yapilan ntfus
sayimlarinda etnik gruplarin dagilimi gosterilmistir. S6z konusu tablodan da
anlasilacagi tizere Bulgar karar alicilar “Pomak” isimli bir etnik grubu resmi
olarak tanimamakta olup Pomaklarin énemli bir kismi etnik kimligini “be-
lirtmeyenler” kisminda yer almistir. Halbuki Pomaklarin gtincel ntifuslarinin
yaklagik 200.000 kisi oldugu bilinmektedir.>? Bununla birlikte, 2011 ntfus
sayimlarinda tlkedeki toplam Musliman sayisinin 577.139 kisi olarak tespit
edilmesine karsin, bu saymmin Turklerin 2011 yilindaki ntfusunun altinda
kalmasi ise Pomaklarin Musltiman olarak kaydedilmedigi veya daha iyimser
bir séylemle kendilerini Misliman olarak kaydettirmedikleri sonucunu orta-
ya cikarmaktadir. 2011 ntfus sayiminda 409.898 (%7,1) kisinin dini kimligini
belirtmemis olmasi da etnik kimlikteki hususun tekrar: niteliginde olmakta-
dir.5® S6z konusu durum Pomaklarin dini hayatlarinda Musltiman olmalari,
buyuk dl¢tide Turkce isimler tagimalarina ragmen bu sekilde cereyan etmistir.

Bu baglamda Pomaklarin demokratik dénemde siyasal ve ekonomik du-
rumlarini ele almak gerekmektedir. Siyasal acidan bakildiginda, 1991 Ana-
yasasi itibariyla tlkede siyasal partilerin kurulabilecegi ifade edilse de bu
partilerin etnik, irksal veya dini cizgide bir mahiyet tasiyamayacagina iliskin
11/4. maddeyle sinirlandirmalar getirmistir.>* Bununla birlikte, demokratik
dénemde Pomaklarin da siyasallasma girisimlerinde bulunduklar: gortilmek-
tedir. Ornegin 1993 yilinda Kamen Burov tarafindan Emegin Demokratik
Partisi (Demokrati¢cna Partiya na Truda) girisimi olurken,® parti kurucularina
yonelik meydana gelen baskilar nedeniyle 6rgtitlenememis ve kisa bir suire
sonra dagilma stirecine girmistir. 2007 yilindan sonra yeniden baslayan ca-

52 Evgeniya Troeva, “Bilgari Myusyulmani”, Bigarska Etnografiya, https://balgarskaetnografia.
com/ grupi-i-obshtosti/ etnicheski-grupi-i-obshtnosti/ balgarski-musulmani.html, (06.03.2020).

53 “Naselenie po Mestojiveene, Vizrast i Veroizpovedanie”, Republika Bigariya Natsionalen Statisti-
ceski Institut, https://censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R10.aspx, (03.03.2020).

5% Bkaz. “Konstitutsiya na Republika Bilgariya”, Narodno Sibranie na Republika Bilgariya,
https://www.parliament.bg/bg/ const, (02.03.2020).

55 Boris Dankov, “Pomaskata Karta”, Bilgarite Mohamedani - Liji i Spekulatsi (Vtora Cast), (Sistavite-
li: Elena Alekova - Dimitir M. Dimitrov), Sdrujenie Drujba “Rodina” - TANGRA, Sofiya 2019, s. 215.
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lismalarin ardindan 2009’da Adrian Palov liderliginde Demokratik Gelisim ve
Refah Partisi (Partiyata za Demokraticen Progres i Blagodenstvie) kurulmak
istense de®® faaliyete gecememistir.>” Bu iki basarisiz girisimin ardindan Meh-
med Dorsunski, Arif Alov ve Kidri Uzanov Utcliist tarafindan Trigrad’ta Aralik
2009 itibariyla baslatilan Baris, Dogruluk ve Kultiir icin Birlik Partisi (Partiya
Obedinenie za Mir, Avtenticnost i Kultura - POMAK)®® girisimi de basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Son olarak Avrupa Pomak Enstitlisi Baskani Efrem Mollov
tarafindan 2013 yilinda POMAK isimli bir parti kurma girisiminde bulunul-
mus, ne var ki bu stire¢ de basarisizliga ugramistir. Partinin kurulma asama-
st Bulgar kamuoyunda infiale neden olurken, kurucular: btuiytk bir baskiyla
kars1 karsiya kalmistir. Ayrica kurulus asamasinda cesitli siddet iceren olay-
lar1 da yasanmis, Mollov’a ait Filibe’deki bir magazaya saldirilmistir.>°
Goruldaga tzere Pomak siyasi girisimleri Bulgar karar alicilari, kamuoyu
ve yargisi tarafindan sempatik karsilanmamaktadir. Bulgar karar alicilarin bu
noktadaki net tutumuyla birlikte, kamuoyunda s6z konusu girisimlere kars1
yapilan elestiriler ve nihai asamada Bulgar yargisi tarafindan bu girisimlerin
tescil edilmemesiyle sonuclanan bir stire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
sistem icerisinde Pomaklara hitap eden siyasi partiler hentiz kurulus asama-
sinda séntimlenmeye calisilirken, kurulus basvurusu yapmay: basaran par-
tilere ise faaliyete gecmeleri icin onay verilmedigi gértilmektedir. S6z konusu
siyasi parti girisimlerinin basarisizlikla sonuclanmasi Pomaklarin kendi kim-
likleriyle Bulgaristan’da siyasi parti kuramadiklarini somutlastirmistir.
Esasen bu siyasi parti girisimlerinin btittin Pomak ntfusun istencini yan-
sitmadigini da belirtmek gerekir. Oyle ki asagida ayrintilariyla ele aliacag:
lzere, Pomaklarin kimlik algilamalarindaki farkliliklar, siyasi tercihlerinde ce-
sitliligin ortaya ¢cikmasini beraberinde getirmistir. Parti kurma ugraslari salt
olarak kendilerini Pomak kimligiyle tanimlayan az sayidaki kanaat énderinin
bireysel girisimleriyle sinirli kalmistir. Diger taraftan Pomaklarin siyasal ter-
cihlerine bakildiginda, farkliliklar iceren genis bir yelpaze dikkat cekmektedir.
Zira Pomaklarin Bulgar siyasi sistemindeki Bulgaristan’in Avrupai Kalkinmasi
icin Vatandaslar Partisi (GERB - Grajdani za Evropeisko Razvitie na Bugariya)
ve Bulgaristan Sosyalist Partisi (BSP - Bugarska Sotsialiticeska Partiya) gibi
ana akim partilerin yani sira tyelerinin cogunlugunu Turklerin olusturdugu
Hak ve Ozgurliikler Hareketi (HOH)ne yénelik bir egilimi bulunmaktadir. Or-
negin Ekim 2019’da yapilan yerel secimlerde HOH, Yukari Cuma (Blagoevgra-

56 valeri Stoyanov, “Dva Opita za ‘Reviziya’ na Balkanskata Istoriya”, Bilgarite Mohamedani - Liji i
Spekulatsi (Vtora Cast), (Sistaviteli: Elena Alekova - Dimitir M. Dimitrov), Sdrujenie Drujba “Rodi-
na” - TANGRA, Sofiya 2019, s. 37.

57 Nahit Dogu, “Bulgaristan’da Pomaklar Parti Kuruyor”, Al Jazeera Tiirk, 14 Nisan 2014, http://
wwuw.aljazeera.com.tr/ al-jazeera-ozel/ bulgaristanda-pomaklar-parti-kuruyor, (05.03.2020).

58 Stoyanov, “a.g.m.”, s. 37; “Nova Partiya se Poyavi na Horizonta u Nas - POMAK”, Dnes.bg, 22
Dekemvri 2009, https://www.dnes.bg/obshtestvo/2009/ 12/ 22/ partiia-obedinenie-za-mir-avtenti-
chnost-i-kultura-pomak.82988, 31 (06.03.2020).

59 “Razbiha Magazin na Lidera na Partiya POMAK v Plovdiv”, Bigarskoto Natsionalno Radio - BNR,
23.12.2018, https://www.bnr.bg/ plovdiv/post/ 100390148/ razbiha-magazin-na-lidera-na-parti-
ya-pomak-v-plovdiv, (06.03.2020).
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d)’yva bagh Yakorit (Yakoruda), Belica (Belitsa), Girmen, Satofca, Hacidimova
(Hacidimovo) belediyelerini, Pagmakli (Smolyan) bélgesinden Karabulak (Bori-
no), Maden (Madan), Palas (Rudozem) ve Pazarcik’tan ise Sabanli (Sirnitsa) be-
lediyelerini kendi adaylariyla kazanmistir.®® Bununla birlikte Bulgar ana akim
partileri olan GERB'’in ve BSP’nin 26 Mart 2017 tarihinde yapilan Genel Se-
cimler’de Pomaklarin yogun olarak yasadigi Yukari Cuma (Blagoevgrad), Pas-
makl1 (Smolyan) ve Pazarcik illerinde ilk iki siray1 aldiklar: gértilmektedir. HOH
Partisi s6z konusu illerin kirsal boélgelerinde parti teskilatlarini giicla tutmaya
calisirken, GERB ise iktidar partisi olarak Pomaklar1 kazanma ugrasinda olup
Bulgar Basbakani ve GERB Partisi Genel Baskan1 Boyko Borisov'un Pomakla-
rin yogun olarak yasadigi illeri sikca ziyaret ettigi dikkat cekmektedir.®!

Ekonomik acidan Pomaklarin durumuna bakildiginda, olumsuzluklarla
dolu bir tabloyla karsilasilmaktadir. 199071 yillara kadar, Pomaklarin yo-
gun olarak yasadigi Rodoplar’daki illere Bulgar karar alicilar tarafindan ya-
tirimlar yapilmazken, s6z konusu dénemde ekonomik hayat, merkezi idare-
nin komunist pratiklerinin yansimasiyla sekillenmistir. Buna karsin, 19901
yillarda Bulgaristan’da yasanan (1994 ve 1996) makro ekonomik krizler de
yeni donemdeki yatirimlari engellemistir. Bu durum bélge halkinin gelenek-
sel tretim araclariyla hayatlarini idame ettirmelerini beraberinde getirmistir.
Rodoplarin daglik topografyasina bagh olarak tarimin gelismesinde sorunlar
oldugu gorulirken, ekseriyetle ttittin Giretimine basvuruldugu ve bu kapsam-
da Yukar: Cuma (Blagoevgrad)’nin én plana ciktig1 dikkat cekmektedir. Ote
yandan, hayvanciligin ve ormanciligin bu niifus grubu icin ayrilmaz bir gecim
kaynagini olusturdugu da ileri strtlebilir. Belirtilen olumsuzluklara karsin,
Yukar: Cuma (Blagoevgrad)’daki Bansko ile Pagsmakli (Smolyan)’daki Pampo-
rovo kayak merkezleri 2000’li yillarla birlikte kis turizmi a¢isindan tin kazan-
mislardir. S6z konusu durum salt Bulgaristan vatandaslar i¢cin olmayip, her
iki merkez de Turkiye’den ve Yunanistan’dan gelen turistler acisindan gozde
yerler olarak 6n plana cikmistir.

Bahsedilen cercevede, Pomaklarin sahip oldugu sinirli ekonomik imkanlar,
Bulgaristan’in AB’ye uyeligi sonrasinda bolgeden basta gencler olmak tizere,
Bati Avrupa tlkelerine yonelik Pomaklarin goclerini tetiklemistir. Bu gocler,
ulke icerisinde ekseriyetle Sofya’ya yonelse de goc edenlerin bliytik bir cogun-
lugunun ekonomik gerekcelerle Ispanya, Italya, Almanya, Ingiltere gibi Avru-
pa ulkelerine yonelik gerceklestigi gértilmektedir. Bu baglamda, 1992 yilindan
itibaren ekseriyetle Satofca bdélgesindeki Pomaklarin Yesil Kart sahibi olarak
ABD’de Pensilvanya’ya gittikleri dikkat cekmektedir. Ayrica daha az daglik du-

60 Bkz. “Mestni Izbori 27 Oktomvri 2019, Tsentralna Izbiratelna Komisiya, https://results.cik.bg/
mi2019/turl/rezultati/ 0103.html, (06.03.2020).

61 2008 yilinda hentiz Basbakan olmadan Pomaklarin yogun olarak yasadig: illeri ziyaret eden Bo-
risov, Bagbakan olduktan sonra resmi ziyaretleri ve secim kampanyalar: disinda da bu illeri ziyaret
etmistir. “Cast Sme ot Bilgarskata Natsiya”, Kirdjali Press, 26.06.2008, http://www.kardjalipress.
com/ 0608/ palov.htm, (07.03.2020); “Borisov Gostuva na Svatba v Ribnovo, Obvini DPS, ¢e Uvol-
nyava Hora na GERB”, Mediapool, 20 Septemvri 2013, https://www.mediapool.bg/borisov-gos-
tuva-na-svatba-v-ribnovo-obvini-dps-che-uvolnyava-hora-na-gerb-news211403.html, (07.03.2020).
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rumda bulunan cevre illere de Pomak niifusun yayilmaya basladig: sahada ken-
disini gostermektedir. Bu egilim, Kircaali'nin merkeziyle birlikte, Kizilagac (Kir-
kovo), Mestanli (Momgilgrad) ve Egridere (Ardino) ilcelerinde daha somut hale
gelmektedir. Dolayisiyla demokratik dénemde Pomaklarin ekonomik zorluklar
nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldiklarini ve s6z konusu goclerin Rodoplar’daki
Pomak ntfusunun azalmasina neden oldugunu sdylemek mimktndur.

4. Pomaklarin Kimlik Algilamalarina iliskin Notlar

Pomaklarin tarihsel sturec icerisinde sekillenen kimligi ve 6zellikle Bulga-
ristanin egemenligine girdigi Balkan Savaslari sonrasinda gerceklestirilen
asimilasyon politikalarinin etkisi, Pomak kimliginin 1974 yil1 sonrasinda yeni
bir egilime girmesine yol acmistir. Bask: ve sindirme tizerine kurulu olan bu
egilim takip eden 15 yil boyunca varligini stirdirmustir. Sofya yénetimi her
ne kadar demokratik dénemle birlikte asimilasyona son verildigini ilan etmis
olsa da “Miisltimanlastirilmis Bulgarlar” sdylemini devam ettirmistir. Farkl bir
deyisle tlkede yasanan yapisal degisikliklere ragmen, Bulgar karar alicilarin
Pomaklara iliskin algilamasinda herhangi bir sapma meydana gelmemis olup
metodolojik bir degisiklige gidilmistir.

Jivkov rejiminin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni siyasi konjonktur,
Pomaklarin disindaki aktorlerin mtidahaleleriyle sekillendirilse de Pomakla-
rin eski kimliklerine kavusmasinin ve giinltik hayattaki pratiklerini alisilagel-
dik bir sekilde devam ettirebilmelerinin 6ntint a¢cmistir. Nitekim degistirilen
Turkce isimlerini geri alabilmeleri ve 6zellikle Pomaklarin kimliginin en énem-
li bilesenlerinden olan Islam dininin vecibelerini serbestce yerine getirebilme-
leri 1990’h yillarin basinda yapilan yasal diizenlemelerle saglanmistir. Ozel-
likle Aralik 1989’da Sofya’daki ve ayni dénemde binlerce kisinin katilimiyla
Nevrekop (Gotse Delcev)’ta Tlrkee isimlerini geri istemelerine iliskin yapmis
olduklar: mitinglerle®? demokratik donemin getirilerinden kimliklerine iliskin
temel unsurlar1 kazanma noktasinda yararlanmak istediklerini géstermistir.

Demokratik dénemde ortaya ¢ikan s6z konusu gelismelere karsin, Pomak
kimliginin gelisimindeki alan yine de sinirli kalmistir. Her ne kadar Pomak-
lar bu dénemde acikeca yurtttlen bir asimilasyon girisimine maruz kalma-
mis olsalar da Bulgar kimligiyle Bulgaristan toplumunda sahip olabilecekleri
imkanlar zihinlerini karnistirmistir. Farkl bir ifadeyle Bulgar karar alicilar ve
kamuoyu bir taraftan Pomaklarin Bulgar kékenli olduklar: savini ileri stirer-
ken, diger taraftan issizlik kiskacinda hayatini devam ettirmeye calisan bu
nufus grubunun kendilerini Bulgar olarak tanimlamalar: halinde toplumsal
ve ekonomik bariyerleri asabileceklerini gosterme egiliminde olmustur. 2000’li
yillarla birlikte, 6zellikle genc kesim tizerinde agirligini hissettiren bu durum,
Pomaklarin kimlik krizi yagsamasinin éntinti agmistir. Bulgaristan htuiktimet-
lerinin Bulgar isimleriyle kimligini ifade eden Pomaklara yénelik kamu perso-
neli olarak istihdam edilmeleri noktasinda sagladigi imkanlar ve tesvikler bu
kimlik ikilemini derinlestirmistir. Ekseriyetle Orman Idaresi Ajansi ile itfaiye

62 «pleas for Bulgaria’s Muslim Minority”, New York Times, 17 December 1989.
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birimlerinde kendisini gésteren bu istihdamlar, Pomaklarin yasadiklar: daglik
bolgelerin yapisia uygun meslekler olarak én plana cikmaktadir. Ote yandan,
2010’lu yillardaki GERB htuiktimetleri doneminde Pomaklarin Bulgar Polis Tes-
kilatr’'nda istihdamlarinda da artis meydana gelmistir. Bu dénemde alt ritbeli
polis memurlarinin arasinda Pomaklarin sayisi artis kaydederken, 2013 yilin-
da Girmen bolgesi 6rneginde gortldugi tizere, Polis Mudura olarak Girmen
dogumlu bir Pomak olan Ventsislav Gadirov atanmistir.®® Gadirov’'un ismi ve
yapilan atama, 6z itibariyla Pomaklarin yasadig: kimlik ikilemini de yansit-
maktadir. Ne var ki Pomaklarin yukarida belirtilen alanlardaki atamalarina
karsin, ayni istihdam imkanlarina tst diizey btirokratik makamlar ile yarg,
ordu ve istihbarat gibi stratejik birimlerde rastlanmamaktadir. Son olarak Bat1
Avrupa ulkelerine yénelik Rodoplar’dan yasanan Pomak gécleriyle “Hristiyan”
Avrupa icerisinde Bulgar kimligiyle bulunmanin is bulma konusunda avantaj
saglayacagi algisinin halkta olusmaya basladigini belirtmek gerekir.5*

Ote yandan, Pomaklarin kimliginin sekillenmesinde Islam dininin domi-
nant etkisi stirmektedir.®® Bu etkinin 6lcegini ifade etmek icin ylzeysel bir
karsilastirma yapmak gerekirse Pomaklarin dini aidiyetlerinin gti¢lalagu ve
dinin gerekliklerini yerine getirmeleri hususlarinda Oguz Turklerine nazaran
daha muhafazakar bir gériintimde olduklar: séylenebilir. Bu durum salt Miis-
Idmanligin Pomak kimliginin en énemli bileseni oldugunu yansitmayip, ayni
zamanda Pomaklarin Musliman kimliklerinin etnik kimliklerinden de daha
ust bir seviyede oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Daha da ¢nemlisi
bu dini kimlik sebebiyle Pomaklar Bulgarlardan farklilik tasidiklar: bilincine
sahip olmaktadir. Diger bir deyisle Musliman bir Pomak’in bu dini kimligiyle
kaldig: stirece Bulgar olmadig1 veya ntifusun cogunlugundan farkli oldugu bi-
linci belirginlik kazanmaktadir. Dolayisiyla Pomaklarin Islam dininin etkisiyle
Bulgarlardan cok, Tirklere yakin olduklarini®® ve islam dininin Pomaklarin
asimile olmalarinin 6éntne gectigini séylemek mtmkuindur.

Diger taraftan, gen¢ nufusun bir kisminin ekonomik kaygilarla muinfe-
riden Bulgarca isim almaya ve Islam’a mesafeli durmaya baglamas1 Pomak
nufusun dini durumunu da tehdit eder bir boyut kazandirmistir.®” Bununla
birlikte, s6z konusu Kkitle icerisinde 6zellikle cenaze definlerinde zaman zaman
sorunlar yasanmaktadir. Pomaklarin yasadigi bolgelerde hayatini kaybeden
bir ferdin cenazesinin sahsin Musliman olmadigi gerekcesiyle imam tarafin-
dan kaldirilmasinin reddini takiben, vefat edenin ailesinin Kilise’ye yaptig
muracaatin sonunda Bulgar papaz da o6len kisinin vaftiz edilmemis olmasi

63 “Bidestiyat Sef na Politsiyata v Girmen - Pomak, No Izbran se Posta Zaradi Kacestvata si”, BTV,
25.09.2018, https://btvnovinite.bg/ bulgaria/ obshtestvo/ badeshtiyat-shef-na-politsiyata-v-garmen
-pomak-no-izbran-za-posta-zaradi-kachestvata-si.html, (07.03.2020).

64 “Smolyan Bolgesindeki Pomaklar Bulgar Adlarini Geri Aliyor”, Kircaali Haber, 1 Subat 2009,
https:/ / kircaalihaber.com/ Ppid=3&id_news=5126, (06.03.2020).

65 Eminov, “a.g.m.”, s. 16.

66 Hugh Poulton, Balkanlar - Catisan Azinlik, Catisan Devletler, cev. Yavuz Alagon, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1993, s. 139.

67 “Smolyan Bolgesindeki...”, a.y.
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nedeniyle defni reddetmesi bu kapsamda 6rnek gosterilebilir.%® Ozellikle son
yillarda genc kesim arasinda her ne kadar Muisliiman olsalar da tabut ve el-
biseyle gomulme isteklerinin belirdigi dikkat cekmektedir.®® Goralduga tizere,
dini aidiyet Pomaklarin kimliklerinde derin etkilere sahipken, gen¢ nesil ara-
sinda ortaya ¢ikan egilimlerin geleneksel Islam anlayislarinda degisikliklerin
olabileceginin isaretini vermektedir.

Pomaklarin dini hayatinda hakim olan net tabloya karsin, etnik ac¢idan
kendilerini tanimlama konusunda da farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu kap-
samda kendilerini Bulgar, Tturk veya Pomak olarak tanimlayanlar seklinde
Ucla bir simiflandirmaya gidilebilir. Her ne kadar ntifus sayimlarinda 1926
yilindan beri Pomaklara yer verilmese de Bulgar arastirmact Mihail Ivanov
1992 yili nifus sayimlarini esas alarak yaptigi analizde Pomaklarin toplam
nufusunu 208.783 kisi olarak tespit ettigini belirtmistir. fvanov, bunlardan
kendilerini Pomak olarak tanimlayanlarin sayisini 63.595 (%30.5), Bulgar ta-
nimlayanlar1 70.251 (%33,6), Turkler olarak ifade edenleriyse 65.085 (%31,2)
kisi olarak aktarmaktadir.”® S6z konusu sayisal verilerin analizine gegmeden
énce Ivanov’un degerlendirmesinde yer alan sayisal ifadelerin uluslararasi
alanda konuya iliskin verilerle” 6rttistiglint soylemek gerekir. Etnik gruplar
6zelinde aktarilan s6z konusu oransal dagilimin da saha gézlemleriyle dogru
orantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle Ivanov’'un aktar-
dig1 veriler saha gercekligine uygunluk tasimaktadir.

Demokratik dénemin hemen basinda kendisini gosteren bu etnik ayrisma
glincel boyuta da etkide bulunmaktadir. Bulgarlar acisindan bakildiginda,
s6z konusu durumun goreli bir basar1 anlami tasidig ileri stirtilebilir. Zira
buytk cogunlugu Musliman olan bir ntifus kitlesinin yaklasik 1/3Tuk dili-
mini Balkan Savaslari’ndan itibaren 1992’ye kadar gecen yaklasik 80 yillik
stre zarfinda asimilasyonlarin etkisiyle Bulgarlastirmay: basarmistir. Ayrica
Pomaklar arasinda Hristiyanlagsma egilimi en ytksek olan kesimin bu grup
icerisinde bulundugunu da séylemek mtmktndur.

Pomaklarin kendilerini etnik acidan Turk olarak tanimlamalari da yasa-
nan asimilasyon surecleri dikkate alindiginda kayda deger bir seviyede oldugu
gorulmektedir. Bu tanimlamay: kolaylastiran unsurlar ekseriyetle tarihsel bir
altyapiya sahiptir. Ylizyillarca Osmanli Devleti ¢catist altinda bulunduklar: d6-
nemde olusan dini kimlik, Imparatorlugun dagilma déneminin ardindan ma-
ruz kaldiklari asimilasyon politikalar: ve Turkiye’ye yonelik gocler bu tarihsel
altyapinin bilesenleri durumundadir. Pomaklarin etnik kimliklerinin dini bir

68 “Hatlar Karisinca imam da Gelmiyor Papaz da...”, Ajans Bulgaristan, 1 Ekim 2019, https://
www.youtube.com/watch?v=XapkO_BQT6US&feature=share&fbclid=IwAR3TOmMA 1M30_h46DKJh-
KJtEmkAjOu8CAk-_Xf6DA2b1LcmjTuXyTumlgmEk, (08.03.2020).

%9 Aydan Yumerov, Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel A¢idan Bulgaristan Miisltimanlari: Asenovgrad Sehri
Ornegi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali Ya-
yimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 56.

0 fvanov, “a.g.m.”. Ivanov ayni calismada yaklasik %5’lik kalan dilimin ise Cingenelere (3.199) ve
diger etnik gruplara (6.653) dontstiglinti eklemektedir.

"l Hugh Poulton bu dénemde Pomaklarin niifusunu 250.000°den fazla olarak gosterirken, Me-
misoglu’yla ayni seviyeyi isaret etmektedir. Poulton, a.g.e., s. 135; Memisoglu, “Pomaklar”’, a.y.
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anlayisla idare edilen Osmanli Devleti déneminde gelisim saglamasi mtimkin
olmadigindan, Turk kimligini benimsemeleri Osmanl Devleti sonras1 déneme
rast gelmektedir. 20. yUzyil icerisinde asimile edilmek istenen bir toplulugun
otekisi haline gelen Bulgarlara karsi, Islamiyet’in yani sira Tirk kimligini sa-
vunma mekanizmasi haline getirdigi séylenebilir. Bu savunma mekanizmasi,
19201 ve 1930°lu yillarda aldiklar: Turkce derslerle pekisirken, Turk kimligi-
ni kullanarak maruz kaldiklar1 asimilasyonlara yonelik Turkiyenin dikkatini
cekme cabasiyla bicimlenmistir. Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig Uizere,
demokratik dénemde Pomaklarin kendilerini Turk olarak tanimlamalar: icin
elverisli bir zemin hazirlanmistir. Hatta 1992 yili itibariyla 65.085 kisinin ken-
dini Tark olarak tanimlamasinda dénemin konjonktirtinin de etkisi bulun-
maktadir. 1984-1989 yillarinda Oguzlara yoénelik asimilasyon girisimi ve gos-
terilen tepkilerin sonucunda 1989-1990 yillarinda 345.960 kisinin Turkiye gé¢
etmesi Tark etnik kimligini glclendirmistir. Farkli bir ifadeyle, bu dénemde
yasanan gelismelerin (asimilasyon ve Turkiye'ye goc) dogal sonucu niteliginde
ulke kamuoyunda ilginin daha ¢ok Oguzlara yogunlasmasi Bulgaristan’daki
diger Musltiman gruplar tizerinde Ttrk kimligini benimseme egiliminin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu cercevede Pomaklarin 1992 nufus sayilarinda kendi-
lerini Turk olarak tanimlama ve dillerini ise Turkce olarak kaydettirme girisim-
leri dogal bir sonuc olmustur. Ornegin bu sayimda sadece Yukar:i Cuma (Bla-
goevgrad) ilinde 35.000 kisi kendisini Turk olarak kaydettirmistir.”? Pomak-
larin bu egilimi Bulgaristan Parlamentosu’ndaki milletvekillerinin tepkilerine
neden olurken,”™ konuyla ilgili bir komisyon kurulmustur. Pomaklarin Tarkce
egitim gérme taleplerinin yine bu déneme rastladigini belirtmek gerekir.

Ote yandan, 1990’ yillardaki Pomaklarin kendilerini Tiirk olarak tanimla-
yan kesiminin 2000li yillarla birlikte azalma egilimine girdigi gértilmektedir.
Mihail Ivanov'un Pomaklarin yine belirtiimedigi 2001 yili niifus saymmlarina
alternatif olarak ileri stirdigli hesaplamalarina gére Pomaklar arasinda ken-
dilerini Ttrk olarak tanimlayanlarin sayisi en az 31.000 kisidir.”* Ivanov’un
Bulgaristan Ulusal Istatistik Enstittisti (NSI - Natsionalen Statisticeski Institut)
Demografik ve Sosyal Istatistik Direktdérliigti (DDSS - Direktora na “Demograf-
ska i Sotsialna Statistika)ntin Bakanlar Kurulu’na bagli Etnik ve Demokrafik
Sorunlara iliskin Ulusal Meclis Sekreterligine (Sekretarya na Natsionalniya
Svet po Etniceski i Demografski Viprosi Pri Ministerskiya Swet)ne sundugu
belgeye dayanarak yazmis oldugu verilerde Pomak ntifus arasinda kendisini
Bulgar olarak tanimlayan kisi sayis1 68.242, NSi'nin “Bulgar Miisliimanlart”
olarak ifade ettigi Pomaklar ise 49.764 kisi olarak yer almaktadir.” 2011 nu-
fus sayimlari ise kimligini belirtmeyenler ile bilinmeyen etnik ve dini gruplarin
rekor kirdig1 ntafus sayimi olarak tarihe gecmistir. Diger bir deyisle 2011 nu-
fus sayimlari esas alinarak degerlendirme yapilmas: mtimkun degildir.

72 Ali Eminov, Turkish and Other Minorities of Bulgaria, Routledge, New York 1997, s. 111.

73 Mehmet Turker, “Pomak Turkleri Arasinda”, Balkanlar’da Tirk Kultird, Sayi: 20, Temmuz-A-
gustos-Eylul 1996, Bursa, s. 12.

* vanov, “a.g.m.”.
S Ae.
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GERB htuktimetlerinin Pomaklar isttihdam politikalarini ara¢sallastirmasi,
Bulgar kamuoyundan Pomaklara yonelik ytkselen talepler, AB uyeliginin ve
ktiresellesme olgusunun yarattigi kimlik baskisi, HOHin Pomaklara yénelik
basarisiz politikalar: ile Turkiye’nin hareket sahasimmin sinirliig Pomaklarin
kendilerini Turk olarak tanimlama oranlarini azaltmistir. Bu azalmanin devam
etme egiliminde oldugu gortlse de trajik bir diististen bahsetmek olas1 degildir.

Butin bunlarla birlikte, Pomak ntifus arasinda kendilerini dogrudan Po-
mak etnik kimligiyle ifade eden bir grubun varligina da rastlanmaktadir. Bul-
gar, Tark veya Yunan olarak ifade edilmelerine tepkisel olarak ortaya cikan bu
durum halk arasinda belli bir kesim tarafindan kabul edilse de gittikce artan
bir ivmededir. Pomaklarin Balkanlar’in eski halklarindan biri oldugunu iddia
eden bu kesime gore, Pomak adiyla ayri bir etnik kimlik bulunmakta olup sa-
dece bu kitlenin devletlesememistir. Bilhassa Pomak siyasi hareketlerini kur-
ma girisiminde bulunan kisiler arasinda yaygin olan bu gérus, kendini Turk
veya Bulgar olarak tanimlamak istemeyen kesim Uizerinde etkili olmaktadir.
Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig tizere giniimtizde Pomaklar arasinda
kendilerini Turk, Bulgar veya sadece Pomak etnik kimlikleriyle tanimlayan
gruplar bulunmaktadir.” Bu durum, dinin Pomaklari birlestirici, etnik kimlik
vurgusunun ise ayristirict bir islev gordiigli sonucunu yaratmaktadir.

Pomak kimliginin bir diger bileseni ise folklordur. Kulttirel kodlarinin yan-
sidig1 bu folklorik unsurlar, s6z konusu nufus kitlesinin tarihsel gelenekleri-
nin Urind olan goérsel, isitsel ve ayni zamanda islevsel unsurlarini barindir-
maktadir. Rodoplara 6zgii halk ttirktileri, Pomak kilimleri ve motifleri, Pomak
giysileri (coraplar, basorttisti vb.), duglin gelenekleri, stinnet s6lenleri, mutfak
esyalari, yemekleri (kacamak, lahana sarmasi, fasulye, patates yemegi vb.)
gibi pek cok enstriiman Pomaklara 6zgti antropolojik bir iletisim diline sahip-
tir. Ne var ki Pomaklarin kultir dinyasinin ayrilmaz parcasi olan doguma,
6lime ve glinltik pratiklerine iliskin rittiellerin Orta Asya kokenli izleri de ta-
s1dig1 séylenebilir. Ornegin, bebegin dogduktan sonra tuzlu suyla yikanmast,
kadinlarin lohusalik dénemine iliskin 40 ginltk stire inanisi, bebegin dogu-
mundan sonra kurban kesilmesi, bebegin gobek baginin ve stinnet derisinin
bereket i¢cin saklanmasi, bebege isim verilirken aile biytiginin gérisinin
alinmasi1 veya dedenin isminin verilmesi, nazar boncugu kullanimi, kiz ka-
cirma gelenegi, at Ustlinde gelin gitme adeti, yaygin olmamakla birlikte bir
dilegin gerceklesmesi icin agaca caput baglama veya topraga gomme, diglin
zamanlarinda dinurler arasinda hediyelesme, cenaze evinin bos birakilma-
mas1 ve yemek pisirilmesine izin verilmeyerek komsularin yemek getirmesi,
ugursuzluk getirecegi inanciyla gece tirnak kesilmemesi, Hidrellez kutlamasi,
evden sag ayakla cikilmasi gibi bir dizi rittiel bu kapsamda sayilabilir.”

Yukarida bahsedilen kimligin ktlttrel unsurlarinin yani sira asimilasyon
déneminde yasanan trajedileri anma etkinlikleri de Pomaklarin benliklerinin
pekismesini saglamaktadir. Ornegin, her yil Mart ayinda Barutin, Breznitsa,

76 Dogu, “a.g.m.”
T Bkz. Glinsen, “a.g.m.”, s. 44-50.
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Dospat vb. yerlesim yerinde yapilan kitlesel anma etkinlikleriyle 197071 yil-
larda asimilasyon strecinde hayatini kaybeden kisilerin yad edilmesi ve bu
etkinliklerdeki konusmalar Pomaklarin kim olduklarini ve neye maruz kal-
diklarinin hatirlanmasi ac¢isindan kritik bir éneme sahip olmaktadir. Anma
etkinliklerine HOH'IU siyasilerin yan1 sira Tirkiye’den yetkililerin ve sivil top-
lum kuruluslarinin katilimlar: da gerceklesmektedir.

Sonuc¢

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular itibariyla Pomak kimligine ilis-
kin tezler ileri stiren aktérlerin bu grubu sahiplenmeye yonelik ilk olarak et-
nolojik ortaklik vurgusu yaptiklar: ve Pomaklarin kendileriyle ayni kokenden
geldiklerini savunduklar: gérilmektedir. Ttrk, Yunan ve Bulgar tarih yazim-
larinda kendisini somut olarak gdsteren bu yaklasim, 20. ytzyilin ikinci ya-
risindan itibaren bir rekabet alanina déntismustir. Bulgaristan Pomaklarina
yonelik Yunanlilarin savlar: yetersiz kalmakla birlikte, Bulgarlar savlarini ce-
liskilerle yogun bir temel lizerine insa etmislerdir. Ancak bu ntifus grubunun
Bulgaristanin vatandasi olmasi sebebiyle ilk tasarruf hakkinin Sofya yéneti-
minde oldugunu ve bunun Bulgaristan avantajli konuma getirdigi soylenebi-
lir. Bu durumun Pomaklara iligskin TUrk tarih tezlerinin gli¢liligiine karsin,
Turkiye’nin hareket alanini sinirlandirdigi gértilmektedir.

Guncel anlamda Pomaklarin kimliginin sekillenmesinde belirleyici olan hu-
suslarin 20. ylzyil icerisinde yasanan makro 6lcekli gelismelerle gerceklestigi
aciktir. Zira Sofya yénetimi 1912-1913, 1937-1944 ve 1970-1974 yillarindaki
yuksek yogunluklu bir Bulgarlastirma politikas: takip etmistir. Pomaklarin
isimlerinin degistirilmesi, dini vecibelerinin yerine getirilmesinin yasaklanma-
st vb. uygulamalara karsi Pomak ntifusun direnisleri, bu direnislerde hayatini
kaybeden insanlarin olmasi ile Belene toplama kampina yapilan strginler
Pomak kimliginin sinandig1 bir stire¢ ortaya cikarmistir. Bu politikalarin Po-
maklarin varligini dogrudan hedef almasiysa grup icerisinde dayanismay: ve
kimlik bilincini pekistirmistir. Esasen Bulgaristan’in izledigi asimilasyon po-
litikalarinin sinirh 6z-kazanimlarina karsin mutlak basarisizlik yasamasi: da
burada gizlidir. Zira demografik kaygilarinin ve kimlik dayatma tzerine kuru-
Iu politikalarinin etkisiyle Pomaklarin gtinltik hayatlarinda Bulgarcaya yakin
bir dille konusmalarindan hareket ederek bu kitleyi “Miisliimanlastiridmis Bul-
garlar” olarak tanimlamistir. Béylece isimlerini ve dinlerini degistirerek Bul-
garlastirabilecegini distinmustir. Diger bir deyisle Bulgar karar alicilar Po-
maklarin tarihsel stirec icerisinde sekillenen kimligindeki Islam dininin basat
etkisini, Osmanli Devleti bakiyesi kuilttirel gecmisini ve dolayisiyla Oguzlarla
ve Turkiye ile olan akrabalik baglarini, bu mirasla pekisen giinliik hayatin
pratiklerini ve toplumsal hafizanin etkisini dikkate almadan Pomaklar: silah
zoruyla Bulgar yapabilecegini hesaplayarak yanilmislardir.

Calisma kapsaminda ortaya cikan bir diger bulgu ise Pomaklarin maruz
kaldig1 séz konusu asimilasyon stireclerinin etkisiyle demokratik dénemde Po-
mak kimliginin etnik bazda béltinmesidir. Kendilerini Turk, Bulgar veya dog-
rudan Pomak ismiyle tanimlayan bu niifus grubunda Islam dini sosyo-kiiltii-
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rel hayat1 bicimlendiren ana faktérdir. Pomaklarin etnisite konusunda goriis
ayriliklarina ragmen, din noktasinda gorus birligine vardiklar: gértilmektedir.
Ancak demokratik déonemde Pomaklarin dini hayatinda asinmalarin meydana
geldigi dikkat cekmektedir. Diger taraftan bu dénemde Sofya yénetimi, Pomak-
larin kimligini reddetme egilimini stirdirmustuir. Zira hukuken Pomak varli-
gin1 tanimayan Bulgar karar alicilar, ntifus sayimlarinda da Pomak hanesine
yer vermemektedir. Bu durum Bulgaristan’in ekonomik tesviklerini de dikkate
aldigimizda gizli bir asimilasyon politikasinin varligini bize géstermektedir.
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