‘Halkla Iligkiler’, ‘Reklam’ ve ‘Propaganda’nin Mantig1 Uzerine Bir Inceleme

Ali Kerem INGEC?
Ayse Giil SONCU?
o0z

Kapsaml bir literatiir taramasi yapildiginda, halkla iliskiler, reklam ve propaganda disiplinine iligkin
en fazla goze ¢arpan durumlardan biri bu ti¢ disipline iliskin bir epistemolojik zeminin bugiine kadar
kurulmamis olmasidir. Dahasi, bahsedilen {i¢ disipline iligkin bir epistemolojik zemin kurma girisimi
ya da bu {i¢ disiplini bir bilimsel mantik ¢ercevesinde acgiklama girisimi de bulunmamaktadir. Halkla
iliskiler, reklam ve propagandayi, belirli bazi kavram, durum ve olgular ekseninde yeniden
tanumlamaya yo6nelik bazi ¢alismalar bulunsa da s6z konusu c¢alismalar bir epistemolojik zemin veya
bilimsel mantik kurmaktan oldukc¢a uzaktir. Buradan hareketle, bu calismanin sorunsali;; halkla
iliskiler, reklam ve propagandaya iliskin bir epistemolojik zemin ya da bilimsel mantigin eksik
olmasidir. Dolayisiyla calismanin amaci, halkla iligkiler, reklam ve propaganda disiplinlerinin
epistemolojik zeminin kuracak ve/veya bilimsel mantigini agiklayacak bazi kavramlar ortaya
koymaktir. Yani calismanin amaci bu {i¢ disiplinin epistemolojik zeminini ve/veya bilimsel mantigin
kurmaktir. Buna gore calisma halkla iliskiler disiplinin akademik giizergahin1 Heidegger'in “dasein”
kavraminin, reklam disiplininin akademik giizergahin1 Hegel'in “geist” kavraminin ve propaganda
disiplininin akademik giizergahini ise Descartes’in “cogito” ve Kant'in “numen” kavramlarimin
projekte ettigi iddiasina odaklanmaktadir. Bu baglamda calismada oncelikle insanlarin halkla iligkiler,
reklam ve propaganday: zihinlerinde nasil kavramlastirdiklarimi agiklamak amaciyla Jerry Fodor'un
“kavram Ogrenme” teorisi acgiklanmus daha sonra halkla iligkiler, reklam ve propagandanin
temellendirilmesine iliskin kavramlar a¢ilanmig ve sonug¢ olarak halkla iligkilerin “dasein” ile
reklamin “geist” ile propagandanin ise “numen” ve “cogito” ile ortiistiigii tespit edilmistir.

Anahatar Sozciikler: Halkla {ligkiler, Reklam, Propaganda, Tletisim Felsefesi, Epistemoloji
An Examination on Logic of ‘Public Relation’, “Advertisement’ and Propaganda

ABSTRACT

When a comprehensive literature review is conducted, one of the most prominent situations regarding
public relations, advertisement and propaganda discipline is that an epistemological basis for these
three disciplines has not been established until today. Moreover, there is no attempt to establish an
epistemological ground for these three disciplines, or to attempt to explain these three disciplines
within the framework of a scientific logic. Although there are some studies to redefine public
relations, advertising and propaganda on the basis of certain concepts, situations and facts, the studies
are far from establishing an epistemological basis or scientific logic. From this point of view, the
problematic of this study is; An epistemological basis or scientific logic for public relations,
advertising and propaganda is lacking. Therefore, the aim of the study is to present some concepts
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that will establish the epistemological basis of public relations, advertisement and propaganda
disciplines and / or explain the scientific logic of these diciplines. n other words, the aim of the study
is to establish the epistemological basis and / or scientific logic of these three disciplines. Accordingly,
this study focused on the assertations of “Heidegger’s concept of “dasein” projects a academic route
for “public relations”, “Hegels’s concept of “geist” projects a academic route for “advertisement” and
Decartes’s concept of “cogito” and Kant's concept of “numen” project a academic route for
“propaganda”. In this context, the theory of "concept learning" of Jerry Fodor was explained in order
to explain how people conceptualize public relations, advertising and propaganda in their minds.
Then, the concepts related to the epistemological basis of public relations, advertisement and
propaganda were explained and as a result, it was found that public relations coherent with "dasein"
and the advertisement coherent with "geist" and propaganda with coherent "numen" and "cogito".

Keywords: Public Relaitons, Advertisement, Propaganda, Philosophy of Communication,
Epistemology

EXTENDED ABSTRACT

The most important deficiency in the literature on “public relations”, “advertisement” and
“propaganda” is that an epistemological basis or a scientific logic for these disciplines has not been
established until today. Therefore, the intellectual / mental origin of "public relations", "advertisement"
and "propaganda" in the literature is ambiguous. Due to this situation, there is an aspect that these
concepts emerged spontaneously in case of a sudden need or were produced quickly at the desk, the
principles regarding its application were determined and started to be applied. Thus “what is the
mental origin of the concepts of ‘public relations’, ‘advertisement” and ‘propaganda’?”, "What kind of
mental process emerged from the concepts of “public relations’, ‘advertisement’ and “propaganda’” and
how are they conceptualized?" The question phrases such as these are the problematic of this study.
The purpose of this study is to close mentioned gap in the literature and establish an epistemological
basis and / or a scientific logic for these three disciplines. In this study, it is claimed that the
epistemological basis of the public relations discipline was founded by the concept of "dasein" of
Heidegger, the epistemological basis of advertising by the concept of "geist" of Hegel, and the
epistemological basis of propaganda by the concepts of "cogito" of Descartes and "numen" of Kant.
The common aspect of these four concepts is that each of these for concepts points out to people’s
communication with their environment, their ability to manage and direct their environment. In this
context, Jerry Fodor's “learning concept” theory will be explained primarily in order to understand
how the concepts of public relations, advertising and propaganda are mentally conceptualized.
According to this theory, concept learning is a behavioral process and is based on hypothesis creation
and verification. In addition, people learn concepts through mental representation systems and the
computational mechanism within this system. Accordingly, the concept production process operates
in line with the decision making process of the people. In this study, after explaining how the concepts
of public relations, advertisement and propaganda are conceptualized, it is determined how these
concepts must be epistemologically based. Public relations, advertising, propaganda, concepts must

"non "non

be based on "dasein", "geist", "cogito" and "numen". Accordingly, both public relations and “dasein”
have similar features in terms of exhibiting bidirectional communication and affecting their
environment and being affected by their environment. In addition, both public relations and dasein
ensure environmental and social relations as a managerial mechanism. According to this, it can be
deduced that the people who Heidegger describes with the concept of “dasein” are in coherent with

the way they manage their social relations and their managerial understanding of public relations.
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When legal entities or institutions conduct public relations activities, they can do this by being
"dasein” and even exhibit the behavior of "dasein". On the other hand, Hegel's concept of “geist”
contributes to the epistemological basis of advertisement. Namely, in Hegel's approach, in some cases,
a "mutual recognition" situation is formed and the master has to put forward actions that are
incompatible with the master. In the same way, in some cases, the slave acts like a master. In context,
this situation, in which each of them is both a master and a slave, also arises in this way in the seller-
buyer, that is, the advertiser-target audience relations. In other words, accordingt to Hegel, ideal as a
form of relationship and individual performance is the “geist”. Hegel's concept of "geist" establishes
the epistemological basis of the advertising activity and the administrative performances of the actors
of this activity in accordance with their own interests. Finally, considering the definition and
characteristics of the propaganda, it can be deduced that “numen” and “cogito” obtain the desired
reactions and behaviors and reach its purpose by preaching “ideal” in any issue which determined by
its own to target audience. According to this, it is not difficult to conclude that “While people are

making propaganda, they actively use the” cogito “and” numen” they already have.
GIRIS

Halkla iligkiler, reklam ve propaganda disiplinlerine iliskin literatiire bakildiginda,
bu {i¢ kavrama iliskin baslangi¢ noktalar1 ya da dayanaklarin, onlarin ilk uygulama 6rnekleri
oldugu konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ kavrami konu edinen
eserlerin biiyiik bir kismi, bu kavramlarin tanimi ve uygulama kriterleri ve ozellikleriyle
baslamaktadir. Ancak s6z konusu eserlerde bu kavramlarin esasen neyden miilhem oldugu
yani birer artefact olarak bu kavramlarin olusumunda kurucu unsur olan insanin nerden
ilham alarak bu kavramlar: var ettigine iliskin herhangi bir iz veya ipucu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla literatiirde, kavramsal olarak “halkla iligkiler”, “reklam” ve “propaganda”nin
diistinsel/zihinsel olarak kaynagi konusu muglaktir. Bu kavramlar, ani bir ihtiya¢ halinde
kendiliginden ortaya ¢ikmis ya da hizlica masa basinda tiretilmis, uygulamasima iliskin

esaslar belirlenmis ve uygulanmaya baglanmig gibi bir izlenim mevcuttur.

Dolayisiyla “ “halk iliskiler”, ‘reklam” ve “propaganda’” kavramlarinin zihinsel kokeni
nedir?”, “Insanlarin halkla iliskiler, reklam ve propaganda uygulamalari ortaya koymasi
saglayan yeti nedir?”, “ ‘Halka iligkiler’, ‘reklam’ ve ‘propaganda’ kavramlari nasil bir
zihinsel siire¢ sonucu ortaya ¢ikmistir ve nasil kavramlastirilmistir?” gibi soru 6beklerinin
biitiinti bu ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda, “halkla iliskiler”, “reklam”
ve “propaganda” kavramlarinin zihinsel {iriin olarak var edilmesidir ve kavramlastiriimasi

¢alismaya konu edilmistir. Buna gore, bu ¢alismada insanlarin varolandan ilhamla,
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varolmayan bir iiriin (artefact) ortaya koyabilecekleri bir zihinsel isleme/performans yetisine
sahip olduklar1 ve gevrelerine yonelik iletisim, idare, tanzim ve/veya yonetim yetilerin sahip
olduklar1 varsayilacaktir. Bu yetiler, tarih boyunca cesitli niianslarla, farkhi filozoflar
tarafindan farkl sekilde yorumlanmis ve kavramlastirilmistir. Sahsina miinhasir yorumlama
ve anlamlandirmalariyla bu filozoflaradan bazilar1 ve kavramlari sunlardir: Immanuel
Kant'm “numen” kavrami, Rene Descartes'in “cogito” kavrami, Georg Wilhelm Fredrich
Hegel’'in “geist” kavrami ve Martin Hedigger'in “dasein” kavrami. Calisma “Halkla iligkiler
kavrami, “dasein” ile, reklam kavrami “geist” ile, propagadan kavrami ise “cogito” ve

“numen” ile temellendirilmektedir” iddias1 tizerine sekillendirilmisgtir.

Bu baglamda, halkla iligkiler, reklam ve propagandanin insan zihninde nasil
kavramlastirildiginin agiklamak adina, Jerry Fodor'un kavram dgrenme teorisi ¢alismada ilk
anlatilacak daha sonra insanlarin sahip olduklar: iletisim ve yonetim yetenegine tekabiil
eden kavramlarin (dasein, geist, cogtio, numen) nasil agiga ¢iktig1 agiklanacak ve halkla

iligkiler, reklam ve propaganda pratikleriyle iliskilendirilecektir.
Jerry Fodor'un “Kavram Ogrenme” Teorisi

Jerry Fodor'un kavram oOgrenme kurami, bilissel psikolojiyi, hesaplama
(computation) teorisini, davramscgt yaklasimi, dogustanct dil yaklasimini ve hatta
yonelimsellik kavramini tek potada eritir. Dolayisiyla Fodor'un kuraminda, Putnam,
Chomsky ve Skinner etkisi rahatlikla fark edilebilir. Fodor, kuramini agiklamaya, davranis
teorilerinden baglar, o, davranig teorilerinin bir hesaplama iglemini gerektirdigini varsayar
ve bu islemin bir temsil sistemi igerisinde yapilabilecegini ileri siirer. Bu temsil sisteminin de
bir igsel dile ihtiya¢ duyacagin belirterek nihayetinde “diistincenin dili” fikrini ortaya atar

ve bu dilin mahiyetini agiklar.

Oncelikle Fodor, odagini, temsil sisteminin ihtiva ettigi hesaplama mekanizmasina ve
hesaplamali eylem teorilerine (computational theories of action) kaydirir. Ona gore
hesaplamali eylem teorilerinin en goze garpan esaslarindan biri, bir insanin nasil bir davranis
ortaya koyacagina karar verme siirecini ve bu siirecin ertesinde ne tiir sonuglarin ortaya
¢ikacagini diisiinebildigini varsaymasidir. Fodor bunu sik sik yineler ¢iinkii farkli olasi

durumlar birbirinden ayirabilecek (yani, farkli temsiller {iretebilecek) bir temsil sisteminin
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varoldugunu kabul etmek, insanin gesitli davranis bigimleri arasindan segerek ortaya

koydugu davranisi uzaktan izlemesine izin vermektir (Fodor, 1975: 33).

Bu noktada, Fodor'un dikkat ¢ekmeye calistig1 sey “diistincenin dili” (language of
thouhght)'dir (Fodor, 1975: 33). Onun temel iddias1 sadece eylemlerin veya davranislar:
degil, ayni zamanda Ogrenme ve algillamanin da mutlaka hesaplama siireglerine
dayandigidir (Fodor, 1975: 34). Bu baglamda Fodor, “diistincenin dilini”ni, insanin “kavram
ogrenme” siireciyle agiklama girisiminde bulunur. Ciinkii “kavram 6grenme” siireci, onun
esas tezi olan “bilissel siire¢ler hesaplama (computation) siiregleridir ve bu nedenle bir temsil

sistem gerektirir” tezine kapsamli bir agiklama getirir (Fodor, 1975: 34).

Kavram ogrenme ilgili soylenmesi gereken ilk sey, kavram Ogrenme siirecinin,
organizmanin Ozellikle gevreyle girdigi etkilesimlerinin, bir sonucu olarak bildigi seylerin,
deneyimlerinin, degistigi bir siire¢ oldugudur. Ancak elbette, bilgide cevresel olarak
belirlenmis bu degisiklerin her biri 6grenme olarak sayilmaz. Ornegin, bir hap igilerek

“Latin” kavramini edinilmesi, bir 6grenme degildir (Fodor, 1975: 34).

Fodor, tiim kavram ogrenme siireglerinin ortak yOnlerinin temel olarak ogrenmeye
vesile olan deneyimlerin, 6grenilen seylerle bir “onaylama” (confirmation) iliskisi igerisinde
oldugunu diistinmektedir. Bir diger deyisle, “kavram dgrenme temelde bir hipotez olusturma ve o

hipotezi dogrulamas: siirecidir” (Fodor, 1975: 35).

Ote yandan, Jerry Fodor, kavram &grenme siirecinin deneysel sathasini su sekilde
acgiklar: Deneysel kavram {iretme siirecinde, 6zne, hangi “belirlenmis yanit/tepki”nin
(designated response) uygun olacag1 ¢ikarimini yapabilmek igin ¢evresel kosullar: saptamak
durumundadir. (A gevresel kosullarinda, B belirlenmis yanitin1 vermek gibi). Ogrenmenin
gerceklesmesi, S 6znesinin, zaman igerisinde tekrar deneme (trial) girisiminde bulundukga,
belirli kosullar altinda, uygun belirlenmis yaniti/tepkiyi gosterme egiliminin artmasina
baglhdir. Deneysel paradigmanin mantigy, ilk olarak, belirlenen yamt/tepki'nin uygun sekilde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini gosteren bir “hata sinyali”ni (error signal) (6rnegin,
6diil veya ceza veya her ikisi) gerektirmektedir. Ikincisi, uyaricilarin bir “lgiit dzelligi”

(criterial property) olmasini gerekir ki, hata sinyalinin karakterini belirleyen, sz konusu
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ozelligin varligr veya yoklugu ile birlikte belirlenen yanitin ortaya ¢ikip ¢ikmamasidir

(Fodor, 1975: 35).

Ornegin, bu tiir bir deneysel 6grenme siirecinde, S 6znesinden, uyaran niteligindeki
kartlar1 belirli kiimelere ayirmas: istenebilir. Burada kartlarin iizerinde, kirmizi ve siyah
renkte, kare ve dairesel sekiller vardir ve bu kartlarin dogru kombinasyonla kiimelere
ayrilmasi gerekmektedir. Dogru olan tek tek kiimeleme, kirmizi daireleri ve siyah kareleri
gruplandiran kiimeleme islemidir. Boyle bir durumda, “belirlenmis yanit/tepki”’ dogru

kiimelemedir ve “Olgiit 6zelligi” ide kirmiz1 daire veya siyah karedir (Fodor, 1975: 35).

Fodor, bu baglamda, organizmanin kavram Ogrenme siirecindeki deneyimini,
satirlarin denemeleri (trial) temsil ettigi ve siitunlarin belirlenmis yanit/tepki performansin,
P ozelliginin varligini veya yoklugunu ve hata sinyalinin karakterini temsil ettigi bir veri

matrisi olarak su sekilde sunmaktadir (Fodor, 1975: 36-37):

Tablo 1: Kavram Ogrenme Matrisi

Deneme Belirlenmis Yanit/Tepki'nin P Ozelliginin Hata Sinyalinin Degeri
(Trial) Sergilenme Durumu Varlig1/Yoklugu (Value of Error Signal)
(Designated Response (Property P Present)
Performed)
1 Evet Evet Eksi (-)
2 Hayir Hayir Eksi (-)
3 Evet Hayir Art1 (+)

Bu matriste gore, organizmanin davranigi, veriler ve hipotez arasindaki onay
iliskisine bagli olacaktir. Buna gore insan davranisinin agiklanmasi, verilerin ve hipotezlerin,
dil 6grenme baglaminda, nasil temsil edildigi hakkinda bilgiyi gerektirecektir (Fodor, 1975:
36).

Kisacasi, kavram Ogrenme siireci, gozlemlenen (ya da elde edilen) ve ¢ikarimsal
olarak ongoriilen durumlar arasinda onay iligskisinin mahiyetini saptayan bir analize ihtiyag
duyar. Bu failin gozlemlerinin (iginde bulundugu durumlarm) ve ¢karimsal olarak
ongoriilen durumlarin ortaya koyuldugu ve onaylanma seviyesinin hesaplandigi

(computed) bir temsil sisteminde i¢kindir (Fodor, 1975: 38).
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Fodor, ayrica, kavram Ogrenme siirecinde, ayni verilerin birden fazla hipotezi
dogrulayabileceginin altim gizmektedir. Ornegin, yukaridaki matristeki P 6zelliginin birden
fazla degeri icin de dogru olmasi, siireci olumsuz etkileyecek bir karmagiklik yaratabilir
(Fodor, 1975: 38). Fodor bu karmasikligi, “zlimriit” Ornegiyle somutlamaktadir. Buna gore,
ziimriitlerle ilgili herhangi bir gozlemde, hem tiim ziimriitlerin yesil oldugu hipotezini hem
de tiim ziimriitlerin “titresik” (grue) oldugu hipotezi verilerle uyumlu olacaktir. Her iki
hipotez de verilerle uyumlu oldugundan, bu hipotezler baglaminda ziimriitlerle ilgili bir
ayrim yapmak gerekmektedir ve bu ayrimin temel aldig1 ilke ya da parametre gozlemden

farkl bir sey olmalidir (Fodor, 1975: 39).

Bu karmagikhiktan kurtulmanmn yolu, ¢ikarimsal durumlara dair verilerin,
“basitlestime metrigi” (simplicty metric) adi altinda onsel (a priori) bir diizenlenmeye
tutulmasidir. Bu, basitlestirme metrigi, “tiim ziimriitler titrektir” hipotezi yerine, biitiin
insanlarin verilerle elde edebilecegi ¢ikarimlara uyacagl icin “biitiin ziimriitler yesildir”
hipotezini tercih eder ve bunu dogru kabul eder. Bu durumda, Fodor, belirli bir P degerinin
belirli bir veri matrisine gore dogrulanmasina iliskin kararin sadece matristeki girdilerin
dagilimi ile degil, ayn1 zamanda P'nin nispi basitligi ile de belirlenmesi gerektigini ifade eder
(Fodor, 1975: 39). Buna gore, ayni hipotez, farkli insanlarda, farkli i¢ (internal) temsillere tabi
olabilir ve 6znenin onsel (a priori) tercihleri bu farkliliklarda etkin rol oynar (Fodor, 1975:
41). Basitlesme metrigi, bu noktada hipotezleri simirlandirma iglevi gorerek bir nevi

uzlasmayi saglar (Fodor, 1975: 39).

Boylece Fodor, karar verme, kavram 0grenme ve tiim bunlar1 algilanmasina yonelik
mevcut modellerin, fenomenleri birer hesaplama (computation) olarak ele aldigin1 ve
dolayisiyla organizmanin hesaplamalarin yapildig: bir dile sahip oldugunu iddia etmektedir.
(Fodor, 1975: 51) Fodor’a gore bunun “diisiincenin dili” oldugu agiktir ve onun, diisiince
dilinden bahsederken, kastettigi sey esasen bir tiir hesaplama dilidir. Ciinkii diisiinmek
organizmanin yaptig1 bir seydir (Fodor, 1975: 52) Dolayisiyla diisiinmenin kendisi bir dildir.
Bu dil igsel (internal) bir dil olmakla birlikte, i¢sel temsil (internal representation) igin bir

aractir. Clinkii, i¢sel bir dil olmadan, i¢sel bir temsil de olmaz (Fodor, 1975: 55).
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Bu baglamda Fodor, iki gesit dilden bahseder biri; kamusal (public) dil, diger ise 6zel
(private) dildir. Kamusal diller, diisiindiiklerimizi aktarmamizi saglayan, Ingilizce,
Fransizca, Italyanca vd. gibi dogal (natural) dillerdir. Bu diller insanlarin 6n kapilari, yani
goriinen, herkesce bilinen yiizii gibidir. Bu dillerin kural ve kaideleri, tek tek kisilerden,
onlarin igsel durumlarindan ve psikolojilerinden bagimsizdir. Kamusal diller herkesin
kullanim formlar1 konusunda uzlastig1 ve kisilerin birbirleriyle iletisimi saglayan dillerdir

(Fodor, 1975: 56)

Ote yandan, Fodor, insanlar bir temsil sistemine ve bu temsil sistemini isleten bir
hesaplama mekanizmasma sahip oldugunu sik sik dile getirip, bu hesaplama
mekanizmasimin gerekliligi olan temsili bir dilin varoldugu vurgulamaktadir. Fodor’a gore
bu dil, konusmacilar ve dinleyenler arasinda iletisim araci olarak islev goren bir dil degildir.
(Fodor, 1975: 57) Bu dil, tiimellerin, aday (candidate) yani ileride 6grenilecek dilbilgilerinin
ve gozlenen sozlerin temsil edildigi bir dildir. Ve elbette, bu dil dogal bir dil olamaz clinkii
cocugun ogrendigi ilk dildir (Fodor, 1975: 35).Bu dil 6zel dildir. Fodor’ gore ozel dil ve
kamusal dili, dil 6grenme baglaminda su sekilde agiklar (Fodor, 1975: 63-64).:

“Bir dil ogrenmek dildeki beyanlarin ne anlama geldigini 6grenmeyi icerir. Bir dildeki
beyanlarin ne anlama geldigini 0grenmek, bu beyanlarin uzantisimin belirlenmesini
ogrenmeyi icerir. Beyanlarin uzantisimin belirlenmesini 0grenmek, bunlarin belirli
kurallara (yani, gercek kurallara) kapsaminda olduklarini 6grenmeyi icerir. Ancak, P ve
R'nin temsil edilebilecegi bir dil olmadig siirece birey P'nin R kapsami altinda oldugunu
dgrenemez. Yani insan halihazirda bir dile sahip olmadigt siirece dil §3renemez. Ozellikle,
insanmin, bir dilde beyanlar1 ve uzantilarini temsil edebilecek bir sistemi yoksa, ilk dili
kesinlikle 6grenemez. Ayrica bu sistem dgrenilen dil olamaz. Dolayisiyla, en azindan baz

biligsel islemler dogal diller disindaki dillerde yapilmaktadir”.

Burada Fodor'un belirtmek istedigi sey, 6zel dilin dogustan gelen bir dil oldugu ve
insanin 0grendigi birinci, ikinci, tiglincii ve diger dogal dillerin hepsinin, ornegin Tiirkge
gibi, birer kamusal bir dil oldugudur. O halde, insanlar sadece dogal dillere degil, ayni
zamanda davranislarinin altinda yatan hesaplamalari (computations) gerceklestirdikleri 6zel
bir dile sahiplerdir (Fodor, 1975: 68). Ancak, yine de Fodor’a gore aralarinda kesin bir
benzesim olmasina ragmen, i¢sel temsil sisteminin kullandig: 6zel dilin, dogal, yani kamusal
dillerle ayn1 derecede temsil etme yeterliliginin bulunup bulunmadig1 cevaplanamayacak bir

soru olarak kalacaktir.
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Fodor, insanlarin iki dile sahip olmasini, insanlar ile makineler arasinda kurdugu
analoji ile somutlamaya galisir (Fodor, 1975: 65-66). Buna gore, insanlarin iki dile sahip
olmasi, tipki makinelerin, biri, girdi ve ¢iktilar igin yani ¢evreleriyle iletisim saglayabilmek
i¢in kullandig1 digeri ise kendi kendileriyle konusabilmeleri i¢in kullandig1 olmak tizere iki

dil kullanmalarina benzer.

Ornegin, bir kimsenin cep telefonuyla mesaj yazdigini, “mesaji génder” butonuna
tikladigimi ve sonra “mesaj gonderildi” uyarisimi aldigini varsayalim. “Mesaji gonder”
butonu ve “mesaj gonderildi” uyaris1 makinenin gevresiyle iletisime ge¢mek i¢in kullandig:
dile ait beyanlardir. Esasen kullanici, “mesaj gonder” butonuna bastiginda makine kendi
kendine “diisiince dil’nde yani “1” ve “0” rakamlarindan olusan sayisal dilde, “mesaj
gonder” talimatina bir gevirisi olacak sekilde (6rnegin 11011001101 gibi) talimat vermekte
kendi kendine konusmaktadir. “Mesaji gonderildi” kamusal dilken, “1”7 ve “0”
rakamlarindan olusan dil 6zel dildir. Insanlarda ayn1 makineler gibi gevresel uyaranlari
anlayabildigi ve karsilik verebildigi bir kamusal dile, bu uyaranlar1 yorumladig, zihinsel
performansa tabi tuttugu bir icsel, 6zel dile yani “diistincenin dili”ne sahiptir. Fodor'un
belirttigi gibi esasen insanlar siirekli, kamusal dilden 6zel dile ve 6zel dilden kamusal dile

terciime islemi yaparlar (Fodor, 1975: 67).

Boylece Jerry Fodor, bilimin i¢ ige gegerek ilerlemesi tezini kanitlar bigimde, kendi
teorisinden, onceki teori ve modelleri meczederek kapsamli bir “kavram 6grenme” teorisi

ortaya koymus olmaktadir.
“Dasein” Kavrami Ve Halkla Iliskiler

Calismanin temel iddialarindan biri olan halkla iligkiler faaliyetlerinin Martin
Heidegger (1889-1976)'in “dasein” kavramiyla temellendirilebilecegi iddiasinin bu
boliimde aciklanacaktir. Martin Heidegger, “dasein” kavramimi varlik felsefesi
baglaminda inceler. O, “Varlik ve Zaman” isimli iinlii eserinde, ona gore artik
¢oziildiigi diistiniilen ve unutulan bir felsefe sorusu olan varlik sorusunu tekrar ele
alir. Varliga iliskin sorudan kendimizi muaf sayamayiz ¢iinkii, bu soru 6yle herhangi

bir soru degildir. Nitekim Platon ile Aristoteles’in arastirmalarina can katan bu soru
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olmustur. “Ama onlardan sonra varlik sorusu, sahici bir arastirmanin tematik sorusu olmak

anlamin da sessizlige biiriinmiistiir” (Heidegger, 2008:1).

Bununla ilgili Heidegger, kendisine su sorular1 yoneltir (Heidegger, 2008: 6):
“Peki hangi varolana bakarak varli§in anlamim okuyacagiz, bir baska deyisle, varligin
acimlamginy hangi varolandan baslatacagiz?”. Cevap ise bellidir (Heidegger, 2008: 7):
“s0z konusu varolan herhangi bir varolan olmayip, soruyu soran olarak hep bizleriz”. Yani
Heidegger, varolanla ilgili bir sorusturmanin baslangi¢ noktasinin “insan” olmasi

gerektigini ifade eder. Ve insan1 “dasein” olarak adlandirir (Heidegger, 2008: 7):

Heidegger'e gore “dasein”in varliga iliskin sorularin baslangi¢ noktasi, ilk
konusu olmasinin sebebi; onun herhangi bir varolan olmamasi, soru soran bir varlik
olmasi ve onun kendi varligini stirdtirtirken “bizatihi kendi varli§ini mesele etmesi” dir
(Heidegger, 2008: 12) Yani “dasein”, kendi varlik anlayisina ve yine kendi varligimin
belirli bir yorumlanisina sahiptir. Kendi kendisiyle ilgili yargilara varabilme, kararlar
alabilme yetenegidir bu. Bu baglamda “dasein”, kendisine ait bir varlik bigimiyle de
bir ahenk olusturarak, stirekli ve oncelikle bir iligki i¢inde bulundugu bir varolandan,
yani diinyadan hareketle kendi varligin1 anlama egilimi i¢cindedir (Heidegger, 2008:
16).

Ote yandan, “dasein”in 6zgiin varhig1 bir tiir “olgusal mevcut olma"
durumudur. Yine de bir olgu olan “dasein”in “olgusallig1”, bir tasin olgusal olarak
varolmasindan temelden farklidir. Heidegger, “dasein”in “olgusunun olgusallig1”
olarak yorumladigr bu farkhilia “faktisite” adim1 vermektedir. Heidegger'in
“faktisite” kavrami, “‘diinya icinde’ bir varolamin, kendi diinyasi icinde karsilasti
varolanlarin varliklariyla kendini kendi “kaderi” icinde baglanmgs bir diinya-icinde-varolma
olarak anlayabilmeyi” kapsar. (Heidegger, 2008: 58). Yani Heidegger “faktisite”

kavramiyla “dasein”in diger varlikla etkilesim, iletisim ve iliskisine dikkat ¢eker.

Buna gore “dasein”, bizzat kendisi disindaki varolanlarla ilgili de belirli bir

tutum icinde olabilmektedir. “Dasein”in 6ziine ait olan bir sey vardir: Belirli bir
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diinya icinde (olgusal olarak) varolmak. Bu yilizden de “dasein”a ait olan varlik
anlayisi, aymi sekilde hem “diinya” gibi bir seyin anlayisini, hem de s6z konusu
diinya dahilinde erisilebilir olan varolanin varliginin anlayisimi ilgilendirir.
(Heidegger, 2008: 13) O halde “dasein”, hem kendisiyle, hem diinya ile hem de

kendisinden bagka diger varolanlarla iligki igerisindedir.

Boylece, “dasein”, diinyayla veya kendisinden farkli varolanlarla girdigi iliski
ve etkilesimlerin bicimine bagli olarak kendini gelistirir veya bozulur. Bu nedenle de
son derece zengin bir yorumlar 6begine sahip olabilmektedir (Heidegger, 2008: 16).
Kendi varligini mesele edebilen ve kendini yorumlayabilme kabiliyetine sahip bir
varolan oldugu g6z oniine alindiginda “dasein”, diinya ile ya da kendisinden farkl
varolanlarla girdigi iliski ve etkilesimlerin sonucunda kendini gozden gecirme,
elestirme, takdir etme, tutum ve davranislarin1 se¢me 6zelliklerine de sahiptir. Yani
“dasein”, diinya ile ve diger varolanlarla ya da diger “dasein”larla iligki
kurabilmektedir. Bu iligkilerin sonucunda “dasein” diger varolanlar1 etkileyip
onlardan etkilenebilmektedir. Ancak bunun olabilmesi, bir diinya araciligiyla

gerceklesmektedir (Heigedder, 2008: 59)

Simdi, “dasein”mn diinya ve diger varolanlarla iliski ve etkilesimi daha
ayaklar1 yere basacak sekilde detaylandirilabilir. Oncelikle, “dasein”, cevresi icinde
karsilastig1r varolanlari agik bir bicimde kesfedebilir, onun hakkinda bilgi sahibi
olabilir, onun {tizerinde tasarruf edebilir, “diinya’ya sahip olabilir” (Heidegger, 2008:

60). Yani diinyay1 kendi basina temellendirebilir (Heidegger, 2008: 54).

Heidegger'a gore, diinyaya sahip olma ya da temellendirme “dasein”in
cevresini bilmesi aracilifiyla gerceklesir. Buna gore diinya-iginde-varolma olarak
bilen bizatihi “dasein”in kendisidir. “Dasein”, kendisini yorumlamanin disina ¢ikar
ve disarisiyla yani gevresiyle etkilesime girerek bazi bilgiler elde eder. “Dasein” bu

bilgileri alip kendi icine cekilmek yerine, bu bilgileri saklayip, muahafaza ederek
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disarida kalmaya devam eder (Heidegger, 2008: 64) ve bu bilgileri cevresiyle

iligkilerinde etkin bir bigcimde kullanir.

“Dasein’in kendisine en yakin diinyas: cevreleyen-diinya’dir” (Heidegger, 2008:
68). Buna gore gevreleyen-diinyayi bilmek varligin farkli hallerde meydan gelmesine,
degisip, doniismesine vesile olur. “Dasein” diinyay1 ve diger varolanlar1 bilerek,
onlarin sirrma vakif olarak kendisini degistirip dontistiiriir ve hatta bu vesileyle de
diinyaya hakim olabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta bu degisimin,
diinyanin “dasein”a ya da “dasein”mn diinyaya kosulsuz etki edecegi anlamina
gelmediginin anlagilmasidir. Bu bilme eylemi “dasein”in bir rutini, yasaminin dogal
bir parcasidir. Bu ozelligi sayesinde “dasein” diinyay: karakterize edebilmektedir

(Heidegger, 2008: 66).

“Dasein”in ¢evresini bilmek vasitsasiyla onda ve kendisinde bir takim
degisikliler meydana getirebilmesi, onun “imleme” yetenegi sayesindedir. Formal
anlamda ele alindiginda imleme, bir “iliskilendirme” demektir. Her imlenim bir
iliskidir, ama her iliski bir imlenim degildir (Heidegger, 2008: 80). Heidegger,

“dasein”1n imleme yetenegini su ornekle agiklar (Heidegger, 2008: 81):

“Soyle ki: Son zamanlarda motorlu araglara, elle dondiiriilebilen kirmizi bir ok
yerlestirilmistir. Ornegin bu okun konumu, aracin bir kavsakta hangi yone gidecegini
imler. Okun konumu arag siiriiciisii tarafindan ayarlanir. Bu im, arag¢ siiriiciisiiniin
ilgilenmesiyle (araci siirmek) swmirli olmayan el-altinda-olan bir gerectir. Aragta
bulunmayanlar da -hatta ozellikle onlar- bu gerecten yararlanirlar: yol kenarina kagma ya
da durup bekleme tarzin da. Soz konusu im, trafik araclariyla trafik kurallarinin
olusturdugu gere¢ rabitas: biitiinii icinde diinya icinde el-altinda-olandir.”

Yani imlenin, el-altinda-olan (halihazirda varolan) bir gerecin, bir sey i¢cin, bir
amag dogrultusunda kullanilabilirligini ifade eder. Ancak, 6rnegin bir cekic de bir
sey icin, bir amag i¢in kullanilabilir ama bu onun bir “imlenim” oldugu anlamina
gelmez. “Imlenim”de &nem olan bir varligin ne-i¢in’liginin somutlagtirilmasidir
(Heidegger, 2008: 81). Bir ime, herhangi bir nesne gibi goziimiizii dikerek, sadece

bakarak onu kavramamiz miimkiin degildir. Yukaridaki ornekteki okun imledigi
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yonii saatlerce, defaatle izlemek dahi onun ne tiir bir im oldugunun kavranmasi icin
yeterli olmayacaktir. Es deyisle, imi yani oku kavramak i¢in onu kapsamli bir sekilde
cevresel baglaminda ve amagsal olusu agisindan incelemek gerekir. Im, onu

cevreleyen diinya ile bir anlam kazanmaktadir. (Heidegger, 2008: 82).

Heidegger, imlemeyi, “dasein”in ¢evresini soyutlayabilmesine ve zihinsel
performansina atifta bulunmustur. Buna gore, “dasein”, bazi obje, sembol, nesne
veya olgular1 soyutlayarak onlara farkli anlamlar yiikleyebilir ve bu anlamlar

diinyanin tanziminde kullanabilir.

Heidegger, imlemeyle ilgili agiklamalarini tic madde ile 6zetler (Heidegger,

2008: 85):

“1. Bir ise yararhiligin ne-iginliginin olasi somutlugu olarak imleyis, esasen gere¢ yapisi
iizerine, bir-sey-iginlik (imlenim) iizerine temellenmistir. 2. Bir el-altinda-olamn gereg
karakteri olarak imin imleyisi bir gerec biitiiniine, bir imlenim rabitasina aittir. 3. Im
sadece baska gerecle el-altmda-olan degildir, cevreleyen-diinya onun el-altin- da-
olmakligiyla hep bir-sey-i¢in-bakisa sarahaten erisilebilir olur.”

“Dasein”in imlemeyi, soyutlama, halihazirda varolana kendi amaglarina
yonelike farkli anlamlar yiiklemesi olarak anladigimiza gore Heidegger'in imleye
dair, imleminin 6nemli bir unsur olan diger kavrami olan “ilintilik”i ele alabiliriz. Bu
sayede “dasein”in gevresini ve kendisini nasil sevk ve idare ettigi daha agik bir
sekilde kendisini gosterecektir. Heidegger'in “ilintililik” tamimlamasi su sekildedir

(Heidegger, 2008:85).

“El-altinda-olamin varligr imlenim yapisina sahiptir - bu su demektir: Bizatihi kendinde
imlenmislik karakterine sahiptir. Varolanlar ne ise 0yle varolurlarken bir seye imlenilmis
olarak kesfedilirler. Varolanin kendisi ile bir sey arasinda bir ilinti soz konusudur. El-
altinda- olamin varlik karakteri ilintililiktir. Ilintililikte su yatar: bir sey ile bir sey
arasinda ilinti olmasi. ... ile ... arasinda” iligkisi imlenim terimiyle ifade edilecektir.”

Yani, yine yukaridaki ornekten yola ¢ikacak olursak, motorlu aragtaki ok
nasilsa o sekilde vardik, oktan otesi degildir. “Dasein”in bahsettigimiz soyutlama

yetenegi ise “ilintililik”le ortaya cikar. Buna gore, “dasein”, el-altinda-bulunan ok ile
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kavsak arasinda bir ilinti kurar. Boylece kavsakta donecegi yeri okla gostermeyi akil
ederek, cevresindeki insanlarin okun gosterdigi yone gore durmalarini veya hareket

etmelerini saglar.

Heidegger'e gore, diinyadaki tiim varolanlar diger varolanlarla ilintililik
icerisindedir. Ona gore “... ile ... arasindaki” ilintililigin asil vurgulanmasi gereken
yonleri, ilintililigin hangi hususta olusu, ise yararliligt yani ne-igiligi,
kullanilabilirliginin ne-ileligi’dir. Heidegger ilintililigin bu yonlerini bir 6rnekle
acgiklar. Ornege gore, el-altinda-bulunan gereg olan gekig ile darbe indirmek arasinda
bir ilinti vardir. Darbe indirdigi sey ile saglamlastirma arasinda bir ilinti vardir.
Saglamlastirdigr sey ile yagmura karst korunma arasinda bir ilinti vardir. Ve
sonunda elde ettigi sey (Ornegin; baraka) “dasein”in barinabilmesi ugruna vardir

(Heidegger, 2008: 86).

Gortildigi tizere, bir seyi bir seyle ilintilendirme, ilintililigin hangi hususta ve
ne-ile oldugu gibi bir seylerin anlayisina dayanmaktadir. ilintililigin ne-ile olduguna
dair bu-sey-icinligi, yani tiim ne-iginliklerin nihayetinde gelip bir-sey-ugrunalik’a
dayanir (Heidegger, 2008, 89). O halde “dasein”m, ¢evresiyle ve diinyayla iligkileri,
onlar1 ne-iginlik, ne-ilelik ve nihayetinde ne-ugrunalik baglaminda anlamaya
yoneliktir. Nitekim “dasein”in diinyadaki bu ilintileri anlamlandirmaktan
(Heidegger, 2008: 88) ve bu anlamlar iizerine ideal olani sergilemekten bagka bir

seyde degildir.

“Dasein” kendini hep belirli bir bir-sey-ugrunalik iginden hareketle im-
lendirmekte ve bunu bir ilintililigin ne-iginligiyle yapmaktadir. (Heidegger, 2008: 89)
“Dasein”, karsilastig1 varolanlari, onlardan hareketle basli basina bir kesfedici
stirecten gecirir. (Heidegger, 2008: 91) Boylece “dasein”, belirli bir diinya icinde
olmasinin yani sira diinyayla iligki icerisindedir. (Heidegger, 2008: 119)

Bu baglamda “ben” cevheri olarak “dasein” (Heidegger, 2008: 122), hem kendi

basina vardir hem de baskalariyla birliktedir “Baskalar: dendiginde soylenmek istenen,
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bizatihi kendimin, kendimi cogunlukla onlardan tefrik edemedigim, onlar icinde hemhal ol-
dugum haldir” (Heidegger, 2008: 124). “Dasein” ytiziinii bagkalarina ¢evirmese, onlara
ihtiyact olmadigimi diisiinse veya onlardan vazgegse bile, o yine de baskalariyla
birlikte-olma durumu iginde varolmaktadir. “... Dasein'in varlig: birlikte-olma da demek
oldugundan, onun varlik anlayis: icinde bagkalarini bilmede yatmaktadir” Bu da “dasein”in
bagkalartyla birlikte gevreleyen-diinya icinde bir-sey-i¢in-bakisla diger varlikla
ilgilendigi anlamina gelir. (Heidegger, 2008: 130).

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. “Dasein”, ¢evresel-
diinyay1 anlamaya ve bilmeye yonelik olarak, ¢evresindekilerle ilgilendiginde igine
karistig1 dis diinyada asla tam olarak kendi olmaz (Heidegger, 2008: 132). Yukarida
bahsedildigi tizere, “dasein”, bu sirada digerlerinden ayirt edilmeyecek sekilde
bagskas1 olur. “Herkes her yerde hazir ve nazir olsa da birden bire ortadan gizlice kagip gider,
ozellikle Dasein’in karar almas: gereken durumlarda bu boyle olur” (Heidegger, 2008: 134).
“Herkes baskasidir ve kimse kendi degil. ... Dasein kim diye soruldugunda cevap herkes'tir”
(Heidegger, 2008: 135). Yani “dasein”, diger varolanlardan ayrit edilmeyecek bir
bicimde onlarin igerisine karisir. Onlar1 bilir, sirlarina vakif olur ve uzaklasir.
Uzaklastiktan sonra diger varolanlarla ilgili karar ve yargilara varir ve tekrar ayirt

edilmeyecek sekilde onlarin igerine karisir. Bu “dasein”in yasamsal dongitistidiir.
Martin Heidegger’in “dasein” anlayisini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. “Dasein”, anlama, kavrama, diisiinme gibi zihinsel islem ve performans

ad1 altinda anilabilecek yetilere sahiptir.

2. “Dasein”, kendi kendisini, kendinden soyutlayarak anlama, yorumlama ve

degerlendirme yetisine sahiptir.

3. “Dasein”, kendi fiziksel ve sosyal gevresiyle birtakim iligkiler kurabilir,

cevresini “bilebilir” ve g¢evresinin sirrina vakif olabilir.
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4. “Dasein”, c¢evresiyle ilgili edindigi bilgileri birbirleriyle ve diger

varolanlarla imleyebilir, ilintileyebilir.

5. “Dasein”, bilgileri baglaminda sahip oldugu bu imleme ve ilinteleyebilme
yetisi sayesinde kendisini, ¢evresini ve iligkilerini degistirip
dontistiirebilir, gelistirebilir. Bu sayede ideal bir iliski yOnetimi

sergileyebilir.

Boylece, Heidegger'mm “dasein” kavraminin halkla iliskiler epistemolojik
zeminini olusturacagi ve hakla iliskiler faaliyetlerinin kaynaginin insanin “dasein”
varlik olmasi olduguna iliskin iddianin ¢ikis noktas1 ya da dayanag da kendisini
gostermis olmaktadir. “Dasein”mn yukarida siraladigimiz yasamsal ozellikleri ve
eylemlerini, tiizel kisiliklere ya da kurumlara sirayet ettirdigimizde karsimiza halkla
iligkilerin ¢ikmas1 olagandir. Nitekim halkla iliskilerin 6ziinti olusturan, “iki yonlii
iletisim”, “karsilikhi fayda ve anlayis”, “iyi niyet”, “sosyal sorumluluk”, “isbirligi”
gibi betimlemeler (Kalender ve Fidan, 2008: 27) “dasein”in ekseninde bakildiginda
ozelliklerinin bir yansimasi olabilecek betimlemelerdir. Ayrica, halkla iligkilerin

“arastirma”, “planlama”, “uygulama” ve “degerlendirme” asamalar1 “dasein”in

yasamsal bir rutini, dongiisii halindedir.

Nitekim, nasil ki herhangi bir kurum veya tiizel kisiligin halkla iligkiler
calismalar: arastirma ile baslayip planlama ve ardindan uygulama ile devam ediyor
ve son olarak so0z konusu c¢alisma degerlendiriliyorsa; “dasein” da ¢evresini
arastirma mahiyetinde gevresiyle ilgili bilgi edinir, bu bilgileri imler ve ilintilendirir
yani uygular ve son olarak kendi igine cekilip degerlendirme yapar. Bunu yaparken
tipki halkla iligskilerde oldugu gibi iki yonlii bir iletisimi tercih eder yani hem
cevresini hem de kendisini degistirip doniistiirmeye aciktir. Halkla iligkililerin en
ayirt edici, karakteristik 6zelligi de nitekim budur. Reklam ve propaganda dogrunda

muhataplarinda bir tutum ve davranis degisikligi amagclarken, halkla iligkiler
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kendisini de degistirmeye agiktir. Ozellikle bu yonleriyle halkla iliskiler ve “dasein”

ortiismektedir.
“Geist” Kavrami1 Ve Reklam

Calismanuin bir diger iddasina odaklanirsak; Georg Wilhelm Fredrich Hegel'in (1770-
1831) “geist” kavrami, temel olarak ruh, 6z, cevher veya akil gibi anlamlara tekabiil
etmektedir. Onun “geist” ile ne anlatmaya calistigini tam olarak anlamak igin, aslinda,
oncelikle onun “tanima” kavramini ele almak gerekmektedir. Yine de “geist”i tanimak adina
bir tarif yapmak gerekirse; “geist”, “ ... tarihsel ve toplumsal bir varlik olan bireyin yapabilme
performansini anlatmaktadr” (Anik, 2018: 128) . Geist kavramu her birey i¢in s6z konusu olsa
da, Hegel'e gore bu kavram, gevresiyle bazi kavgalar verebilen ve bu kavgalardan galip
ayrilmis, yani cevresini etkileyebilmis, degistirip doniistiirmiis bireyler i¢in daha uygundur
(Hegel, 1986: 127). Buna gore Hegel'in “geist” ile diisiinen birey ve diisiincesiyle her seyi

sekillendiren, tanzim eden ve tarihin rotasini belirleyen bireyi isaret etmektedir.

“Geist” kavramina iliskin bu tanimlayic1 giristen sonra, “geist”in ne sekilde tesekkiil
ettigini ve mahiyetinin ne oldugunu anlamak igin “geist”1 “tanima” kavrami ekseninde ele
almakta fayda var ¢ilinkii Hegel de zaten “geist”t “Tinin Fenomenolojisi'inde

(Phanomenologie Des Geistes) “tanima kavrami ekseninde agiklamistir. Hegel’in, “Taninma”

olgusu iki 6z-bilincin birbirleriyle karsilasmasiyla baslar (Hegel, 1986: 125):

“Ozbiling oniinde bir baska ozbilinci bulur; kendi disima cikmistir. Bunun iki anlam
vardir: ilkin, kendi kendisini yitirmistir, ciinkii kendisini baska bir (somut) 6z olarak
bulmaktadir; Ikincisi, bu yolla baskasini ortadan kaldirmistir, ciinkii baskasina 6z olarak
bakmamakta, tersine baskasinda kendi kendisini gormektedir.”

Hegel'e gore 0z-biling, karsisindaki baska 6z-bilinci ortadan kaldirmalidir. Bu
baglamda onunla bir miicadeleye girmelidir. Oz-bilincin bagka bir 6z-bilincle girdigi
bu devinim, salt 6z-bilinci eylemi olarak tasarimlanir ancak aslinda 6z-bilinci ortaya
koydugu bir eyleme ayni zamanda bagka 0z-bilincin de eylemidir. $oyle ki (Hegel,
1986: 125-126):
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“... devim ancak iki 0zbilincin ¢ifte devimidir. Her biri 6tekinin onun yaptig: ile ayni seyi
yaptigim gormektedir; her biri dtekinden istedigini kendisi yapmakta, ve dyleyse yapti§in
ancak oteki de aymi seyi yapiyor oldukca yapmaktadir; tek yanli eylem yararsiz olacak,
ciinkii olmas1 gereken ancak ikisi tarafindan ortaya cikarilabilecektir. Eylem, oyleyse, salt
kendine kars1 oldugu olciide otekine de karst bir eylem oldugu icin degil, ama bir de
ayrilmamacasina birinin oldugu gibi 6tekinin de eylemi oldugu icin iki anlamhidir.”

Bu noktada, bu iki farkli 0z-biling “karsilikli olarak birbirlerini taniyarak
kendilerini tanimaktadirlar” (Hegel, 1986: 125). “Tinin Fenomenolojisin”den “taninma”
stirecinin dair agiklamasini hizli bir bi¢cimde, 6z-bilinglerin birbirlerini karsilik
tanimasiyla sonlandiran Hegel, “taninma”ya bir de sadece 0z-bilinglerden birinin
goziinden bakara detaylarmi ortaya koyar. Bu detaylandirmanin sirasinda da
meshur “efendi-kole” diyalektigine varir. Ilk olarak bu iki 6z-biling “birbirlerine
karsittirlar ve bunlardan biri salt ‘taninan’, 6te ki salt ‘taniyan’dir”. Baslancica 6z-
biling kendisi-igin-varlik’tir. Bagka hers eyi kendisinden dislar ve olumsuzlar. Onun
0zl “Ben”dir. Ancak, baskas1 da 6z-bilingtir ve ayn1 durum bu baska 6z-biling i¢in de
gecerlidir. Bu tiirden bir durumda bir birey, bir bireye karsi ortaya ¢ikmaktadir
(Hegel, 1986: 126). Iki 6z-biling de kendisinden pekindir ancak karsisindakine pekin
degildir. Bu yiizden, 6z-bilincin kendi 6z pekinligi hicbir kesinlik veya gerceklik
tasimamaktadir. Zira karsisindaki baska 6z-biling onun pekinligini elinden alabilir.
Bu durumda “...her biri éteki icin oteki onun icin ne ise o olmali, ve her biri kendi kendinde
kendi 6z eylemi yoluyla ve yine tekinin eylemi yoluyla bu ar1 kendi-i¢in-varlik soyutlamasini
basarmalidir” (Hegel, 1986: 127). Neticede bu iki 6z-biling arasinda bir kavgayi, bir

oliim-kalim miicadelesini gerektirir.

“Iki 6zbilincin iliskisi 6yleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir 6liim kalim kavgast
yoluyla tanmitlamalar: olarak belirlenmistir. Bu kavgaya girmelidirler, ciinkii kendi
kendilerinin pekinligini, kendileri icin olmay1, gerceklige yiikseltmelidirler, hem étekinin
durumunda, hem de kendi durumlarinda. Ve ancak yasamin tehlikeye atilmasi iledir ki
ozgiirliik kazamlir; ... tamitlanir ki onda onun icin yiten bir kip1 olarak goriilemeyecek
higbir kipt bulunmamaktadir, o salt ar1 kendi-igin-varliktir.”

Bu nevi bir kavga ile hayatini hi¢ tehlikeye sokmamis insanlar a elbette “kisi”
olabilir ancak asla bagimsiz ve tam olarak taninmis degillerdir. Bu kavganin sonunda
iki 0z-bilin¢ de birbirlerini ilgisiz iki sey gibi 0zgiir birakir ve birbirlerini soyut bir
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bicimde olumsuzlarlar ve bdylece sag kalirlar. Ancak bu 6z-bilinglerden biri artik
kendi-i¢in-varlik degildir, baskas: i¢in varhiktir. Bu iki bilingten “...biri 6zii kendi-icin-
olmak olan bagimsiz biling, éteki ise 0zii bir bagkas icin yasamak ya da olmak olan bagimli

bilingtir; birincisi efendi, ikincisi koledir. (Hegel, 1986: 218).

Efendi kole ile bagimsiz bir varlik yoluyla dolayl olarak iliskidedir; ciinkii
kole ancak bununla kole olarak tutulmaktadir; bu onun zinciridir, kavgada ondan
kurtulamamustir. Ancak bu bagimsiz varlik, efendi ile kolenin iligskisinde ortada
bulunan bir “sey”dir. Kole, “sey” tizerinde yalnizca calisir, “sey”den yararlanma
kismi efendiye aittir. Kole, bu “sey” araciligiyla, efendinin, kendisini tanimasini
saglayabilir (Hegel, 1986: 129). Ornegin, bir milyonerin evindeki ascisiyla iliskisini bu
baglamda ele alirsak; birincisi; efendi olan milyoner, onu taniyan bir asgisi olmasi
sebebiyle yani bu sayede efendidir. Ikincisi; efendi olan milyoner, kéle olan asc1 ne
yemek yaparsa onu yemek zorundadir. Hatta asqi yemek yaparsa karni doyar,
yapmazsa a¢ kalir. Dolayisiyla, efendi, kdlenin gonliinti hos tutmak zorundadir.
Boylece efendi ile kole arasinda karsilikhi taminma tesekkiil eder. Bu karsilikli
taninmada, efendi, efendi olmanin tam tersi bir halde goriintim igerisinde olacaktir.
Tipki efendinin, kendi 6ziiniin, olmak istediginin tersi oldugunu gosterdigi gibi kole
de tamamlandi§r zaman hi¢ kuskusuz dolaysizca ne ise onun karsitina doniisecektir; kendi
icine itilmis bir biling olarak kendi icine cekilecek ve gercek bagimsizliga doniisecektir”

(Hegel, 1986: 130).

Hegel, biitiin bu “tanima” kavraminin mahiyetini ve efendi ile kolenin
birbirlerini karsilikli tanimalar1 sonucu ortaya ¢ikan durumu ve iliskiyi su sekilde

ozetlemekte ve “geist”in soz konusu “karsilikli taninma”nin kendisi oldugunu ima

etmektedir (Hegel, 1986: 124):

“Bir 6zbiling bir 6zbiling icin vardir. Gergekte salt bu yolla ozbilingtir; ciinkii kendisinin
kendi baskaligindaki birligi onun icin salt bu yolda belirtik olur; Kavraminin nesnesi olan
Ben gercekte nesne degildir; Istegin nesnesi ise yalmzca bagimsizdur, ciinkii o evrensel
yok edilemez tozdiir, akici kendine-6zdes Ozdiir. Bir 6zbiling nesne iken, nesne oldugu
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denli de Bendir.— Bununla daha simdiden Tinin Kavrami oniimiizde bulunmaktadir.
Biling icin heniiz ilerde yatan gorgiilenim Tinin ne oldugudur,—bu saltik toz ki,
karsitliklar: icinde eksiksiz ozgiirliik ve bagimsizliga iye, ayrimlasmigs, kendileri icin
varolan ozbilinglerin birligidir; Ben, ki Siz’dir, Biz, ki Ben'dir”.

Williams'in da belirttigi gibi Hegel’in bahsettigi bu bir karsilikli taninma,
parcalarin toplaminda daha Ote bir niteligi olan yeni bir toplumsal gerceklik
meydana getirir. Bu yeni toplumsal gerceklik, onu olusturan bilinglerden sadece bir
tanesinin eylemleriyle gerceklestirilemeyecegi ve denetlenemeyecegi igin 6z-bilinci
icerirken ayni zaman da onu agmaktadir. Bu noktada, kokensel 6z-biling, bir varlik
yitimine degil bir genislemeye maruz kalir. Ben, biz Biz olur. Hegeli, bu yeni

toplumsal gercekligi “geist” olarak adlandirir (Williams, 2013: 534).

Son olarak, Hegel'in kendi ifadeleriyle, “geist”in tam olarak karsilikli taninma
oldugunu vurgulamak, “geist”in tanumlamasina iliskin soru isaretlerini giderecektir:
“Uzlagma sozciigii digsal olarak varolan Tindir ki, kendisinin evrensel 0z olarak ar1 bilgisini
karsitinda, kendisinin saltik olarak kendi icinde varolan bireysellik olarak ari bilgisinde

gormektedir, —bir karsilikl tanima ki, saltik Tindir” (Hegel, 1986: 407).

O halde “geist” birbirleriyle o veya bu sekilde baz: iligkiler yiiriiten iki insanin
her biri i¢in karsisindakini etkileme, ondan istedigini elde etme kabiliyetine ve bu
tiirden bir iliskinin ortaya ¢ikardii durumu isaret eder. Yani “geist” hem Ozneler
arasi iligkilerde, bireyin bir 6zelligini ve kabiliyetini hem de bu kabiliyete sahip
bireylerin arasindaki iligskiyi ihtiva eder. Buna gore “geist” esasen biitiin sosyal
yasamimizi domine eden kavramlardan biridir. Nitekim neredeyse biitiin insani
iliskiler “geist” ile agiklanabilir. Hegel'in “geist” kavramina gore insanlar arasindaki
iliskiler karsilikli taninmay1 gerektirmektedir. Bunun sebebi, insanlarin birbirlerine o
veya bu sekilde ihtiya¢ duymasidir. Yani her insanin bir diger insandan elde etmesi
gereken seyler ya da diger insanin yapmasi halinde kendisinin faydasina olacak
eylemler vardir. “Geist” esasen buna dikkat ceker; bir bilincin diger bilingten
istediklerini almasina ve diger bilinglerin istediklerini vermesine. Karsisindaki birey

ya da bireylerden istediklerini alabilen, yani gevresini kendi faydasi veya zarar
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gormemesi eksenin de yOnetebilen bireyler “geist” sifatina daha uygun kisilerdir.
Kisacas1 “geist”, bireyin cevresini, kendi istekleri dogrultusunda sevk, idare ve
tanzim etme kabiliyetine atifta bulunur. Bu kabiliyetin kisileraras: iligkilere,
toplumun geneline, tiizel kisiliklere ve kurumlara sirayet etmesi, Hegel’e gore ideal

diizeni olusturur.

Bu baglamda, ¢alismanin iddialarin biri olan “geist” kavraminin “reklam”
kavramini ve faaliyetlerinin epistemolojik temelini olusturdugu iddiasinin mantig:
bu noktada belirginlesmeye baglamaktadir. Reklam kavramini; “mal, hizmet ve kisisel-
kurumsal imajlardan olusan malumatin (asla artefact degildir) piyasada tutundurulmasini
temin etmeye; bu malumatin tiiketilmesi icin potansiyel tiiketicinin satin alma karari
almasint saglamaya yonelik calismalar” (Anik, 2016: 15) olarak el alip ve reklam
faaliyetlerinin amaciun; “isteklerini tatmin etmek ve ihtiyaclarimi karsilamak isteyen
insanlara, bu isteklerini nasil karsilayacaklar: sembolik olarak gosterilerek, onlarin
davramglarina bu sekilde yon verilerek onlar1 motive manipiile etmek” olarak kabul edip” ”
(Anik, 2016: 15), reklam faaliyetlerinin biri tedarik¢i ya da saticinin goriinen ytizii

olarak reklam veren digeri ise satin alan olan olmak iizere iki ana aktorii oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hegel’in “taninma” kavramindan hareketle saticinin mi1 yoksa satin alanin m
efendi veya kole oldugunu tespit etmeye calisalim. Satin alan, ihtiyaglarini karsilama,
isteklerini tatmin etmek, hayatini idame ettirmek icin saticinin tirtin, malumat veya
hizmetlerine mubhtactir. Dolayisiyla satici efendi, satict ise kole konumunda
goziikmektedir. Ancak satici, hicbir iirtin, malumat ya da hizmetini satamazsa, o da
kendi ihtiyaclarim1 giderip, hayatiz1 idame ettiremeyecektir. Dolayisiyla satic1 da
satin alanin parasina muhtactir. Bu agidan bakildiginda da satin alan efendi, satic1 ise
kole konumundadir. Iste bu acmazi “karsilikli taninma” dolayisiyla “geist” kavrami
¢ozmektedir. Boylece “geist”, reklam kavramu igin oldukga tutarli bir epistemolojik

zemini bilimin hizmetine sunmaktadir.
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“Cogito” Ve “Numen” Kavramlar1 Ve Propaganda

Tanri’nin insanlara bahsettigi kutsal ruhu, Rene Descartes (1596-1659) “cogito”,
Immanuel Kant ise “numen” olarak kavramsallastirmistir. Burada ilk olarak “cogito”nun,
Descartes i¢in ne ifade ettigi aciklanarak, calismanin temel iddialarindan birisi olan,
“cogito”nun “propaganda” kavraminin epistemolojik zeminini olusturduguna iliskin iddia

somutlastirilacaktir.

Daha once belirtildigi gibi, Descartes, insanin zihni (cogito) ve beden (res extensa)
olmak tizere iki ayr1 unsurdan olusan bir canli olarak ele alir. Buna gore, “cogito”, Tanr1
tarafindan insana bahsedilen (hatta tarinin kendisi olan), insanin ruh, akil, zeka gibi
ozelliklerine tekabiil eder. Res extansa ise insanin fiziksel varlifi yani bedenidir.
“Cogito”nun ne anlam ifade ettigini daha detayl bir bigimde anlamak igin onu, Descartes’'in

bilgi kurami ekseninde ele almak gerekmektedir.

Oncelikle, Descartes’a gdre her insan en az bir kere aklin alabilecegi tiim bilgileri
inceleme girisiminde bulunmalidir ve bdyle bir girisim ilk kuraly, ilk gerekligi “akil”dir. Akil
hakikate giden yolun belirleyici aktoriidiir. Aklin alabilecegi bilgileri edinme yolundaki
diger tiim unsurlar akla baghdir. Dogru ile yanlis sadece akil ile ayirt edilebilir (Descartes,
1985: 29-30). Descaretes, “Metot Uzerine Konusmalar’da, aslinda sagduyu yani akildan
herkesin pay aldigini, kimsenin daha fazla akla ihtiya¢ duymadigini, akil denilen yargilama
ve dogruyu, yanls ayirt etme yetisinin herkeste esit miktarda oldugunu ifade eder. Ancak,
aklin herkeste esit bir bigimde varolmasma ragmen, insanlarin diislinceleri arasindaki
farkliliklar oldugunu dikkat ¢eken Descartes, bunun bir insanin digerinden daha akilli
olmasindan kaynaklanmadigin1i sadece insanlarin diisiinme yOntem, bigimlerinin
farkliligindan kaynaklandigini sdyler. Yani, dogru ve yanlisi ayirt edebilmesi igin insanin

sadece akla sahip olmasi yetmez, onu iyi kullanmay1 da bilmelidir. (Descartes, 1998: 7-8).

Descartes’e gore en basit ve en genel olanlardan baglayarak inceleme yapmalk,
ardindan ulagilan her hakikati, sonra bagka hakikatleri bulmaya yarayacak bir kural
olarak kullanmak biitiin bir diinyanin bilgisine ulasilmasini saglar (Descartes, 1998:
16). Bu baglamda, aklin aktif oldugu bilgi iiretim siirecinin sonucunda, agik ve segik
bilgi elde edilir. Agik bilgi “dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgi”dir (Descartes,
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2007: 78). Dis diinyanin goriinen yiizii agik bilgidir. Ornegin; suyun girdigi kabin
seklini almasi acik bir bilgidir. Secik bilgi ise “keskin ve baska bilgilerden ayri”labilen
bilgilerdir (Descartes, 2007: 78). Ornegin; motorlu testerenin keskin oldugu agik bir

bilgidir. Secik bilgi ise ¢alisan bir motorlu testereye dokunmamiz gerektigidir.

Buraya kadar Descartes'in yonteminin kusku {izerine kuruldugu hatta
kuskunum Descartes igin bir yontem oldugu soylenebilir. Nitekim g¢alismanin zihin
felsefesi ile ilgili boliimiinde Descartes’in, kilisede yogun bir bilimsel egitim aldigi,
tim egitimini tamamladiginda kendisini “Oylesine kusku ve yanilgiyla sarilmig
bul”dugunu ve bu egitimden en biiylik kazancinin “giderek bilgisizligin ortaya
¢ikar”masi oldugunu ifade edilmisti (Descartes, 1998: 19). Bu kuskuculuk, Descartes’t
en akla uygun kuskuyu bile asabilecek bir kesinlik arayisina sevk etmistir ve akil

yliriitme, ona gore kesinlige ulasmanin yonetimidir.

Boylece Descartes, “var oldugu” sonucuna ulasir (Descartes, 2007: 53-54):

“Ancak aym bicimde tiim bu seylerin Qerceginden kuskulanirken var olmadigimizi
varsayamayiz. Ciinkii diisiinen nesnelerin, diisiiniirken gercekten wvar olmadigin
kavramak bize o denli aykir: geliyor ki, en sasilast varsayimlara karsin su ‘diisiiniiyorum,
0 halde varim’ sonucunun dogru olduguna ve bunun, diisiincelerini bir sira iginde
yonlendiren ve yoneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonu¢ olduguna inanmak tan
kendimizi alikoyamiyoruz.”

Bu baglamda eger ki insan, dis diinya ile ilgili neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu anlayabiliyor ve dis diinya gergekligi ile birtakim kuskular
barindirabiliyorsa o halde insanin diisiinen, bazi hesaplamalar yapan, 6l¢iip bigen bir
varlik oldugundan asla kugsku duyamayiz. Dolayisiyla diisiinen varligin var

olmamasi miimkiin degildir; diistinen, vardir.

Descartes boylece kendisini diisiinen su sekilde tanimlar: "Ama oyleyse neyim?
Diisiinen bir sey. Bu nedir? Kusku duyan, anlayan, dogrulayan, yadsiyan, isteyen, isteme-

yen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey” (Descartes, 1996: 149). Daha once de belirtildigi
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gibi kendisini, diisiindiigiine ve var olduguna ikna eden Descartes i¢in onun meshur

tezi “Diislintiyorum, o halde varim” (Ego cogito, ergo sum) kesinlikle dogrudur.

O halde Descartes'in kendisine iliskin bu saptamasmna gore, insan bilen
oznedir ve bilen O6zne olarak insan, bilgiyi liretme yetisine sahiptir. Bu yetiyi
saglayan sey ise “cogito” adin1 verdigi ruh, akil veya cevherdir. Descartes’a gore bilgi
tiretme siireveninin iki esas unsur vardir: “bilen biz” ve “bilinecek sey” ve bu siirecte
bilen 6zne, 4 yetisini kullanir: akil (intellect), muhayyile (imagination), duyu (sens-

perception) ve hafiza/bellek (memory) (Descartes, 1985: 39).

Descartes’a gore bu yetilerinin tamami esasen insanin barindirdig: ayni giicii
temsil eder. Bu gii¢ yerine getirdigi islevlere gore akil, muhayyile, duyu veya
hafiza/bellek adini alir. Ancak Descartes akli diger {i¢ yetiden ayri konumlandirir.
Ona gore, akil tim bu yetilere sahip olma, bu yetilerin islevsel bir sekilde
gerceklestirilebilme maharetidir ve yetiler arasindaki farklilik zihinde tesekkiil eder
(Descartes, 1985: 42-43). Dolayisiyla bu tiim yetilerin hepsi temelde ayni seyi isaret
eder ve hep bir ahenk icerisinde ¢alisirlar. Bu yetiler, yeni bilgiler olusturdugu ya da
var olan bilgilere yoneldigi zaman onun adina “akil” denir. Diger tiim yetiler bu
noktada, akla yardimci olarak islev goriirler ve onun eksikliklerin giderip,
verimliligini artirirlar. Ancak, akil disindaki diger yetiler akli sadece cisimsel
konularda yardimcr olabilir. Cisimsel olmayan konularda, aklin verimligine halel
getirebilecekleri icin, akil bu tiir konularda diger yetilerden yardim almadan tek
basina calisir. Dolayisiyla akil, cisimsel olmayan konularda, gilivenilir olan tek
kaynaktir ve dogru bilgi icin sadece akil yeterlidir. (Descartes, 1985: 43). Buna gore,
eger bir suyun kaynama derecesiyle, bir dagin yiiksekligiyle, bir elmasin sertligiyle
ilgileniyorsak, basrolde olan akil, muhayyile, duyu ve hafiza/bellekten yardim
almaktadir. Ancak bir kurumun ideal diizeni, toplumsal normlar, ahlak kurallar1 gibi
soyut meseleleri ele aldiysak, akil disindaki diger yetiler bu tiirden bir bilgi {iretime

olumlu kati1 degil aksine olumsuz etkilerde bulunacaktir. Dolayisiyla Descartes’a
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gore soyut meselelerle ilgili bir {iretme konusunda giivenmemiz gereken tek yetimiz

“cogito” olmamizi saglayan akildir. Akilla elde edilen bilgi asla yaniltmaz.

Descartes’in akla bu kadar gilivenmesinin, ilk sebebi onunun muhtevasim
Tanr’'nin olusturmus olmasidir. Oyle ki aklin icinde bulunan, dogustan gelen, a
priori bilgilerin kaynagi dogrudan Tanridir. Tanridan gelen bilgi ve kaynaklarin
yanlis ve aldatici olma ihtimali yoktur. Dolayisiyla bu bilgileri barindiran aklin da
yanilma ihtimali yoktur. Bizim aklimizda olan bilgileri ve kavramlar1 kesinlikle
dogru kabul etmemizin tek sebebi, o bilgilerin tanridan geldigini bilmemizdir. Tanr1

yetkin bir varliktir (Descartes, 1998: 23).

Ikinci sebep ise sudur: ona gdére Tanri insanlara dogru ile yanhsi ayirt
edebilmeleri icin bir “151k” vermistir (Descartes, 1998: 19). Descartes’in “1s1k” olarak
bahsettigi sey siiphesiz ki “cogito”dur. “Cogito”, Tanrinin insan varliginda kendisini
gostermesidir. Dolayisiyla “diistiniiyorum o halde” varim ¢ikarimi esasen “diistinen
tanr1 bendedir” gseklinde tezahiir etmektedir. Bu da insanin Tanrilagabilecegini
gostermektedir (Anik, 2018: 98). Dolayisiyla nasil ki Tanr1 hi¢ yanilmiyorsa, insanin
icinde bulunan bu Tanrisal ruh, yani “cogito”, yani diistinen akil da hicbir zaman
yanilmayacaktir. Bu Tanrisal akilla elde edilecek biitiin bilgiler de siiphesiz dogru
olacaktir. Dahasi “cogito” sayesinde insan, Tanri rolii iistlenebilecek, dogadaki,
toplumdaki ve bireydeki sirr1 ¢ozebilecek ve tanrisal bir performans ile tiim diinyevi

yasami her bakimdan denetim altina alip tanzime edebilecektir (Anik, 2018: 98).

Tam da bu noktada “cogito’nun neden “propaganda” kavraminin
epistemolojik zeminini teskil eden bir kavram oldugu iddasi biiyiik olctide
dogrulanmaktadir. Propaganda en genel anlamayla, “bir birey ya da grubun baska birey
ve gruplarin tutumlarini belirleyip bicimlendirerek, kontrol altina almak, degistirmek icin ...
ve belirli birey ya da grubun, bir durum veya konumdaki tepkilerini, kendi beklentilerine
uygun tepkileri olacagimi umarak giristikleri bilici bir faaliyet olarak tamimlamak
miimkiindiir” (Qualter, 1980: 279). Bu tamimin yami sira, propaganda tek-yonli
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iletisim ile gerceklestirilir ve dolayisiyla bir istisare ortami sunmaz. Propaganday1
yapan kisi ve kurumlar insan zihinlerini telkinlerle insa etmeye calisirlar ve bu
telkinlerin kaynag1 bizatihi o kisi ve kurumlarin kendisidir. Propagandaya maruz

kalan insanlarin propagandanin igerigine etki etme sans1 yoktur.

Ote yandan, propaganda yapan bir kisinin kusku duymadig bilgileri, muhataplarin
yani hedef kitlelerine buyurmasi, vaaz etmesi olgusu; propagandanin epistemolojik olarak
temellendirilmesinde yararlanilacak bir diger kavram olan, Immanuel Kant (1724-1804)in
“numen” kavramiyla Ortiismektedir. Kant da tipki Descartes'in “cogito” kavramini

aciklarken yaptig: gibi, “numen” kavramini bilgi iiretme/edinme ekseninde agiklar.

Kant'in bilgi konusundaki esas hedefi, bilgiyi elde etmek konusunda akilci ve deneyci
yaklasimlar arasindaki catismayi asmak ve bilginin temellendirmesiyle ilgili her iki
yaklasimin da eksiklerini tamamlamaktir. Kant, bilgi edinmek igin dogru yolun deneyimler
oldugu konusunda deneycilerle hemfikirdir. Ancak ona gore deneyimler tek bagmna yeterli
degildir. Kant, bilginin elde edilebilmesi i¢in hem deney hem de aklin gerekliligini savunur
(Glinay, 2018: 58). Sadece deneyle elde edilen bilgiler, sivi formdadir ve kavranamaz. Bu
baglamda, deneyden elde edilen a postriori veriler, akilin a priori bilgileriyle yani belirli baz1
kavramlariyla anlam kazanir. Yani bilgi, hem deneyimlerin, hem de aklin bir {iriinii olarak

varolmaktadir (Gokberk, 1993: 399).

Bilginin temellendirilmesinde deney ile aklin etkilesimine dikkat ¢eken Kant’a gore
nasil ki deneyimsel bilgiler, aklin kavramlar1 olmadan bir anlam ifade etmiyorsa; aklin yani
anlama yetisinin kavramlar1 da deney nesnelerinden uzaklastik¢a anlamsizlasir (Kant, 2002:
64). Bu baglamda Kant’a gore, goriiniislerden, yani fiziksel nesnelerden yani fenomenlerden
olusan bir fenomenal alan ve metafizik unsurlardan olusan bir numenal alan vardir. Kant,
daha kendisinden onceki filozoflarin metazifizik diigtinceleri yani numenal alana ait olani
yalnizca genel anlamda akla dayandirdiklari igin yanlis ¢ikarimlar yaptiklar: kanisina varmis
ve akly; teorik akil ve pratik akil olmak {izere iki sekilde ele almistir. Buna gore, teorik akil,
ornegin bir kuram ortaya koyarken kullandigimiz fenomenler alanina ait bilgiyi ortaya

koyan akildir. Pratik akil ise numenal alana ait olan, olan1 oldugu gibi agiklamaktan ziyade
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kural koyucu olan akildir. O halde, teorik akil olan1 bildirme islevine sahipken, pratik akil
olmasi gerekeni bildirir (Akarsu, 1998: 74).

Bu baglamda, numenal alana ait olan pratik akil, yani “numen” Kant’a gore, kendi
anlama yetisine sahip olan, kendi anlama yetisinin nesneleriyle nedensel iliskliler kurabilme
yetisine sahip olandir (Kant, 1998: 339). Yani “numen” seyleri dogrudan dogruya

kavrayabilen bir anlama yetisine, tanrisal bir akla tekabiil eder (Akarsu, 1975: 127).

Anik’m kapsaml analiziyle (2018: 160) numen kavrami esasen, Yunanca “nous”
kavramindan tiiretilmistir ve akil, anlak, zeka, zihin, idrak gibi anlamlarda kullanmilmaktadar.
Temelde bu kavram da tipki “cogito” ve gibi insanda bulunan Tanrisal ruhu isaret etmekle
beraber esasen insanlar zihinsel igslemlerine, performanslarina tekabiil eden bir anlamdadr.
Bu baglamda Kantin “numen” kavrami insanin muhayyile, tasavvur, muhakeme,
¢oziimleme, soyutlama, tercih etme, onaylama gibi zihinsel aktivitelerini ifade etmektedir.
Buna gore, insanin biling, akil, mantik, zeka gibi zihinsel kabiliyetlerinin tamamin1 numen

kavrami tanimlamaktadir.

Ote yandan, tanrisal akil olarak “numen” bilme istedigini, dis diinyanin nesnesi olan
fenomen ise bilinme istegini temsil etmektedir. Numen fenomenlere ait bilgiyi zihinsel
performansi ile elde eder ve tipki Tanr gibi cevresini sevk, idare ve tanzim eder. Bu esnada
bilme isteginin karsilanmasma 6nemli katki sunan fenomenler de ayrica bir 6nem addeder
(Anik, 2018: 270-271). Bu noktada neden “numen” kavraminin “propaganda” kavramini

epistemolojik zeminini kuran kavramlardan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
SONUC

Jerry Fodor, insanlarin dis diinyay1 zihinsel kavramlara dontistiirebildigini ileri siirmiis ve
bunu kapsamli bir teoriyle ortaya koymustur. Fodor ayn1 zamanda dis diinyanin {iretilen bu
kavramlarla aciklanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Demek ki belirli bir alan1 agiklamaya iligskin
bilimsel ¢alismalar igin belirli kavramlar {iretilerek o kavramlar cercevesinde o alan
agiklanmasi anlatilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla halkla iligkiler, reklam ve propaganda

alanlarinin  kavramsal cergevesini geist”, “cogito”, “numen” ve “dasein” kavramlari
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olusturmaktadir. O halde bu alanlarda {iretilecek akademik galismalarin rotasini, geist”,

s

“cogito”, “numen” ve “dasein” kavramlar: ¢izmelidir.

Buna gore, hem halkla iligskiler hem de “dasein”, iki yonlii iletisim sergileme
ve gevresini etkileme ve ¢evresinden etkilenme agisindan benzer 6zelliklere sahiptir.
Ayrica ikisi de yonetsel bir mekanizma olarak cevresel ve sosyal iligkilerin idare
edilmesini saglar. Bir ornekle somutlamak gerekirse, maasim1 alan ve ayakkabi
almaya giden bir c¢alisan diistinelim. Calisan ayakkabi magazasmna gittiginde
ayakkabicidan “Senin gibi birisine ayakkab1 satmayacagim” seklinde bir tepki almis
olsun. Bu “dasein”in gevresini bilmesine denktir. “Dasein”in magazadan ayakkabi
alamayacag bilgisini daha once edindigi bilgiler ve diger varolanlar (6rnegin diger
ayakkab1 magazalar1) ilintilendiri ve alternatifler diistintir. Bu da “dasein”in
kendisini ve gevresini yorumlamasidir. Bu yorumlamanin sonucunda bir karar ve
yarglya varir ve magazanin sahibine “Tamam ben de bagka bir magazadan alirrm”
cevabin verir. Dolayisiyla “dasein”, giiniin sonunda gevresiyle girdigi etkilesim ve
bilgilerini ilintileyerek karsilikli faydaya uygun bir iliski yonetimi sergilemis olur.
Halkla iligkilerin “karsilikli fayda” betimlemesine burada dikkat gekilmistir ¢tinkii
“dasein”, “Bana bu ayakkabiy1 satmak zorundasm!” minvalinde, sonunda magaza
sahibinin ya da kendisinin zarar gorecegi bir tepki asla vermez. Bu “dasein”in

zihinsel yetilerine aykir bir tepki olur.

Netice itibariyle, “dasein” olan bireylerin, sosyal iligkilerini yonetme bigimleri,
halkla iligkilerin yonetsel anlayisiyla son derece uyumludur. Tiizel kisilikler veya
kurumlar halkla iligkiler faaliyetleri ortaya koyduklarinda, bunu “dasein” olmalar1

sayesinde yapabilmis

teorisinde kapsamli bir bi¢cimde anlattig1 gibi kavramlastirarak, giintimiizdeki

anlamiyla “halkla iligkiler” kavramini var etmistir.

Ote yandan, Hegel'in “geist” reklamin epistemolojik zeminine de katk1

yapmaktadir. Soyle ki, nasil ki kimi durumlarda “karsilikli taninma” ortami
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olusmakta, efendi, efendilikle bagdasmayan eylemler ortaya koymak zorunda
kalmakta ve kole, efendi gibi davranmakta ise baglamsal olarak her birinin hem
efendi hem de kole oldugu satici-satin alan yani reklamai ve hedef kitle iligkisinin de
bu sekilde “karsilikli taninma” eksininde siirmesi ideal olandir yani bir iligki bigimi
ve bireysel performans olarak “geist” olandir. Bu iligki bicimi Hegel'in kastettigi
bireysel “geist’in topluma sirayet etmis bicimidir. Bireysel agidan bakildiginda,
ornegin; satin alan kisi, kaliteli bir {irtin, malumat ya da hizmeti ucuza satin
alabildigi yani karg: taraftan elde etmek istedigi seyi kendi ¢ikarina uygun bir sekilde
elde ettikce “geist” sifatina nail olur. Satic1 da kar marj1 ytiksek bir tirtin, malumat ya
da hizmeti ¢ok fazla sayida satip ¢ok fazla para kazandigi, yani kars: taraftan almak
istedigini kendi ¢ikarima uygun bir bicimde elde ettigi siirece “geist”tir. Kisacasi satin
alacak kisinin, satin alma veya almama karariyla reklam verenin arz, reklam tiirleri
fiyat vb. kararlarmi etkilemek, diger yanda reklam veren agisindan da arz,
fiyatlandirma, yaratici reklamlarla vb. satin alacak kisinin satin alma kararinin
etkilemek, “geist” ile acgiklanabilmektedir. Tiim bu satma ve satin alma davranisi
ekseninde faaliyet gosteren reklam etkinliginin hem de bu etkinligin aktorlerinin
kendi ¢ikarlarina uygun isler yapabilme performansimin epistemolojik zeminini
Hegel'in “geist” kavrami tegkil etmektedir. Buna gore insan, ihtiva ettigi “geist”i ya
da “gesit” varlik olabilmenin sagladig: yetileri, Jerry Fodor'un teorisinde kapsaml
bir bicimde anlattig1 gibi kavramlastirarak, giintimiizdeki anlamiyla “reklam”

kavramini var etmistir.

Son olarak, numen olan propagandaci, fenomenin, yani dis diinya gergekliginin
mabhiyetini son derece kusursuz bir bigimde kavrar. Ciinkii numen’in fenomeninin sirrini
¢ozme istegine, fenomen de sirrimin ¢oziilmesi ile karsilik vermistir. Numen, fenomenin
mabhiyetine iliskin bilgileri, Tanrisal bir akilla, zihinsel performansla isler ve zihninde bazi
tasavvurlar, muhayyileler, degerlendirmeler, analizler yapar, bazi seyleri tasdik eder, bazi
seyleri reddeder. Bu islemin sonucunda, yukarida bahsedildigi gibi, zihinsel islemleri hangi

baglamda gergeklestirdiyse o baglama iliskin “olmas1 gereken”i saptar. Bu arada “numen”
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fenomenin sirrin1 ¢ozerken, kendisi de bir fenomen olan muhataplarinin yani hedef kitlesinin
de sirrmi ¢ozmiistiir. “Numen” gibi “cogito” da olmas1 gereken ortaya koyma kabiliyeti ve
Tanrisal olmasi sebebiyle hi¢ yanilmama niteligi sayesinde hedef kitlesenin sirrini ¢ézer ve
onlarin miithis bir beceriyle sevk ve idare eder. O halde, propagandanin tanimi ve
ozelliklerine iligkin yukaridaki agiklamalar da goz oniinde bulunduruldugunda, “numen” ve
“cogito” saptadigr “olmasi1 gereken”i, sirrmi ¢ozdiigii hedef kitleye vaaz ederek, kendi
istedigi tepkileri ve davranislari elde eder ve amacina ulasir demek dogru olur. Buna gore
“Insanlar propaganda yaparken kendi iglerinde barindirdiklar1 “cogito” ve “numen”i aktif
bir bicimde kullanirlar” ¢ikarimina varmak pek de zor degildir. Boylece insan, ihtiva ettigi
“cogito” ve “nunem”i ya da “cogito” ve “numen” varlik olabilmenin sagladig: yetileri, Jerry
Fodor'un teorisinde kapsamli bir bi¢cimde anlattig1 gibi kavramlastirarak, giintimiizdeki

anlamiyla “propaganda” kavramin var etmistir.
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