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KENTSEL YASAM KALITESI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR
INCELEME: SAMSUN ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
GUZEL SANATLAR KAMPUSU ORNEGI

A COMPARATIVE STUDY ON QUALITY OF URBAN LIFE: THE CASE OF SAMSUN
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY FINE ARTS CAMPUS

Saim Can BERITAN' - Yeliz EMECEN?

Oz

Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasamini siirdlirdiigii gercegi, yasam kalitesinin neden
giiniimiizde kent ¢aligmalarinin ana tartisma konularindan biri olarak goriiniir oldugu sorusunun anlagilmast
bakimindan 6nemlidir. Ayrica yakin gelecekte her bes insandan birinin niifusu en az 1 milyon olan kentlerde
yasayacagina yonelik ongoriiler, kentsel yasam kalitesi olgusunun ¢ok daha onemli bir dlgiit olarak referans
alimma potansiyelini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6znesi insan olan ve farkli disiplinlerin kendine 6zgii
yontemlerle ele aldigi yasam kalitesi konusu, en genel manada, dissal (nesnel) kosullarin onu deneyimleyen
insanlar tarafindan algilanma (6znel) bi¢cimi ve neticesinde yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Bu bakis
acisindan yola cikarak ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel gostergeler baglaminda Atakum ve Ilkadim gibi
Samsun’un iki merkez ilgesinin kesisme noktasinda bulunan Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar
Kampiisiinde 6grenim goéren dort farkli fakiilteden 136 lisans 6grencisiyle — kentsel yagam kalitesi lizerine —
gorismeler yapilmistir. Elde edilen bulgular ise, cinsiyet ve fakiilte farklilasmasina dayali iki boyutlu degisken
tizerinden degerlendirilerek karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Sonug¢ olarak, bu calismada nesnel yasam

kalitesi gostergelerinin orneklem grubu tarafindan Samsun Olgeginde nasil algilandiginin anlamlandirilmasi
amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Kentsel Yasam Kalitesi, Samsun, Ondokuz May1s Universitesi,
Giizel Sanatlar Kampiisii.

Abstract

More than half of the world population is urban dwellers and this fact is significant to understand why quality of
life is prominent among the issues of debate in urban studies. Moreover, the predictions that in the near future,
one in every five people will be living in cities with a population over 1 million demonstrate the potential of the
quality of urban life phenomenon to be referred as a more important criterion. Quality of life phenomenon,
whose object is the human and is approached with distinct methods by different disciplines, can be defined very
broadly as the perception and interpretation of the external (objective) conditions by humans (subjective) who
experience it. Based upon this viewpoint, interviews have been conducted on quality of urban life with 136
undergraduate students from 4 different faculties located at the Ondokuz Mayis University Fine Arts Campus,
which is at the intersection of Atakum and Ilkadim, two central neighborhoods according to economic,
sociological and cultural indicators. The findings have been evaluated using a two-dimensional variable based on
gender and faculty distinctions and have been interpreted comparatively. In conclusion, this study aims to
explicate how objective quality of life indicators are perceived by the sample group within the scale of Samsun.
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1. GIRIS

Yasam kalitesi son yillarda sik¢a referans verilen ve literatiirde agirlik kazanan bir
kavram olarak one ¢ikmaktadir. Kavram o kadar genis bir yelpaze igerisinde disiplinlerarasi
bir perspektifle ele alinmaktadir ki farkli anlamsal diizlemlerde kullanilmaktadir (Beritan,
2014: 103). Yaygin bir kavramsal kullanim alanina yerlesen yasam kalitesi ile ilgili olarak bu
baglamda genel bir tanimlama yapma giicliiglinden soz edilebilir. Bununla birlikte mutluluk
ve tatmin gibi son derece degisken duygu durumlariyla bagintili bir kavramsal olarak yasam
kalitesinin igerdigi gorecelilik, yasam kalitesine dair net bir tanim yapilmasini zorlastiran bir
baska etkendir (Das, 2008: 298). Tiim bu tanimsal karmasaya ragmen yasam kalitesinin en
genel anlamiyla yasama dair bi¢imsel ve/veya durumsal bir standard: ifade ettigi sdylenebilir
(Picardo-Muniz, 2011: 365). Daha dar anlatimla yasam kalitesi, insanin fiziksel ¢gevreyle olan
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan duyusal ve algisal durumunu anlatmaktadir (Marans ve
Stimson, 2011: 1; Massam, 2002: 145).

Daha 6nce deginildigi lizere yasam kalitesi oldukca genis bir akademik alan icerisinde
tartisilmakta ve bu kapsamda farkli yontemler ve gdstergeler 1s1ginda ¢ok boyutlu bir
yaklasimla ele alinmaktadir (Brown vd., 2004: 8). Kent caligmalar literatiiriinde de yaygin
olarak kullanilan yasam kalitesi, salt kentsel yasanabilirlik olgusunu anlamlandirma ¢abasinin
bir tezahiirii olmamakta, ayrica insanlarin kentlerdeki tatmin ve memnuniyet algilarini da
anlamaya yonelik bir kavram olarak referans alinmaktadir (Marans ve Stimson, 2011: 4).

Kentsel yasam kalitesi ¢caligsmalarinda 6l¢giimlemeler i¢in kullanilan gostergeler; nesnel
(objektif), 6znel (subjektif) ve biitiinlesik olmak iizere agirlikla ii¢ temel yaklasim {izerinden
yapilmaktadir (Lotfi vd, 2011: 234; Diener ve Suh, 1997: 198). Marans ve Stimson (2011: 4),
kentsel yasam kalitesinin mutlak ol¢iisiiniin tek basina nesnel gerceklikler olamayacagini
belirterek insanlarin algilama boyutu ve algiladigi ¢evresel faktorleri yorumlama bigimine bu
dogrultuda dikkat cekerek, O6znel ve biitiinlesik gostergelerin kentsel yasam kalitesi
arastirmalarindaki 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Bu yaklasimdan hareketle ¢calisma, yasam
kalitesinin temel olarak insanlarin nesnel gerceklik karsisindaki 6znel algilama bigimleri
olduguna yonelik tanimsal zemin {izerine oturtulmus (Tiirkoglu vd, 2011: 218), sonrasinda da
nesnel gostergeler kullanilarak kentsel yasam kalitesinin Orneklem tarafindan nasil
algilandiginin anlamlandirilmast amaglanmistir. Bu baglamda Mimarlik Fakiiltesinin de
i¢inde yer aldigi Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisiinde lisans diizeyinde
egitim verilen birimlerde okuyan Ogrencilerin kentsel yasam kalitesi algilarinin
betimlendirilmesine yonelik analizler yapilmistir.

Makalenin ilk boliimiinde yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kavramlarina iliskin
literatiir Ozetine kisaca yer verilecek ve ardindan caligmanin yontemi hakkinda bilgiler
aktarilacaktir. Sonraki boliimlerde ise arastirma siirecinde elde edilen bulgular, cinsiyet ve
fakiilte degiskenleri iizerinden degerlendirilerek karsilagtirmali olarak yorumlanacaktir.

2. LITERATUR

Yasam kalitesi, giris boliimiinde deginildigi tiizere ¢ok boyutlu bir kavramsal
yaklasimin tezahiirii olarak ele alinmaktadir. Oyle ki yasam Kkalitesi kavraminin genel
muhtevasi i¢inde bir alt caligma alani olan kentsel yagam kalitesi dahi bir¢ok farkli disiplinin
ortak alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Olduk¢a yaygin bir kullanima sahip olan yasam
kalitesi ile ilgili olarak literatiirde bu baglamda tanimsal ve yontemsel bir uzlasi olmadig: gibi
kavramsal bir biitiinliikten de s6z edilememektedir. (Yonk vd, 2017: 72) Bu bakimdan yasam
kalitesi kavramina tekabiil eden refah, sithhat, yasam memnuniyeti, mutluluk, iyi yasam gibi
farkli terminolojik adlandirmalarin literatiirde yer aldig1 goriilmektedir (McCrea vd, 2011: 56;
Yonk ve Smith, 2018: 7). Ozellikle Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflar1, modern
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doneme dair mutluluk tartigmalarinin temelini olusturmaktadirlar (White, 2006: 103).
Aristoteles i¢cin mutluluk  (eudaimonia), anlik bir duygu durumundan ziyade yasamin
biitiinselligi i¢indeki iyi olma hali iken; Platon ise mutlulugu insanin nihai hedefi olarak
tanimlamustir (Russel, 2014: 1997; Michalos, 2014: 4832). Bu noktadan hareketle yasam
kalitesi olgusunun, binlerce yillik antik bir mirasin tizerine insa edilmis bir kavram oldugu
sOylenebilir.

Yasam kalitesinin bir kavram olarak literatiirde kullanilmaya baslanmasi 1960’h
yillara dayanmaktadir. Bu donemde yasam kalitesi, Ozellikle Birlesik Devletlerde,
dezavantajli gruplara yonelik bir politika yaklasimi olarak kabul edilmektedir (Vitale, 2008:
32). Yasam Kkalitesinin kentsel baglamda incelendigi ¢alismalara bakildiginda yine 1960’11
yillarin  agirlikla o6ne ¢iktig1 gortilmektedir. Buna karsin kentsel yasam kalitesi
aragtirmalarinin 1970’li yillarla birlikte — 6zellikle de postfordizmin etkisiyle — literatlirde
onem kazandigr dikkat c¢ekmektedir. 1970’lerde demografik ve fiziksel karakteristikler
bakimdan biiyiiyen ve gelisen kentlerde ¢evre sorunlart ve sosyolojik degisimler yasanmaya
basladigindan o donemdeki kentsel yasam kalitesi ¢calismalarinin kent planlamasi ve yonetimi
konularinda agirlik kazandigi goriilmektedir (Picardo-Muniz, 2011: 365-366).

Yasam kalitesi/kentsel yasam kalitesi, uzun yillar nesnel bir gerceklige dayanan bir
olgu olarak kabul edildi. Bununla birlikte Marans ve Stimson (2011: 2-4), yasam kalitesinin
nesnel bir gergeklige karsilik gelmekle beraber 6znel bir boyutunun da oldugunun goéz ardi
edilmemesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak yasam
kalitesi/kentsel yasam kalitesi hakkinda yapilan ¢aligmalar irdelendiginde arastirmalarin iki
temel Ol¢limleme metodolojisinden (nesnel/6znel) biri ya da her ikisi lizerinden kurgulandigi
anlagilmaktadir (Land, Michalos ve Sirgy, 2012: 5).

3. KENTSEL YASAM KALITESININ OLCUMLENMESI

Onceki basliklarda ifade edildigi iizere yasam kalitesi/kentsel yasam kalitesi
aragtirmalarinda temel olarak iki boyutlu degisken kullanilarak O6l¢iimleme yapilmaktadir.
Nesnel boyut, yasamin daha ¢ok digsal kosullarina referans olusturmaktadir. Cogu kaynakta
sosyal gostergeler olarak da adlandirilan nesnel yasam kalitesi Olgiitleri; gelir durumu,
barinma, iklim, egitim, sug, trafik gibi verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilmaktadir (Diener
ve Suh, 1997: 191; Veenhoven, 2007; Brown, Bowling ve Flynn, 2004: 14-15). Kentsel
yasam kalitesi calismalarinda basvurulan nesnel gostergelerin saha caligsmasi yapilmaksizin
cogunlukla ikincil kaynaklardan elde edildigi gozlenmektedir (Malekhosseini ve Joodaki,
2011: 1611; McCrea, Shyy ve Stimson, 2006: 79). Bunun yaninda kentsel yasam kalitesi
caligmalarinda referans alinan nesnel gostergelerin bazen Olgiimsel sapmalara neden
olabilecegi iizerinde durulmaktadir (Reto ve Garcia-Vega, 2012: 212). Ornegin sug
oranlariyla (negatif) ilgili veriler ile ekonomik goriiniim (pozitif) baglamindaki verilerin
nesnelligi ve/veya giivenirligi tartisilabilir. Bu husus haricinde arastirma kapsaminda
belirlenen/secilen gostergeler ya da bu gostergelerin etki faktorleri yine nesnellik sinirlart
bakimindan benzer tartigmalar1 beraberinde getirmektedir (Das, 2008: 298). Ayrica kentsel
yasam kalitesi aragtirmalarinda dl¢iimlenen nesnel boyuta, insanlarin ¢evresel etmenleri hangi
sartlarda ve nasil algiladig1 ve/veya yorumladigi noktasinda elestiriler getirilmektedir. Bu
nedenle yapist geregi karmasik bir ¢caligma alani olarak kentsel yasam kalitesi ¢ergevesinde
Oznel ya da biitiinlesik gostergelerin daha giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Brown ve
digerleri, 2004: 44).

Oznel yasam kalitesi, insan yasamina etki eden nesnel kosullarmim &l¢iimlenmesini
ifade etmektedir. Yasam kalitesi/kentsel yasam kalitesinin 6znel boyutu, kisinin i¢inde
bulundugu baglamla iliskili bir analiz yontemi olarak degerlendirilmektedir. Oznel yasam
kalitesi gostergelerini anlamaya yonelik yapilan arastirmalarinin temel olarak odaklandigi
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basliklar bireylerin mutluluk, memnuniyet ve refah diizeyleridir (Tiliouine, 2009: 115-116).
Bu kapsamda bireylerin yagamini ve yasamini ¢evreleyen fiziksel sartlari biligsel ve duyusal
yonden ele alan yontemsel bir yaklasim olarak 6znel yasam kalitesi, literatiirde ayn1 zamanda
kisisel gostergeler olarak da tanimlanmaktadir (Edgerton, Roberts ve von Below, 2012: 267).
Kentsel yasam kalitesi calismalarinda referans alinan O6znel gostergeler; konut, mekan,
komsuluk, giivenlik, kentsel yasam, yerel hizmetlere iliskin his, tatmin ve alg1 gibi bilissel ve
duyusal siireclerin bileskesi olarak ifade edilmektedir (Marans ve Stimson, 2011: 3). Anlik bir
duygu durumunu betimlemeye yonelik tercih edilen 6znel yasam gostergelerine, son yillarda
kentsel yasam kalitesi arastirmalarinin  gilivenilirligi agisindan Onem atfedilmektedir
(Kahneman ve Krueger, 2006: 4). Bu dogrultuda 6znel yasam kalitesi gdstergeleri, nesnel
gostergelerden farkli olarak, verilerin birincil kaynaklardan dogrudan elde edildigi bir
Olciimleme teknigi olarak degerlendirilmektedir (Veenhoven, 2000: 23). Bununla birlikte
kisilerin duygu durumlarinin 6ngoriillemeyen olaylardan olumlu ya da olumsuz bir bigimde
etkilenmesinin aslinda anlik bir gériinim oldugu, bu durumun genel yasam kalitesi algisini
yansitamayacagina yonelik tartismalar da siirmektedir (Weiner, 2008). Bunun disinda 6znel
yasam kalitesi gostergelerini degerlendirecek aragtirmacinin sahip oldugu deger yargilari,
sonuca etki edebilecek bir bagka unsur olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, kentsel yasam kalitesinin 6l¢iimlenmesinde nesnel ve 6znel olmak iizere
iki temel yaklagim bulunmaktadir. Buradan hareketle sozii edilen bu yontemsel yaklasimlarin
benimsenmesinde bazi sinirliliklarin alti yeniden ¢izilebilir. Nesnel dl¢iimlemelerde, daha
cok, dogal kentsel cevre bilesenlerini genellenebilir degiskenler iizerinden aciklama egilimi
ortaya c¢ikarken; Oznel Ol¢iimlemeler ise, kentsel yasamin insanlar tarafindan nasil
anlamlandirildigina yonelmektedir. Boylelikle kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinda hem
bireysel hem de baglamsal degiskenlerin analitik bir yaklagimla biitiinsel olarak ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Malekhosseini ve Joodaki, 2011: 1611).

4. YONTEM

Bu calisma, Ondokuz May1s Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisii icerisinde yer alan;
Mimarlik (Mimarlik, ¢ Mimarlik), Egitim (Resim-Is Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi),
Giizel Sanatlar (Goérsel Iletisim Tasarimi, Resim, Seramik-Cam) Fakiilteleri ile Devlet
Konservatuariin (Miizik) aktif boliimlerinde 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin kentsel
yasam kalitesine iliskin algilarin1 anlamaya yonelik bir arastirmadir. Bu dogrultuda 6rneklemi
olusturan {iniversite Ogrencileriyle anket calismasi yapilmistir'. Arastirmanin &rneklemi,
fakiilte ve cinsiyet olmak tizere iki ana kategorizasyon tizerinden yapilandirilmistir. Fakiilteler
boliim bazinda alt tabakalara ayrilmis ve buna bagli olarak evreni temsil eden Orneklem
biiyiikliigii %10 olarak belirlenmistir. Sonrasinda, 6rnekleme dahil olan 6grencilerin cinsiyet
yoniinden esit diizeyde dagilim gostermesine dikkat edilmistir. Boylelikle evreni meydana
getiren 1351 6grenci iginden tiim fakiilteler, boliimler ve siniflar i¢in %10°luk bir 6rneklem
orani neticesinde basit tesadiifi yontemle 136 6grenciye ulasilmigtir.

Yasam kalitesi/kentsel yasam kalitesinin Slgiimlenmesine iliskin olarak literatiirde
birgok farkli gosterge ve yontem kullanilmaktadir. Bu calismanin anket sorulari, kentsel
yasam kalitesi literatiiriiniin referans ¢aligmalarindan; “Investigating Quality of Urban Life:
Theory, Methods and Empirical Research”in editdrleri Marans ve Stimson’un (2011: 3)
birlikte c¢ercevelendirdigi kentsel yasam kalitesi gostergeleri temel alinarak — arastirmanin
genel kurgusuna uygun olarak yeniden diizenlenerek — hazirlanmistir.

*Egitim Fakiiltesi biinyesinde toplam 26 aktif boliim bulunmaktadir. Bu boliimlerin 24 tanesi {iniversitenin merkez
kampiisiinde faaliyet gdsterirken, yalnizca Resim-Is ve Miizik Ogretmenligi Boliimleri Giizel Sanatlar Kampiisiinde yer
almaktadir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma sahasi olarak tercih edilen Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar
Kampiisii, Samsun’un iki merkez ilgesinin (Atakum, Ilkadim) kesisme noktasinda yer
almaktadir. Bu haliyle Ondokuz Mayis Universitesinin — Merkez (Kurupelit) Kampiisii de
dahil olmak iizere — en merkezi kampiisii konumundadir™. Buradan hareketle ayn1 zamanda
arastirmanin evrenini olusturan Giizel Sanatlar Kampiisiiniin, 6grencilerin kent ile temasinin
kurulmasi ve bu temasin siirekliligi agisindan avantajli bir konumda oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Samsun’da yagsam kalitesinin iiniversite 0grencileri tarafindan nasil algilandigi
ve/veya yorumlandigini anlamaya yonelik tasarlanan bu ¢alismada uygulama sahasi olarak
Giizel Sanatlar Kampiisii se¢ilmistir.

Saha calismasi, Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisiinde lisans
diizeyinde 6grenim goren liniversite dgrencilerinin 6znel yasam kalitesi algilarinin uygulanan
anket calismasi ile betimlendirilmesi iizerine dizayn edilmistir’. Buradan hareketle rneklem
grubuna ilk olarak gelir durumu ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski sorulmustur.
Verilen tiim cevaplar bir arada degerlendirildiginde gelir durumu ile kentsel yasam kalitesi
arasinda %81,6 oraninda gii¢lii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelir durumu ile kentsel
yasam kalitesi arasinda kismen de olsa bir iliski oldugunu diislinenler de bu orana
eklendiginde nedensellik iliskisinin %94,8’e ulastig1 goriilmektedir. Tiim veriler kategorik
olarak ¢6ziimlendiginde cinsiyet baglaminda kayda deger farklilasma gozlenmemekle birlikte
Devlet Konservatuari (%25) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (%21,9) 6grencilerinin gelir durumu
ile kentsel yasam kalitesi arasinda gorece keskin bir bag kurmadiklari soylenebilir (Grafik 1).
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Grafik 1: Gelir Durumu | Kentsel Yasam Kalitesi Iliskisi.

Gelir durumu ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik 6rneklem
grubuna yoneltilen bir 6nceki soruyu takiben bu defa kentsel hayat pahaliligina iliskin bir soru
sorulmustur. Soruya yanit verenlerin yalnizca %?22,8’1 Samsun’u pahali bir kent olarak
nitelendirmistir. Samsun’u pahali bir kent olarak yorumlayanlar, cinsiyet yoniinden dengeli

**Ondokuz Mayis Universitesi 4 farkli yerleskeye sahiptir. Bunlar: Kurupelit, Giizel Sanatlar, Mustafa Kemal Giinesdogdu,
Bafra kampiisleridir.

*Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisii icerisinde; Mimarhk, Egitim, Giizel Sanatlar Fakiilteleri ile Devlet
Konservatuarmin disinda bir de Samsun Meslek Yiiksekokulu yer almaktadir. Evreni meydana getiren birimler i¢inde tiim
siniflar esit oranda temsil edildiginden karsilastirmali analizlerin tutarliligi bakimindan 6n lisans (2 yil) diizeyinde egitim
veren Samsun Meslek Yiiksekokulu saha ¢alismasinin kapsami disinda tutulmustur.
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bir dagilim gosterirken (fark: %1,1), farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler arasindaki
dagilimin heterojen yapisi dikkat ¢ekmektedir. Buna mukabil Samsun’un pahali bir kent
olmadigmi diistinen erkek 6grencilerin oram1 kiz 6grencilere gore nispeten daha yiiksektir
(fark: %5,8).

Kentsel hayat pahaliligina iligkin yoneltilen soruya verilen yanitlar fakiilteler bazinda
degerlendirildiginde Mimarlik Fakiiltesi Ogrencileri ile Devlet Konservatuart &grencileri
arasinda derin bir algisal farkliligin oldugu saptanmistir (fark: %54,9) (Grafik 2). Mimarlik
Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrencilerin %78’1 Samsun’da kirtasiye ticretlerinin yliksekligine
dikkat c¢ekerken, Konservatuar 6grencilerinin %75°1 kent i¢i ulasim iicretlerine goénderme
yapmaktadir. Bununla birlikte Mimarlik 6grencilerinin yalnizca %36,2’si kent i¢i ulagimin
pahaliligindan yakinmaktadir'. Bu noktada cinsiyet baglaminda bir farklilasmanin da oldugu
gozlenmistir. Mimarlikta okuyan erkek ve kiz Ogrenciler arasinda ulasim iicretlerinin
yiiksekligi bakimindan %9,9 oraninda bir fark bulunmaktadir. Bu dogrultuda Mimarlik
Fakiiltesinde 6grenim goren kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore ulasim ticretlerinin daha
pahali oldugunu diisiinmektedir. Devlet Konservatuarinda okuyan Ogrenciler arasinda bu
kapsamda belirgin bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kentsel Hayat Pahalligi
70,0%
60,0%
__50,0%
€ 40,0%
S 30,0%
> 20,0%
10,0%
0,0% )
Mimarlik Egitim S:nuaztir Konservatuar

M Evet 7,6% 20,0% 46,9% 62,5%

W Hayir 54,5% 43,3% 21,9% 12,5%

[ Kismen 37,9% 36,7% 31,3% 25,0%

Grafik 2: Kentsel Hayat Pahalilig.

Ogrencilerin kent iginde ulagimlarini nasil sagladigin1 anlamaya yonelik sorulan soru
gergevesinde tramvay %45,3 ile dominant ulasim araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tramvay1
%33,1 ile minibiis/dolmus takip etmektedir. Otobiis (%17,7), yaya (%15,9) ve 6zel arag
(%15,3) secenekleri birbirine yakin oranlarda dagilirken en az tercih edilen ulagim aracinin ise
%]1,2 ile taksi oldugu anlasilmaktadir (Grafik 3).

“Samsun’da ulagiminizi nasil sagliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar i¢inde kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla tramvayr ¢ok daha yogun olarak kullandigi tespit
edilmistir (fark: %6,1). Diger ulasim araglar1 baglaminda cinsiyet yoniinden anlamli baska bir
ayrisma gozlenmemistir.

*Orneklem grubunun bu soruda kentsel hayat pahaliligina iliskin coklu goriis bildirmesine olanak saglanmgtir.
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Tramvay Minibls Otobiis Yaya Ozel arac Taksi

Grafik 3: Kent I¢i Ulasim.

Aragtirmaya konu olan 6grenci grubunun %71,7’si giinlilk yasaminda toplu ulagim
araglarin1 tercih ettigini ifade ederken, bu baglamdaki memnuniyet orant %28,5 olarak
belirlenmistir. Tiim yerel hizmetler icerisindeki en yiiksek memnuniyet diizeyine tekabiil eden
kent i¢i toplu ulasim hizmetlerinde Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri bu anlamda basi
cekmektedir (%21,4). Toplu ulasimdaki memnuniyet oranini, %23,2 ile ¢evre diizenlemeleri,
%19,6 ile de temizlik hizmetleri takip etmektedir.

Yerel hizmetlerdeki memnuniyetsizlik diizeyine bakildiginda ise, ilk sirada %40.,4 ile
altyap1/yol ¢aligmalar1 yer almaktadir. Ikinci sirada %35,3 ile kent ici toplu ulasim, iigiincii
sirada ise %22,2 ile temizlik hizmetleri gelmektedir”.

Elde edilen tiim veriler 1s1¢1nda 6rneklem grubunda yerel hizmetler bakimindan genel
bir memnuniyetsizlik durumunun oldugu sdylenebilir. Yerel hizmetlerden memnuniyet diizeyi
%18 olarak goriinmektedir (Grafik 4). Genel memnuniyetin en yiiksek oranda ortaya ¢iktigi
birim Egitim Fakiiltesi (%20,7) olurken, memnuniyetsizligin en yiiksek oranda Devlet
Konservatuari (%56,3) 6grencilerinde kendini gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

50% -
45% -
40% -
35% -

= 30% -

L 25%

Ezo% .
15% -
10% -
5%
0%

Yerel hizmetlerden memnuniyet

Evet Hayir Kismen

Grafik 4: Yerel Hizmetlerden Memnuniyet.

*Memnuniyetsizlik oranlarinin memnuniyet oranlarindan daha yiiksek olmasi soruya verilen yamtlarin yogunlugundan
kaynaklanmaktadir. Yerel hizmetlerdeki memnuniyetsizlige iliskin sorulan soruya %75,5 nispetinde yanit verilmistir.
Memnun olunan yerel hizmetlere iliskin sorulan soruda ise bu oran %42,7°dir.
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Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisiinde 6grenim goren dgrencilerin
yerel hizmetlerden memnuniyet diizeyinin anlamlandirilmaya calisildigi bu soruda, yerel
hizmetler ile sanatsal/kiiltiirel faaliyetler arasinda oldukga diisiik bir algisal belirginlik durumu
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin sadece %5,3’ii yerel hizmetler baglaminda sanatsal/kiiltiirel
faaliyet memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi bildirmistir. Bununla birlikte ‘Kentte
diizenlenen sanatsal/kiiltiirel etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?’ sorusunu orneklem
grubunun tamami yanitlarken yoneltilen bu soruya evet diyenlerin orani %18,3 olarak
olgiilmiistiir’. Tiim bu veriler bir arada degerlendirildiginde sanatsal/kiiltiirel faaliyetlerin
ogrenciler tarafindan yerel bir hizmet olarak algilanmadig1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin sanatsal/kiiltiirel etkinliklere katilimina iliskin veriler incelendiginde her
birinin en az bir aktiviteye katildig1 anlasilmaktadir. Sanatsal/kiiltiirel faaliyetlere katilim
bakimindan oransal dagilimda %76 ile sinema basta gelmektedir. Sinemay1 %9,2 ile konser,
%06,1 ile de tiyatro takip etmektedir. Konservatuar dgrencileri, bu noktada digerlerinden
farklilagsmaktadir. Sinema, tiim fakiilteler i¢in en fazla tercih edilen aktivite konumunda iken,
Devlet Konservatuarinda 6grenim goren dgrenciler %87,5 ile konsere ilgi gostermektedir. En
diisiik seviyede gergeklesen sanatsal/kiiltiirel aktivitelerin ise, opera (%4,9) ve miize ziyareti
(%3,7) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grenci grubunun ¢ogunlugu, bos vakitlerini agik
alanlarda (%58,3) gecirmeyi tercih ettigini dile getirmistir. Bu baglamda cinsiyet ve fakiilte
yoniinden dikkate deger bir farklilk gdzlenmemistir. Ogrencilerin kapali alanlarda ilk
tercihleri, kafe/restoran (%16,5) olurken; acik alanlarda, %40,9 ile sahil 6n plana ¢ikmaktadir.

Bos wvakitlerini ¢ogunlukla acik alanlarda degerlendirdikleri anlasilan 6rneklem
grubunun %49,7’si, Samsun’un yasanabilir bir iklime sahip oldugunu ifade ederken, aksini
diisiinenlerin oran1 %20,1 olarak gerceklesmistir. Samsun’u iklim yoniinden yasanabilir
bulmayanlarin agirlikli olarak Samsunlu olmast (%53,8), arastirmanin dikkat ¢ekici
bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir™. Iklimsel yasanabilirlik ile ilgili soruya verilen
tiim yamtlar bir arada degerlendirildiinde 6grencilerin 6ne ¢ikardigi kentler Izmir (%26,9) ve
Antalya (%10,3) olmustur.

Kentsel hayata katilim iizerinden simdiye kadar daha somut gostergelerin
anlamlandirilmaya ¢alisildigi bu noktada, gorece oznellik iceren kentsel canlilik algisi
saptanmaya calisilmistir. Evreni temsil eden 6grenci grubuna sorulan “Samsun canli bir kent
midir?” sorusuna agirlikli olarak kismen yanit1 verilmistir (%43,6). Samsun’u canli bir kent
olarak tanmimlayanlarin oram1  %37,1’dir.  Fakiilteler arasinda belirgin farkliliklar
bulunmamakla birlikte cinsiyet bakimindan ayirt edici bir durumun ortaya ¢iktigi ifade
edilebilir™. Erkek dgrencilerin Samsun’da kentsel canlilik algisi, kiz 6grencilere gore daha
baskin olarak ortaya ¢ikmaktadir (fark: %27) | (Grafik 5).

*Hayir: %41,2; Kismen: %40,5

**Samsunlulari karasal iklimden gelenler takip etmektedir (%30,8).

Samsun’un yasanabilir bir iklime sahip olmadigini diisiinen Samsunlu 6grencilerin tiim &rneklem grubu igerisindeki
Samsunlulara oran1 %21,2°dir.

**Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Samsun’a iliskin kentsel canlilik algisi diger fakiiltelerde 6grenim gorenlere oranla gorece
diisiik diizeydedir (fark: ~ %5).
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Kentsel Canlilik

Grafik 5: Kentsel Canlilik.

Oznel yasam kalitesi gostergelerinden biri olarak kentsel kozmopolitlik sorusuna
ogrencilerin %62’si evet yamitin1 vermistir. Oznel algilama bigimlerinin etkili oldugu ve buna
bagli olarak farkli yorumlarin ortaya c¢ikmasi muhtemel kentsel kozmopolitlik olgusu
baglaminda cinsiyet ve fakiilte degiskenleri acgisindan dengeli bir dagilimin oldugu dikkat
cekmektedir. Yine kentsel yasam kalitesi baglaminda ele alinan kozmopolitlik ve canlilik
olgular1 arasinda giiclii bir iliskinin ¢ikmamis olmasi, dikkat c¢ekici bir bagska 6nemli nokta
olarak yorumlanabilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisiinde egitim hayatin1 siirdiiren
farkli fakiiltelere mensup Ogrencilere yoneltilen kozmopolitlik ve kentsel canlilia dair
sorularin ardindan, kentsel yasam kalitesinin énemli bir baska bileseni olan giivenlik algisi
tizerinde durulmustur. Samsun’un giivenli bir kent olmadigini diisiinenler %35,6 ile ilk sirada
yer almaktadir. Dagilim gostergelerinde kentin kismen giivenli oldugunu belirtenler %34,3
orantyla, hayir yanitim1 verenleri izlerken; “Samsun gilivenli bir kenttir” diyenlerin orani
%30,1 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler, fakiilteler temelinde ¢oziimlendiginde
kentsel gilivenlik algisinin  Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinde en diisiikk; Konservatuvar
ogrencilerinde ise, en yiiksek seviyeye ulastigi belirlenmistir (Grafik 6). Bu noktada cinsiyet
baglaminda bir ayrimin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Kiz 6grenciler, erkeklere oranla Samsun’u
daha giivenli bir kent olarak gérmektedir (fark: %35,8). Erkek ogrencilerin ise, %3,4 oranlik
bir farkla kenti daha giivensiz buldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu tablodan
hareketle kiz 6grencilerin kentsel glivenlik algisinin erkek 6grencilere gore daha gii¢lii oldugu
sOylenebilir.
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Grafik 6: Kentsel Giivenlik.

Ogrencilerin kentsel giivenlik ile kentsel canliliga iliskin algilar1 arasinda istatistiksel
bir anlamliliktan s6z edilebilir. Soyle ki; Samsun’u canli bir kent olarak betimlemeyenler
(%37,1) ile Samsun’un giivenli bir kent olmadig: diisiincesinde olanlar (%35,6) arasinda %1,5
puanlik bir fark bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak — bu ¢aligma kapsaminda — kentsel
yasam kalitesi algisini belirleyen gilivenlik ve canlilik faktorleri arasinda anlamli bir etkilesim
oldugu sonucuna varilabilir.

6. SONUC

Calismanin basinda vurgulandigi iizere yasam kalitesi ¢ok boyutlu ve karmasik bir
olgudur. Bu baglamda ele alinan gostergeler zamana, mekéana, demografik profile hatta yasam
kalitesini anlama bi¢imine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Arastirma bulgularinin
degerlendirildigi kisimda gorildiigli ilizere, genel yasam kalitesi algisini bicimlendiren
faktorler, degiskenlere bagli olarak farkli yorumlanabilmektedir. Bu noktada, arastirma
stirecinde elde edilen bir bagka bulgu ornek olarak gosterilebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %74,8 gibi biiyiik bir cogunlugu sehir suyunu igmedigini belirtmistir. Bununla
birlikte sehir suyunu tiiketenlerin %12,9°u aritma islemi yaptigina dikkat ¢ekmistir. Samsun
Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin (SASKI) giinliik olarak analiz ettigi sehir suyu kalite
parametreleri incelendiginde sehir suyunun tiim kimyasal degerler dahilinde i¢ilebilir oldugu
raporlanmustir (SASKI, 2019).

Elde edilen tiim bu veriler 15181nda, ger¢eklik algisinin, yasam kalitesi lizerinde aslinda
ne kadar etkili olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla salt mutlak gergeklikler temelinden
hareketle yasam kalitesinin ele alinamayacaginin alt1 ¢izilebilir. Bu nedenle ¢aligmada nesnel
gercekligin nasil algilandigr tizerinden kentsel yasam kalitesi gostergelerinin yorumlanmasi
amaclanmustir.

Tartisma baglig1 altinda analiz edilen bulgular, genel olarak degerlendirildiginde gelir
durumu ile kentsel yasam kalitesi arasinda yiiksek oranda dogrusal bir bag oldugu dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte 6rneklem grubunun genel itibariyla Samsun’u pahali bir kent
olarak algilamadigi sonucundan hareketle kente dair bir yasam kalitesi perspektifinde
bulunulabilir. Buna ek olarak O6grencilerin %63,8 gibi 6nemli bir ¢ogunlugu Samsun’un
gelecegi hakkinda olumlu diislincelere sahip oldugunu belirtmistir. Kentin gelecegine yonelik
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olumlu bakis acisina sahip olanlarin %49,4’{inlin Samsunlu olma(ma)s1 bu noktada 6nemli bir
sonu¢ olarak yorumlanabilir. Calismanin 6rneklemini olusturan 6grenciler tiim bu sorularin
ardindan “Yiiksekdgrenim siirecini tamamladiktan sonra yagaminizi Samsun’da siirdiirmeyi
diistinliyor musunuz?” sorusuna %45,4 oraninda evet seklinde yanit vermesi, yine kentsel
yasam kalitesi perspektifi dahilinde miilahaza edilebilir. Ogrenim hayatin1 tamamladiktan
sonra Samsun’da yasamayi diislinmeyen %54,6’lik 6grenci grubunun; ‘“Nerede yasamak
isterseniz?” sorusuna ise agirlikli olarak Istanbul (%27,3) ve Izmir (%18,2) yanitin1 vermesi
istihdam olanaklari ile kentsel yasam kalitesi arasindaki iligki baglaminda yorumlanabilir. Son
olarak, Samsun’da yasamayi diistinmeyenlerin %47,7’sinin Samsunlu olmas1 disinda
%41,1°lik bir Samsunlu olmayan kesimin de yasamlarini Samsun’da devam ettirmeyi
diisiinmesi arastirmanin bu noktadaki sonucu bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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