KERBELA'DAN ONCE HZ. HUSEYiN’i DOGRU ANLAMAK

Mustafa OZKAN'
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Kerbela hadisesi temelde dini, siyasi ve kabilevi sebeplerin etkili oldugu bir iktidar
miicadelesinin sonucudur. islam Tarihinde dnemli gelismelere neden olan ve hala etkisi
siiren Kerbela olaymin merkezinde siiphesiz Hz. Hiiseyin bulunmaktadir. Hz. Hiiseyin
ise cok anilan ancak genelde kanaatimizce dogru anlasilmayan bir sahsiyettir. Bugiin
islam Diinyasi'nda kendilerini Hz. Hiiseyin'in tek temsilcisi olarak goren, Hz. Hiiseyin
tizerinden bagkasini dtekilestiren ve onun mesajini anlama yerine, Kerbeld anmalarini
kendilerine iskence merasimine ceviren dini-siyasi yapilarin bulunmasl, Hz. Hiiseyin'in
dogru olarak anlagilmadiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Bu makalede, genel
yasantisinin yani sira, Hz. Hiiseyin'in 6nemli gelismeler karsisindaki soz ve davranislari
dikkate alinarak, onun dini-siyasi fikirleri tespit edilmeye calisiimakta ve bu tespitler
1siginda onun Kerbela isyanina neden tesebbiis ettigi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin b. Ali, Yezid b. Muaviye, Kerbeld, iktidar, Biat.

BEFORE KARBALA HUSSEIN TRUE UNDERSTANDING

ABSTRACT

Karbala incident is basically religious, political and tribal reasons, to be effective is
the result of a political struggle. Significant developments on the Islamic History cause
and effect is still ongoing as of course the center of Karbala incident there Hussein.
Hussein is a very known but often misunderstood figure correctly. Today in the World of
Islam there are religional-political groups who accetp themselves as the only represen-
tative of the Hussein, externalize the another on Hussein and instead of understanding
his message of Hussain, turn into Karbala ceremony for their tortured can be considered
as an indicator of the incomprehensibility Hussein. In this article, as well as the general
life of the Hussein, taking into account the important developments across the speech
and behavior, he tries to determine the religious-political ideas and his cause in the
light of these findings focuses on the attempted rebellion in Karbala.

Key Words: Hussein b. Ali, Yazid b. Muawiyah, Karbala, Power, Obeisance.
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Giris

Hz. Hisseyin, Miislimanlarin tarihinde kugkusuz 6nemli bir sahsiyettir.
O, her seyden énce Hz. Peygamber’i gormiis, onun sevgisi ve duasina maz-
har olmus, Cemel ve Siffin gibi i¢ ¢atigmalara tanik olmus tarihi bir kisiliktir.
Konumuz agisindan ise Hz. Hiiseyin'in 6nemi, onun dini ve siyasi gerekge-
lerle Emevi iktidaria karg1 isyan etmis, s6z konusu isyan nedeniyle 6ldiiriil-

mis ve zikredilen 6limiin etkilerinin giintimiize kadar stirmiis olmasidur.

Hz. Hiiseyin'in Kerbeldda 6ldiriilmesi, uzun ve kisa vadede 6nemli
gelismelere sebep olmustur. Kisa vadede, Emevi yonetimine kars: gayr-1
memnunlarin sayisinin hizla artmasina, bu gercevede Mekke-Medine gibi
sehirlerde ¢ok sayida isyanin ¢ikmasina ve Emevi yonetimine son verecek
olan Abbasi hareketinin giiclenmesine sebep olmustur. Hz. Hiiseyin'in
merkezinde bulundugu Kerbel4 hadisesinin uzun vadedeki etkisi ise $ii
diisiincenin gii¢lenmesine ve bu diisiinceye yakin birgok dini-siyasi mez-
hebin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmis olmasidir.

Giinimuzde, Hz. Hiiseyin'i seven ve kendilerini adeta onun temsilcisi
olarak gorenlerin s6z ve davranislarina -en azindan Kerbeld anmalar1 6r-
negine- baktigimizda sunlar1 s6yleyebiliriz: Hz. Hiiseyin, sadece anilmak-
tadir. Onun anlagilmasina doniik bir ¢aba ya da niyet heniiz gozitkmemek-
tedir. Hz. Hiiseyin'i anma, onu anlamanin 6niine gegmistir. Boyle olunca,
Hz. Hiiseyin tizerinden bagkasinin otekilegtirilmesi, Kerbeld anmalarinm

insanlarin kendilerine eziyet merasimlerine doniigmesi, kisacast Kerbela
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ile ilgili bir bilgi kirliliginin yagsanmasi ve birtakim yanhs uygulamalarin
devamui kaginilmaz oluyor. Oysa ki 6ncelikli olarak yapilmasi gereken, Hz.
Hiiseyin'i anmaktan anlamaya ge¢mektir. Bagka bir ifadeyle Hz. Hiiseyin
anilmay degil, anlagilmayi ve 6rnek alinmay: beklemektedir. Bu gergeve-
de, Hz. Hiiseyin'in dini-siyasi goriislerini, Yezid b. Muéviye’ye hangi ge-
rekgelerle biat etmedigini ve tiim uyarilara ragmen onun neden Ktfe'ye
gittigini anlamadan Kerbela hadisesini saghkh bir sekilde anlamak, zikre-

dilen olaydan dogru dersler ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

Miislimanlarin tarihinde Hz. Hiiseyin 6nemli bir sahsiyet olmasina
ragmen, kanaatimizce, onun kisiligi ve fikirlerini doyurucu bir sekilde anla-
tan derli toplu miistakil herhangi bir ¢alisma da yapilmamistir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalarin merkezinde spesifik olarak Kerbala hadisesi vardir. Hal-
buki Hz. Hiiseyin'in 6ldirtildiigii Kerbeld hadisesi bir sonugtur. Kerbeldnin
oznesini ve sebeplerini saglikh bir sekilde irdelemeden, Kerbeld’yr dogru
okumanin miimkiin olmadigim gérmekteyiz. Guniimiizde bazi insanlarin
tarihi bir olay olan Kerbela’y1 tarih tstii gorme/gosterme cabalari, Kerbeld
tizerinden bagkalarmni 6tekilestirmeleri, tema olarak siddeti iceren mersiye-
ler okumalar1 ve kendileri i¢in igkence merasimlerine doniigen anma etkin-

liklerine agirlik vermeleri bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Biz bu makalede Hz. Hiiseyin'in kisiligi ve fikirleri tizerinde duracagz.
Akabinde ise, onun sahsiyeti ve fikirlerine iligkin yaptigimiz tespitlerden yola
cikarak, Hz. Hiiseyin'in neden Kerbeld isyanina tegebbiis ettigini tartisacagiz.
Amacimiz, Hz. Hiiseyin'in dogru anlagilmasina katkida bulunmaktir. Bunu
yaparken de ana hatlariyla sdyle bir yontem takip edecegiz: Oncelikle, Hz.

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

Hiiseyin'in hayat: hakkinda 6zet bilgiler sunacagiz. Daha sonra agsagidaki dort
sorunun cevabini bulmaya ve bu cevaplar 1siginda, mezkar sahsiyetin fikri ya-
pisini/mesajint tespit etmeye ¢alisacagiz: 1) Hz. Hiiseyin, hicretin 41. yihinda
hilafetin Muéviye b. Ebi Siifyina devrini nasil kargilanustir? 2) Hz. Hiiseyin,
Muéviye'nin 20 yillik iktidar1 déneminde ne gibi faaliyetlerde bulunmustur?
3) Hz. Hiiseyin'in, Yezid b. Muaviye'ye biat etmek istemeyisinin ve daha sonra
Kife'ye gitmesinin sebebi ne idi? 4) Bugiin Islim Diinyasi'nin muhtelif yerle-
rinde Kerbel4 ile ilgili yapilan anma etkinlikleri/programlari, Hz. Hiiseyin'in

fikirleri ve Kerbeld'nin mesajiyla ne kadar 6rtiismektedir?

89
Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



Kerbela'dan Once Hz. Hiiseyin’i Dogru Anlamak

920

A) Hz. Hiiseyin Hakkinda Genel Bilgiler

Hz. Hiseyin, Hz. Muhammed'in kiz1 Fatimatu’z-Zehra'dan dogan toru-
nudur.! O, Medine'de hicretin 4. yihinda diinyaya gelmistir.> Hz. Hiiseyin do-
gunca Restilullah onun kulagina ezan okumus® ve ona Hiiseyin ismini bizzat
kendisi vermistir.* Hz. Peygamber tarafindan ¢ok sevildigi rivayet edilen Hz.
Hiiseyin,’ Restilullah’'dan hadis de nakletmistir.® O, Islam siyasi ve diisiince
tarihinde ¢ok 6nemli birtakim gelismleri de beraberinde getirmis olan Hz.
Osman’'mn 6ldirilmesi olayl, Cemel ve Siffin ¢atigmalarimin yani sira, hila-
fetin Muaviye b. Ebi Siify4dn’a devri gibi tarihi hadiselere de sahid olmustur.
Miisliimanlarin tarihinde énemli bir konumu bulunan Hz. Hiseyin,” hicri
61 yilimin Muharrem ayinda Emevi ordusu tarafindan -gok say1daki akrabasi
ile birlikte- Kerbeldda 6ldiiriilmiistiir.®

B) Kerbela Catismasina Kadar Hz. Hiiseyin
1) Hilafetin Muaviye'ye Devri Karsisinda Hz. Hiiseyin

[k iki halife (Hz. Ebt Bekir - Hz. Omer) déneminde, Hz. Hiiseyin'in
kayda deger siyasi - sosyal herhangi bir etkinligi olmamugtir.” Belki de bunda,
onun yaginin kiigiik olusu ve zikredilen dénemin genel olarak sakin gegme-
si etkili olmustur. Hz. Osman d6nemine gelindiginde, onun iktidarmnmn son
6 yilinda birtakim karigikliklarin yasandigim ve bu kangikliklarin bir sonucu
olarak Hz. Osman’'mn dldurildaginii gormekteyiz. Hz. Osman 6ldirilmeden

1 Ibn Abdilberr, Ebtt Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed (8. 463/1071), el-Istiab fi Marifeti’l-
Ashdb, Beyrut, 2006, s. 221; Ibn Kesir, Ebt'l-Fida Ismail (6. 746/134S) el-Biddye ve'n-Nihdye,
LXIV, Beyrut, 1978, VIIL s. 149.

2 Ibn Abdilberr, s. 221; Ibnii'l-Esir, izzuddin Eb&’l-Hasan Ali b. Muhammed (6. 630/1232)
Usdu'l-Gabe  fi Marifeti’s-Sahabe, 1-VIII, Beyrut, 2008, II, s. 24; Ibn Hacer el-Askalani (.
852/1448; el-Isbe fi Temyizis-Sahdbe, Litbnan, 2004, s. 277.

3 Ibni'l-Esir, Usdu'l Gabe, 11, s. 24.

4 Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, (8. 279/892), Ensdbu’l-Esraf, 1-X11I, Beyrut, 1996, I1I, s.
361; Ibn Abdilberr, s. 221; Ibnit’I-Esir, UsduI-Gdbe, 11, 5. 24.

S Belazuri, III, 5. 359; Ibnit'I-Esir, Usdul Gdbe, 11, 5. 24; Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman (8.748/1374), Siyeru A'limi’n’Niibeld, Liibnan, 2004, I-111, I, s. 1484.

6 IbnHacer,s. 277.

7  IbnHacer, s. 227.

8  Ibn Abdilberr, s. 221; Ibn Kuteybe, Ebtt Muhammed Abdulah b. Miislim (6. 276/889), el-
Medrif, , Beyrut, 1970, s. 93; Ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed (6. 327/939), el-TIkdu’l-
Ferid, I-VI, Beyrut, 1968, IV, s. 380-381; Ibn Kesir, VIIL, s. 149.

9 Ates, Ahmet, “Hiiseyin b. Ali", A (MEB), Istanbul, 1948, IV, 5. 635.
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once onun evi isyancilar tarafindan muhasara altina alinmigtir. S6z konusu
muhasara doneminde, Hz. Alinin istegi tizerine Hz. Hiiseyin, Hz. Osman'm
evine su tagima ve bir siire bu evi koruma gorevinde bulunmustur. Hz. Ali d6-
neminde ise Miisliimanlar arasinda Cemel ve Siffin ¢atismalar1 yaganmugtur.
Zikredilen iki catigmada da Hz. Hiiseyin, Hz. Ali'nin safinda yer almugtir.'® Hz.
Hiiseyin, Hz. Ali vefat ettikten sonra ise Emevi kargithgini stirdiirmdis ve bu-
nun bir sonucu olarak, Hz. Ali'nin misyonunu siirdiiren ve gok sayida Miislii-

manun biat ettigi Hz. Hasan'a biat etmek stretiyle onun yanunda yer almustir.

Kaynaklarimizda detayh olarak anlatildigy gibi, Hz. Ali vefat edince onun
taraftarlari, Hz. Hasan'a biat etmislerdir. Ancak Hz. Hasan birkag ay halifelik
yaptiktan sonra iktidar1 su sartlarla Muaviye b. Ebi Siifyan’a devretmigtir: Kife
Beytii'l-Mal'inden bir miktar paranin kendisine (Hasan’) verilmesi,'! Hz. Ali
ve taraftarlarimin cuma giinleri camilerde kétillenmemesi'? ve Fars bolgesin-

deki Dar-1 Becid denen yerin haracinin (Hasana) bagislanmast.”

Bilindigi tizere Hz. Hasan, daha 6nce Hz. Ali taraftarlarinin biatini
almug,'* hildfetin Muaviye'nin hakki olmadig seklindeki tezi 1srarla savun-
mus"® ve hatta bu amag i¢in Muéviye’yle savagmaya karar vermigti.'e Ancak
o, beklenmedik bir anda Muaviye’ye barig teklif etmis,'” akabinde ise ona
biat etmigtir."® Taraftarlarinin “Bunu neden yaptin?” sorusuna'® Hz. Ha-

san, “kendisinin savagmay1 ve Miisliman kanin1 d6kmeyi istemedigini,*

10  IbnKesir, VIIL,s. 150.

11  Taberi, Ebt Ca’'fer Muhammed b. Cerir (6 310/922), Tarihu't-Taberi, 1-X1, Kahire, 1119, V; s.
159; Ibnit’I-Esir, el-Kdmil, 111, s. 203.

12 Ebw1-Fida, Imamuddin fsmail (6.732/1331), el-Muhtasar fi Ahbéril-Beser, I-11, Beyrut, 1997, 1, 5. 254.

13 Eb&l-Fida, I, s. 254; Ibnu'l-Verdi (6. 769/1348), Tarih, 111, 2, 1285, 1, s. 166; Lammens, “Hasan”,
IA (MEB), Istanbul, 1948,V s. 30S.

14  Halife b. Hayyat (6. 240/854) Tarihu Halife b. Hayyat, Riyad, 1985, s. 199.

1S Ibn Kuteybe, el-Medrif, s. 92; Ibn A'sem, Ebtt Muhammed Ahmed (6. 314926), el-Fiitiih, I-V1II,
Beyrut, 1986, III-1V, s. 286-287; Isfahani, Ebt’l-Ferec Ali b. Hiiseyin (8. 356/967), Mekatilu't-
Talibiyyin, Kahire, 1946, s. 56.

16  Ibn Kuteybe, el-Medrif, s. 92; Eb’l-Fida, I, 5. 254.

17  Ibn Kuteybe, el-Medrif, s. 92; Ebt’l-Fid4, I, s. 254.

18  Ziithri, Muhammed b. Miislim (6. 124/742), el-Megdzi'n-Nebeviyye, Dimegk, 1980, s. 157; Ibn
Kuteybe, el-Medrif, s. 92; Diyarbekri, Hiiseyin b. Muhammed el-Hasan (6. 990/1582), Tirihu'l-
Hamis fi Ahvali Enfesi Nefis, I-11, 2, 1302, 11, s. 324.

19 Ibn Asem, III-1V, s. 297; ibn Ebi’l Hadid, Abdiilhamid Hibetullah b. Muhammed (.
665/1257), Serhu Nehci'l-Beldga, I-IV, Kahire, thz., IV, s. 6; Eb&’1-Fid4, 1, s. 254; Ibn Kesir,
VIIL s. 18-19.

20 Makdisi, Mutahhar b. Tahir (6. 355/964) el-Bed’ ve’t-Tarih, I-VI, Beyrut, 1899, V; s. 238.
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zamaninda Hz. Peygamber’in ‘kendisini (Hz. Hasan’t) Miisliimanlarin
arasim diizeltecek kisi olarak vasiflandirdigini*' ve kendisinden sonra
Emeviler’in hilafete gelecegini’ belirttigini soylemistir.”*

Kisiligi savasmaya miisait olmayan, dzellikle Ktfelilerden olugan taraftar-
larina giivenmeyen ve muhtemelen Muaviye ile bag edemeyecegini anlayan
Hasan b. Alj, hicri 41 yihinda bazi taraftarlarinin muhalefetine ragmen, hilafeti
Muéviye'ye devretmis ve ardindan da Medine’ye gidip oraya yerlesmistir.

Hz. Hiseyin, iktidarin Muéviye b. Ebi Siifyan’a teslim edilmesini tas-
vip etmemis ve buna giddetle kargt ¢tkmigtir.*® Ancak daha sonra, Hz. Ha-
san’n uzun siren ikna cabalar1 neticesinde Hz. Hiiseyin istemeyerek de
olsa Muéviye b. Ebi Siifyan’a biat etmistir.** Goriildiigi gibi Hz. Hiiseyin'in
Muaviye’ye biati, Hz. Hasan'in devreye girmesiyle gerceklesmistir. Rivayete
gore iktidar devrine karsi ¢ikmak isteyen Hz. Hiiseyine, Hz. Hasan s6yle
demigtir: “Yemin olsun ki seni bir eve kapatmak isterdim ki, Samhlarla bu isi
(hilafeti teslim etme) hallettikten sonra seni birakayim.” > Sonugta Hz. Hii-
seyin, Muaviye’ye biat etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, Hz.
Hiiseyin'in, iktidarin Muaviye’ye verilmesini ilke olarak dogru bulmamus ve
buna kargi ¢ikmis olmasidir. Bir anlamda o, mevcut sartlari dikkate alarak
goniilsiiz bir gsekilde Muéviye'ye biat etmek durumunda kalmugtur.

Hz. Hiiseyin'in Muaviye’ye biat etmek istemeyisinin kanaatimizce iki
onemli sebebi vardi: Birincisi, Hz. Hiiseyin'in, iktidarin Muaviye’ye teslim
edilmesini, hilafet icin Muéviye ile miicadele eden ancak 6ldiiriilen babasi
Hz. Ali'nin hatirasiyla bagdastirmamass; ikincisi ise Hz. Hiiseyin'in Mua-

viye'yi hildfete layik gormemis olmasidir.

21 Buhari, Ebé Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. Mugire (6. 256/870), el-Camiu’s-Sahih, I-VIII,
Isanbul, 1992, Fiten/20; Ebt Davud, Siileyman b. el-Eg’as (6. 275/888), Siinen, 1-V, Istanbul,
1992, Siinnet/12; Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevre (6. 279/892), Siinen, Istanbul, 1992,
Menikib/30; Ibn Kesir, VIII, s. 17.

22 Tirmizi, Fiten/48; ibn A'sem, I1I-1V, 5. 297; fbn Ebi’l- Hadid, 1V, 5. 6; Ebt’1-Fida, I, s. 256; Ibnu’l-
Verdi, I, s. 166-167.

23 Belazuri, I11, 5. 363; Ibn A’sem, ITI-1V, s. 291; Makdisi, V, 236; Ibn Kesir, VIII, s. 150.

24 Belazuri, 111, s. 363; Dineveri, Ebti Hanife (6. 282/895), Ahbdru't-Twdl, Beyrut, thz., s. 204;
Taberi, V, s. 160; Ibn A'sem, III-IV, s. 291; Makdisi, V; s. 235-236; Figlaly, E. Ruhi, “Hiiseyin’,
DIA, Istanbul, 1998, XVIII, s. 518.

25 Ibn Kesir, VIII, s. 150.
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Hz. Hiseyin'in gerek Siffin Savagi'nda Hz. Ali'nin safinda yer almis
olmasi, gerek Hz. Ali'nin vefatindan sonra Muéviye karsit1 olan Hz. Ha-
sana biat etmesi ve gerekse daha sonra hilafetin Muéviye’ye verilmesini
elestirmesi, onun siyasi goriis olarak Emevi iktidar1 kargiti oldugu anlami-
na gelmektedir. Ancak o, muhtemelen mevcut siyasi-sosyal gii¢ dengele-
rini dikkate alarak ve biraz da agabeyi olan Hasanin baskilar1 sonucunda,
dénemin ¢ogu Miislimaninin yaptig gibi o da Muéviye'ye biat etmistir.
Bagka bir ifadeyle Hz. Hiiseyin ve onun gibi disiinenler, bir anlamda
Muéviye'ye teslim olmak durumunda kalmis ve ona isteksiz bir sekilde

biat etmiglerdir.

2) Muaviye Iktidar1 Déneminde Hz. Hiiseyin

Hz. Hiiseyin, Muaviye iktidarinin ilk 15 yili igerisinde 6zellikle Kafe-
lilerin yogun tahriklerine ragmen, yonetim karsit1 sayilabilecek herhangi
bir faaliyet icerisinde bulunmamigtir.”® Bunda da su 6nemli dort faktor
etkili olmus olabilir diye diisiintiyoruz: Birincisi, Muaviye'nin Hz. Hiise-
yin'e oldukga iyi davranmasi ve ona sik sik ikramda bulunmasi;?*” ikincisi,
olup bitenleri biyiik bir dikkatle izleyen Muaviye'nin, Hiiseyin b. Ali’yi
Kufelilerin tahriklerine karsi zaman zaman uyarip, Hz. Hiiseyin'in liderli-
ginde ortaya ¢ikabilecek muhalif bir giiciin olugmasina firsat vermemesi;**
tigtinciisii, Hz. Hiiseyin'in Mudviye’ye yaptig biata baglh kalma geregini

duymus olmasi; dérdiinciisii ise, mevcut siyasal-sosyal dengelerin farkin-

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

da olan Hz. Hiiseyin'in, iktidar karsit1 siyasal bir hereketin ya da isyanin

basar1 sansini1 gérmemis olmasi...

Muéviyenin iktidar1 déneminde, yonetim ile Hz. Hiiseyin arasinda
herhangi bir ¢atisma yaganmamugsa da, Hz. Hiiseyin ile Muéviye arasinda
samimimiyete dayali bir iligkiden bahsetmek de pek miimkiin degildir. Hz.
Hiiseyin ile donemin siyasal erki arasinda asil ihtilafin yaganmasi, tiim ¢aba-

lara ragmen Hiiseyin'in Muaviye'nin oglu olan Yezid’e biat etmeyi reddet-

26 Belazuri, I11, s. 367-368; Ibn Habib, Muhammed (6. 245/859), Kitdbu'l-Muhabber, Haydarabad,
1942, 5. 1361; Dineveri, s. 205; Faglali, XVIIL, s. S18.

27  Belazuri, I11, 5. 367-368; Ibn Kesir, VIII, s. 150.

28  Belazuri, I1I, 5. 367-368; Figlali, XVIII, s. 518.
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mesiyle kendini gostermistir. Hz. Hiiseyin, Muaviye'nin belki de en 6nemli
projelerinden biri olan Yezidi hilafete getirme istegine karg, Yezid'e biat et-
memek stretiyle muhalif bir durus ortaya koymustur. Bu gelisme ise, hicri
56 yihinda olmustur.*® Kisacas1 Hz. Hiiseyin, Muaviye yasadig1 siirece tim
baskilara ragmen Yezid'e biat etmemistir. Hiiseyin'in Yezid'e biat etmemesi
ise, 0 donemin sartlarina gére 6nemli bir bagkaldir1 ya da iktidar kargit: tavir
olarak degerlendirilmistir. Dolayistyla Muéaviye déneminde iktidar ile Hz.
Hiiseyin arasindaki en ciddi problem, bagka bir ifade ile mezkiir dsnemde
yonetim ile Hz. Hiiseyin'i karg1 kargiya getiren en 6nemli gelisme ya da se-
bep, Hz. Hiiseyin'in Yezid'e biat ememis olmasidir diyebiliriz.

Hz. Hiiseyin'in tiim baskilara ragmen Yezid’e biat etmek istemeyisi-
nin kanaatimizce ti¢ 6nemli nedeni vardi: Birincisi, Hz. Hiiseyin'in, Mua-
viye'nin ikame etmeye calistig1 ancak Islam’in yonetim anlayis1 ve Dért
Halife Dénemi uygulamalariyla 6rtiismeyen veliahtlik/saltanat sistemine
kars1 olusu; ikincisi, diisiince, s6z ve fiilleriyle hilafet makamina uygun
olmadigina inandi bir kisilik olan Yezid’e biat etmek istemeyisi;* tigiin-
ciisii ise, onun Yezid'e biat etmeyi kendi misyonuyla bagdastirmamasi ve

topluma kétii 6rnek olmak istemeyisi idi.

Hz. Hiiseyin'in Yezid b. Muéviye'ye biat etmemis olmasin dikkate ala-
rak, bu durumu, Hz. Hiseyin'in kisiligi ve diisiincesi agisindan su sekilde
yorumlamak miimkiindiir: Biricincisi, Hz. Hiiseyin sorumluluk sahibi bir
insan olarak, disiincesi ve yasantisinin yani sira iktidara getirilis tarzini tas-
vip etmedigi idareciye (Yezid b. Muaviye’ye) biat etmemistir. O, bu terci-
hiyle hem kendisi vebal altina girmek istememis hem de kendisini seven
ve drnek alanlara iyi bir 6rnek olmaya galismugtir. Ikincisi ise; Basra, Kiife,
Mekke ve Medine gibi 6nemli merkezlerin Yezid'e -korkuyla da olsa- biat
ettigi ve biat etmayenlere karsi her tiirlii baskiya bagvuruldugu bir donem-
de, Hz. Hiiseyin Yezid'e biat etmeme cesaretini gosterebilmistir. Ashnda

Hz. Hiiseyin'in bu durusu -zikredilen donemin sartlarina gore- iktidara kar-

29 Ates, IV, s. 635; Figlaly, XIII, s. 520; Demircan, Adnan, Islim Tarihinin Ik Asrinda Iktidar
Miicadelesi, Istanbul, 1996, s. 160.

30  Algil, Hiiseyin, Cesitli Yonleriyle Kerbeld, “Hz. Hiiseyin'in Maruz Kaldig Faciada Yezid'in
Sorumlulugu”, I-111, Sivas, 2010, s. 233; Ayrica Yezid'in kisilik 6zellikleri igin bkz: Kilig, Unal,
Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid b. Mudviye, Istanbul, 2001, s. 396 vd.
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s1 isyan bayrag cekme anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla Hz. Hiiseyin'in
Yezid'e biat etmeyisi, Hz. Hiiseyin'in “emri bi’l ma’rtif nehyi ani’l-miinker”
ilkesi gergevesinde hareket ettigi ve bu ilkeden ayrilmadig: seklinde yorum-
lamak miimkiindiir. Sonug olarak Hz. Hiiseyin, getirilmek istenen din dist
bir sistemin yan sira, toplumu yonetmeye layik olmayan birisine biat eme
talebine ve bu gercevede kendisinin istismar edilmeye galigilmasina Islami

duyarlilig: sebebiyle karsi ¢ikmug ve bu konuda bedel 6demistir diyebiliriz.

3) Hz. Hiiseyin'in Yezid B. Muaviye'ye Biat Etmeyisi ve
Kufe'ye Gidis Nedenleri

Emevi Devletini kuran, sekillendiren ve bu devletin temel dini-siyasi
ilkelerini belirleyen Muaviye b. Ebi Siifyan, hicri 60 yilinda vefat etmistir.
Muéviye'den sonra, onun oglu Yezid iktidara gelmistir. Yezid b. Muaviye
ise iktidara gelir gelmez ilk ig olarak, kendisine biat etmeyen baz1 Medine-
lilerin biatlarini almaya ¢aligmugtir.*' Bu amagla Medine valisi olan Velid
b. Utbe’ye bir mektup géndermistir. S6z konusu mektupta, Abdullah b.
Zibeyr’in yani sira, Hiiseyin b. Aliden zorla da olsa biat almasin iste-
mistir. Vali, emir tizerine Hz. Hiiseyin'i makamina ¢agirmus ve halifenin
biat istegine iliskin mektubu ona okumustur. Hz. Hiiseyin ise bu durum
kargisinda herhangi bir yorum yapmadan evine dénmiis ve bazi akraba-
larin da yanina alarak geceleyin Mekke’ye gitmistir.** Zira Hz. Hiiseyin,

Medine’de kalmasi halinde zorla da olsa kendisinden biat alinacagni, biat

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

etmemesi halinde ise 6ldiriilecegini diisinmistiir.*®

Mekke’ye varan Hz. Hiiseyin, Yezid tarafindan yine takip edilecegini
ve dolayisiyla birtakim sikintilarla karsilasmasinin kagimilmaz oldugunu
distinerek, Mekke'den Kufe'ye gitmeye karar vermistir. Kisacas1 Hz. Hii-

seyin'in Medine’den Mekke’ye, gitmesine neden olan asil sebep, yoneti-

31  Varol, M. Bahaiuddin, Siyasallagma Siirecinde Ehl-i Beyt, Konya, 2004, s. 136.

32 IbnKuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, 11, 2, 1909, s. 206-207; Dineveri, s. 210-211; Ya'kiibi, Ebt: Yakitb
b. Cafer b. Vehb (6.297/897), Tarih, I-111, Necef, 1358, 11, 5. 215; Taberi, Vj s. 338-340; Ibn A’sem,
V-V, s. 13-18; Ibnii’|-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, I-IX, Misir, 1348, 111, 5. 264; Ibn Kesir, VIII, s. 147-148.

33  Belazuri, V, s. 317; Dineveri, s. 211-212; Taberi, V, s. 338-340; Ibn Abdirabbih, 1V, s. 376;
Makdisi, V, s. 8-9; Ibn Arabi, Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Endeltisi (6. 543/1148),
el-Avdsim mine’l-Kavdsim, Beyrut, thz, s. 229.
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min Hz. Hiiseyin'i biate zorlamas: seklindeki baskis1 ve Hz. Hiiseyin'in
buna direnmesi olmustur diyebiliriz.** Dolayisiyla bu dénemde Hz. Hi-
seyin, Yezid'e biat etmekle 6liim arasinda tercih yapmaya zorlanmustir.
Hz. Hiiseyin'nin Mekke'den Kuafe'ye gitmesinin nedeni ise siiphesiz
dini-siyasi idi. Zira o, mevcut yonetimi harami helal, helali haram sayan, fey-
lerin dagitimi konusunda 4dil davranmayan, fesad1 yayan ve hadleri uygu-
lamayan din dig1 bir yap1 olarak nitelendirmis ve Emevi yonetimini agik¢a
elestirmigtir.* Hz. Hiiseyin mevcut siyasal yapiy: elestirmekle kalmamus, o,
s6z konusu yonetime kargi miicadele i¢in de Basra ve Kafe sehirlerine ken-
disini desteklemeleri i¢in mektuplar gondermistir. Hz. Hiiseyin gonderdigi
mektuplarda 6ncelikle kendisine biat edilmesini istemistir. O, gonderdigi
mektkuplarda; Kur’an ve Siinnet’e dayali bir yénetim kurmak istedigini,*
Ehl-i Beyt mensubu olarak kendisinin hilafete daha layik oldugunu®” ve zul-
mii esas alan kisi ve kisilere karg1 (ki dnemin yneticilerini kastediyor) séz-
li-fiili miicadele etmenin dini bir gereklilik/sorumluluk oldugunu agik¢a
belirtmigtir.*® Dolayisiyla Hz. Hiiseyin, mektuplarinda, Missliman toplum-
daki kotii gidisata isaret etmis, bunun misebbibi olarak Emevi yonetimini

gostermis ve bu durumun 6niine gegmek igin halktan destek istemistir.

Abdullah b. Abbas,* Abdullah b. Omer,* Abdullah b. Muti,*' Abdul-
lah b. Ca’fer,” Muhammed b. Hanefiyye,* Omer b. Abdurrahman b. Ha-
ris b. Hisam,* Miicemma’ b. Ubeydullah el-Aizi* ve sair Ferezdak* gibi

sahuslar, Kafe'ye gitmemesi i¢in Hz. Hiiseyin'i uyarmiglardir. Ancak o,

34 Ibn Asem, V-VI, s. 72-91; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, s. 276; 71-72; Agirakca, Ahmet, Emeviler
Déneminde Kiyamlar, Istanbul, 1994, s. 69; Kilig, Unal, Cesitli Yonleriyle Kerbeld, I-111, “Kerbela
Vakast’, Sivas, 2010, I, s. 22.

35 Taberi, V,s. 403; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, s. 280.

36 Taberi, V,s.357.

37 Taberi, V, s. 402; Ibnii'l-Esir, Kamil, 111, s. 280; Ibn Kesir, VIIL, s. 157-158; Apak, Adem,
Anahatlaryla Islam Tarihi, I-111, Istanbul, 2008, I11, 85.

38  Taberi, V,s.403; Ibn Asem, V-VI, s. 91; Ibnii’l-Esir, 111, s. 280.

39  Ibnul-Verdi, I, s. 172; Ebt’1-Fida, 1, s. 264; Tbn Kesir, VIIL, s. 163.

40  Ibn Kesir, VIIL, s. 163.

41  Dineveri, s. 227; Ibnit'l-Esir, Kdmil, 11, s. 266.

42 Tbnii'l-Esir, Kamil, 111, s. 277.

43 Ibnii'l-Esir, Kamil, 111, s. 264-265.

44 Tbnii'l-Esir, Kamil, 111, s. 275.

4S5 Ibnii'l-Esir, Kamil, 111, s. 281.

46  Halife b. Hayyat, s. 231; Taberi, V, s. 386; Ibn Abdirabbih, 11, s. 268; Ibnii'l-Esir, Kamil, 111, s. 276.
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soz konusu kararini degistirmemis ve Kife yolculuguna baglamigtir. Hz.
Hiiseyin Kufe yolunda iken; Kafelilerin kendisine yaptiklari biati biiytik
oranda bozduklari, orada Hz. Hiiseyin icin biat almaya ¢alisan ve Miislim
b. Akil'in Emevi idaresi tarafindan 6ldiraldagiu*” ve yolda kendisini ka-
labalik bir ordunun bekledigi seklindeki haberleri 6grenmesine ragmen,*

zikredilen tesebbiisiinden vazgegmemistir.

Kerbela hadisesi siirecinde siyasi - sosyal biitiin sartlarin Hz. Hi-
seyin'in aleyhinde oldugu muhakkaktir. En azindan bu dénemde Hz.
Hiseyin'in iktidari ele gecirmesinin ya da iktidara kars: galip gelmesi-
nin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Bu durumu dikkate alan baz
tarihciler, Hz. Hiiseyin'in Kerbel4 ¢ikigini zamanlama ve yontem agi-
sindan dogru bulmazlar. Bagka bir ifadeyle Hz. Hiiseyin'in tedbirsiz

davrandig1 ve kendisini bile bile tehlikeye attigini digiiniirler.*

Tim sartlarin Hz. Hiiseyin'in aleyhinde oldugu bir donemde onun
isyana kalkismasinin dogru olmadig disiinilebilir. Ancak sunu da di-
sunmek gerekir diye diisiiniiyoruz: O donemde Hz. Hiiseyin, Yezid'e biat
etmekle 6liim arasinda bir tercihe zorlanmistir. Oyle gdriiniiyor ki, Hz.
Hiiseyin biat etmeseydi yine oldiiriilecekti. Ya da ona her tiirlii bask: uy-
gulanacakti. Dolayisiyla Hz. Hiiseyin, belki de kendisine yaptirilacak ola-

n1 bizzat kendisi yapmak durumunda kalmugtur.

Kanaatimizce uyarilmasina ve kendisini bekleyen belirsizlikleri bilme-

sine ragmen Hz. Hiiseyin'in Kafe'ye gitmesinin en 6nemli nedeni, onun

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

Islam Diinyasi'nin kétii gidisatini durdurmak ve bunu da Kafelilerle igbirli-
gi yapip iktidari ele gegirmek stiretiyle gerceklestirmek istemesi olmugtur.®

Ayrica Kufelilerin Hz. Hiiseyin'e ok say1da davet mektubu gondermeleri,*

47 Dinever, s. 227; Ibn Kesir, el-Biddye, VIIL s. 168-169.

48  Taberi, V,s. 389-408.

49 Azimli, Mehmet, Cesitli Yonleriyle Kerbeld, “Hz. Hiiseyin Isyaninin Gerekgeleri Uzerine Bazi
Miilahazalar’, Sivas, 2010, I, 262-268

50 Demircan, s. 24S; Uludag, Islam- Siyaset Iliskileri, Istanbul, thz. s. 104; Yilmaz, Hiiseyin, Cesitli Yonleriyle
Kerbeld, “Misliimanlar Arasinda Ayrihgin Ya da Birlikteligin Odaginda Kerbel4”, 111, s. 254-254.

51 Ibn Kuteybe, el-Imdme ve's-Siydse, s. 206-207; Dineveri, s. 212 vd; Ibn A'sem, V-VI, s. 31-34;
Mes’tdi, Ebtil-Hasen Ali b. Hiiseyin (6. 346/957), Muriicu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, I-1V,
Misir, 1964, 111, s. 64; Ibn Abdirabbih, IV, s. 376; Ibnii'I-Esir, Kdmil, 111, s. 267; Eb&’l-Fida, 1, s.
267; Ibn Kesir, VIII, s. 151; Ibnw’l-Verdi, 1, s. 171; Diyarbekri, I, s. 332; Hamade, el-Vesdiku's-
Siydsiyye ve'l-Iddriyye el-Aidetu li'l-Asri’l- Emevi, 2, 1997, s. 4S.
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mektuplarda kendilerinin Hz. Hiiseyin'i bir kurtaric1 olarak bekledikleri-
ni belirtilmeleri** ve Kafe'de genelde Ehl-i Beyt taraftarlarinin oturmasi®
gibi nedenler de Hz. Hiiseyin’in hem hurtca sicak bakmasinda hem de yer
olarak Kufe'yi se¢mesinde etkili olmustur. Ayrica Hz. Hiiseyin'in durum
tespiti i¢in Kafe'ye gonderdigi Mislim b. Akil b. Ebi Talib'in** caligmalar:
neticesinde 30 bin civarinda insandan Hiiseyin igin biat alindig1 haberinin
gelmesi* ve Hz. Hiiseyin'in Kiife'ye gitmesi gerektigine iligkin- ancak ige-
rigini kimseyle paylagmak istemedigi- bir ritya gordigini sdylemesi de
onun bu girisiminin 6nemli sebeplerindendi.®® Aym sekilde Hz. Hiiseyin'in
Kuafe'nin yani sira Basra'nun ileri gelenlerine de kiyam i¢in davet mektuplar:
gondermesi,”” onun iktidar: ele gecirme amacina doniik olarak, gii¢ birligi

olusturma yoluna gitme istegine isaret etmektedir.

Hicri 61 yilinda Hz. Hiiseyin, baginda Sa'd b. Ebi Vakkis'in oglu
Omer’in bulundugu dért bin kisilik Emevi ordusuyla karg1 karsiya gel-
mistir.*® Bazi rivayetlere gore Hz. Hiiseyin, Omer b. Sa'd’a Kife valisi Ibn
Ziyad’a iletmesi i¢in su seceneklerden olusan bir teklif sunmustur: Kendi-
sinin Hicdz’a geri donmesi, Yezid b. Muéviye ile gériismesi ya da sinir boy-
larindaki Tirklerle cihada gitmesi.** Ukbe b. Seman ismindeki sahis ise,
Hz. Hiiseyin'i Mekke'den vefatina kadar takip ettigini ve boyle bir teklifin
Hz. Hiiseyin tarafindan yapilmadigini belirtmektedir.®®

Oldiiriilebilecegini tahmin etmeyen, ancak iktidar tarafindan da kesin-
likle rahat birakilmayacagini bilen Hz. Hiiseyin'in bahse konu olan teklifi
sunmasi, kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir. Muhtemeldir ki bu ha-
beri, Hz. Hiiseyin'in taraftarlarindan birisi iktidar1 koti, Hz. Hiiseyin'i ise

masum gostermek amacryla uydurmugtur. Neticede hicri 61 yihnin Muhar-

52 Ibn Kuteybe, el-Imdme ve's- Siydse, s. 207-208; Ya'ktibi, I, s. 215-216; Taberi, V, s. 347-352;
Ibniv’l- Esir, Kamil, I11, s. 266; Ibn Kesir, VII, s. 151 vd.

53  Demircan, s. 349-350.

54  Halife b. Hayyat, s. 231; Dineveri, s. 213.

S5 Dineveri, s. 224; Taberi, V, s. 348; Ibn Abdirabbih, IV, s. 378; Ibnii’l-Esir, Kamil, 111, s. 272.

56  Taberi, V,s. 416, 453; Ibn A'sem, V-VI, s. 109; Ibn Kesir, VIII, s. 163-167.

57  Dineveri, s. 214; Ibn A'sem, V-V, s. 42; Ebtrl-Fadl el-Becavi, Eyydmu’l-Arab, 1940, s. 420.

58  Ya'kabi, II, 5. 216; Taberi, V, s. 389; Mestdi, I11, s. 70; Makdisi, V; s. 11-12; Ibnu’l-Verdi, I, s. 172.

59  Taberi, V, s. 389; Ibn Abdirabbih, IV, s. 379; Makdisi, V, s. 11-12; Ibnii'l-Esir, Kdmil, s. 283-284; Ibn
Kesir, VIIL, s. 17S; Eb&’1-Fid4, I, s. 26S; Ibn Teymiyye, IV, s. 404; Ebt’-Fida, I, s. 265; Suytiti, s. 207.

60  Ibn Kesir, VIII, s. 175.
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rem aymin 10°’da® meydana gelen Kerbela olayinda Emevi ordusundan 88,

Hiiseyin'in akrabalarindan ise 70-80% arasinda kisi 6ldurilmiistiir.

Hz. Hisseyin'in 6ldirilmesine yonelik tepkiler ¢ok sert olmustur. Soz
gelimi, Abdullah b. Abbas,** Abdullah b. Omer’® Ibrahim en-Nehai,* ve
Hasan el-Basri® gibi dénemin ileri gelen alimleri Hz. Hiiseyin'in 6ldiriil-
mesine ciddi tepki gostermislerdir. Kerbel4 hadisesi ayni zamanda Medi-
ne isyan1 gibi ¢ok sayida isyanin ¢tkmasinda,®® Ali taraftarlari ile Emeviler
arasindaki diigmanhgin artmasinda® ve Emevi iktidarinin yikilmasinda
onemli oranda etkili olmustur.”

Hz. Hiiseyin'in Yezid'e biat etmeyisi ve Kufe'ye gidis sebepleri baglamin-
da su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Hz. Hiiseyin'i Kerbel4 isyanina
gotiiren sebep ve siirecin dogru bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmast igin,
onun Yezid hakkinda neler diisiindiigiine ve Kerbel4 yolculuguna ¢ikmadan
once, hurdcuna iligkin dile getirdigi gerekgelerin yani sira, kendi taraftarlarina
yaptig1 vaatlere bakmak gerekmektedir. Zira Hz. Hiiseyin'in Yezid'e iligkin di-
stinceleri ve taraftarlarina génderdigi davet mektuplarimn igerigi, onun zikre-

dilen isyan1 baglatmasimin asil sebeplerini ihtiva etmektedir diye diistiniiyoruz.

Hz. Hiiseyin'in mevcut siyasal yonetimle kargi kargtya gelmesinin ve
Kerbel4 isyanina girismesinin belki de en 6nemli nedeni, onun Yezid'e biat
etmemesi olmustur. Ciinkii Hz. Hiiseyin'e gore Yezid, sahip oldugu diisiin-
ce, yasant1 ve kisilik olarak hilafete layik biri degildi. Ayni1 zamanda Yezid
i¢in halktan zorla biat almmasi ve onun iktidara getirilis bi¢imi de dini agi-

dan dogru degildi. Hz. Hiiseyin, zikredilen sebeplerle Yezid'e biat etmeyin-
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61 Halife b. Hayyat, s. 234-235; Taberi, V, s. 400; Ibn Kesir, VIII, s. 188; Zehebi, Tarihu'I-Islam ve'l-
Vefeyiti’l-Mesahir-i ve'l-A'lam, I-XXII, Beyrut, 1998, 1V, s. S.

62 Taberi, V,s. 455; Mes’tdi, I11, s. 72; Ibn Kesir, VIII, s. 189.

63  Dineveri, s. 239; Ibn Kesir, VIII, s. 189; Diyarbekri, II, s. 333.

64 Mes'tdi, I11, s. 64-65; Ibn A'sem, V-1V, s. 72-73; Tbnii’l-Esir, Kamil, 111, s. 275-276; Ebi’1-Fid4, I,
s.264; Ibnu’l-Verdi, I, s. 172.

65 Buhari, Fedailu’s-Sahabe/22; Tirmizi, Menakib/30.

66  Ibn Abdirabbih, IV, s. 383.

67  Halife b. Hayyat, s. 235; Ibn Kesir, VIII, s. 189.

68  Taberi, V, s. 479-480; Hodgson, M. G. S. Islimn Seriiveni, (gev. Metin Karabasoglu), I-1I,
Istanbul, 1995, 1, s. 164; Algiil, Hiiseyin, Kerbeld, Istanbul, 2009, s. 173, 216. Demircan, s. 358.

69  Hasan, Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltiirel-Sosyal Islim Tarihi, I-IV, (ev. S. Giimiis, Ismail Yigit),
Istanbul, 1985, 11, s. 87; Lewis Bernard, Térihte Araplar, (cev. H. Dursun Yildiz), Istanbul, 2000, s.94.

70  Ahmet Cevdet, Kisas-t Enbiya ve Tevdrihi Hulefd, I-IV, Istanbul, 1971, 11, s. 464; Nevin A,
Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, (gev. Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1990, 5. 215-216.
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ce, bu, onun takip edilmesini ve baskilara maruz kalmasini beraberinde ge-
tirmistir. S6z konusu baskiya dayanamayan Hz. Hiiseyin ise, Ktfe'ye gidip

taraftarlarryla birlikte yonetimi ele gecirmeye karar vermistir.

Hz. Hiiseyin, isyan etmeden 6nce Emevi yonetimini ve icraatlarini agik¢a
din dis1 olarak nitelendirmis ve elestirmigtir. Ona gére mevcut iktidar, helal-
haram, adalet ve had uygulamasi gibi konularda dine aykir1 hareket etmistir.”"
Hz. Hiiseyin'in bu suglamasi ya da iddias: dikkate alindiginda, onun din dig1
gordiigi bir siyasal yapiy1 dini gerekgelerle elestirdigi ve ona kars: dini saikler-
le miicadele verdigi soylenebilir. Bu baglamda diyebiliriz ki, Hz. Hiiseyin'in
miicadelesi ve bunun bir sonucu olarak Kerbeld'ya yiirtiytisii, yonetimin dine
aykarilik tegkil eden yapisi ve icraatlarina kars: bir karsi koyus idi.

Hz. Hiseyin'in fikirlerine iliskin bize ipucu veren diger bir bilgi ise, onun
isyan stirecinde taraftarlarina olan vaadi idi. O, kendisine biat edenlere Kur’an
ve Stinnete dayal bir yonetim kurmay1 vaad etmigtir.”> Bu ise, Hz. Hiiseyin'in
herhangi bir siyasi-sosyal ya da ekonomik amag icin degil de, din temelinde
yapilandirilan ve igleyen bir idare kurmak i¢in ¢aligtigim gostermektedir.

Hz. Hiiseyin'in fikirleri ve durusu dikkatle incelendiginde, onun olup-
bitenler karsisinda duyarli hareket eden bir mi'min oldugu anlagilmakta-
dir. Sorumluluk sahibi olan Hz. Hiseyin, haksizig1/zulmii esas alanlara
karg1 sozlii ya da fiili miicadele verilmesi gerektigini dini bir zorunluluk
olarak gormiistiir.” O, bu diisiincesinin geregi olarak, gevresini bilinglen-
dirme ve onlar1 dogruya y6nlendirmenin gayreti igerisinde olmaya ca-
lismistir. Bu durum ise, Hz. Hiiseyin'i seven/sevdigini idda eden ve onu
ornek almaya calisanlarin, tiim haksizliklara karsi gtkmalari ve dogrularla
beraber hareket etmeleri gerektiginin zorunluluguna isaret etmektedir.

Hz. Hiiseyin, Ehl-i Beyt'in, mevcut Emevi yonetimine gore iktidara daha
ok hak sahibi oldugunu s6ylemistir.” Yalmz Hz. Hiiseyin burada -muhteme-
len- donemin idarecilerinin 6zelliklerini ve onlarin halihazirdaki icraatlarini
dikkate alarak, Ehl-i Beyt'in hilafete daha layik oldugunu belirtmistir. Yoksa

71  Taberi, V, s. 403; Ibnii'l-Esir, Kdmil, I11, s. 280.

72 Taberi, V,s. 357, 403.

73 Taberi, V, s. 403; Ibn A'sem, V-V, s. 91; Ibnii’l-Esir, Kdmil, 111, s. 280.
74 Taberi, V, s. 402; Tbnii’l-Esir, Kamil, 111, s. 280; Ibn Kesir, s. 157-158.
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o, Ehl-i Beyt'i kutsallagtirma, iktidar olma hakkini sadece bu aile mensupla-
rna tahsis etme ve bunu da nassa dayandirma yoluna gitmemistir. Belki de
donemin siyasal-sosyal sartlar1 Hiiseyin'i bu gekilde diigiinmeye zorlamigtir.
Zira mevcut idarecilerin dini hassasiyetleri o donemde bir elestiri konusuydu.
Buna kargin, Ehl-i Beyt mensuplarinin hilafete daha layik olduklar: genel bir
kanaat idi. Hiiseyin de muhtemelen toplumda egemen olan bu kanaati dile ge-
tirmigtir. Dolayisiyla Hz. Hiiseyin'in Ehl-i Beyt’i ve Ehl-i Beyt adina kendisini
iktidara layik gormesi, kabilecilik ya da dini-siyasi bir mezhepgilik anlaminda
degildir diye disiiniiyoruz. O, belki de din anlayis1 ve toplumsal gerceklikten
yola gikarak, Ehl-i Beyt mensuplarmnimn Umeyyeogullarindan daha ¢ok hilafete
hak sahibi olduklarin: dile getirmistir. Eger Hz. Hiiseyin iktidar1 Ehl-i Beyt'e
tahsis etme ve bunu da nassa dayandirma gibi bir iddiada bulunmus olsay-
di, kanaatimizce donemin limleri buna karsi ¢ikacaklardi. Ancak ilk dénem
kaynaklarinda alimlerin Hz. Hiiseyin'in bu diigtincesine kargi ¢ciktiklarina dair
herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Hz. Hiiseyin, dine gore yapilandirilan ve igleyen bir yonetim kurmak is-
temigtir. Bunu da taraftarlarina agikca séylemistir. Bu, Hz. Hiiseyin'in mev-
cut idareyi din dis1 gordiigiiniin ve buna alternatif bir yonetim kurmak iste-
diginin bir gostergesidir. Dolayisiyla Hz. Hiiseyin'in Kerbel4 ¢ikisinin asil
amacy, toplumu yozlastirdigina inandigi mevcut siyasal yapiy1 ortadan kal-

dirmak ve dine uygun olacagini vaatettigi bir yonetim kurmakt: diyebiliriz.

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

4) Giiniimiizde Kerbel4 ile Ilgili Yapilan Anma Programlar1

ve Hz. Hiiseyin

Bugiin Islam cografyasinin Iran, Irak, Liibnan, Yemen, Bahreyn,
Azarbaycan ve Tiirkiye gibi muhtelif yerlerinde Kerbel4’y1 anma etkin-
likleri yapilmaktadir. Bu etkinliklerin; Ehl-i Beyt’in hatirlatilmasi, tani-
tilmasi ve sevilmesinin yani sira, Hz. Hiiseyin'e yapilan zulmii hatirlatma
ve zulme karsi ¢ikma seklinde ortak bir suurun olusmasina katk: sag-
lama gibi giizel bir yan1 vardir. Dolayisiyla Kerbeld etkinliklerinin Hz.

Hiseyin'in mesajina uygun yapilmasi halinde, s6z konusu etkinliklerin
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Miisliimanlarin ayrigmasina degil de birlikteligine vesile olmas: gibi bir

ihtimal da vardir diye diisiinebiliriz.

Ulkemiz agisindan Kerbela uygulamalari gergevesinde sunlar belirtile-
bilir: Ulkemizde 6zelde Hz. Ali’yi genelde ise Ehl-i Beyt'i sevenlere Alevi
denilmektedir. Her din ve mezhep mensuplari arasinda oldugu gibi, bu ke-
sim arasinda da Kerbela ve Kerbela etkinlikleri konusunda farkli diigiince
ve ugulamalar vardir. Ancak zikredilen kesimin ortak paydasi, bunlarin Hz.
Hiiseyin'i sevmeleri, Emevi idaresinin Kerbel4 ile ilgili politikasini tasvip et-
memeleri, s6z konusu politikay: elestirmek ve Hz. Hiiseyin'i anmak i¢in her

sene Muharrem ayinda birtakim etkinlikler diizenlemeleridir.

Alevi/Bektasi geleneginde Kerbela sehidleri igin 12 giinliik muharrem
orucunun tutulmasi ve orug giinlerinde zevk-u sefadan kaginilmasi oldukga
onemlidir. Hatta baz1 Alevi kesimlerinde Muharrem orucunun tutuldugu
giinlerde su igmek, et ve elma yemek, sogan kesmek, aynaya bakmak, sag
taramak, banyo yapmak, tirag olmak, hayvan kesmek, icki igmek, yas odun
kesmek, nisan-diigiin yapmak, cinsel iliskide bulunmak ... yasaktir.”s

Alevi kesimde Kerbala sehidleri i¢in tutulan 12 giinlik Muharrem

orucu ile ilgili soylenegelen su misralar dikkat gekicidir:

Asure ayinda matem orucu
Onlar1 tutana sevap yazilir
Kerbeld'da yatan Hasan Hiiseyin
Onlar1 ananin gonli agilir
Birisini tutan hakkini yeter
Ikisini tutan giinahin atar
Ugiinii tutanlar Cennnet’e yatar
Engiir olmus hak ceminde ezilir
Dérdini tutana veli dediler

Besini tutana ulu dediler

75 Okumus, Ejder, Cesitli Yonleriyle Kerbela, “Kerbela: Hz. Hiseyinle Randevu’, I-III, Sivas, 2010,
11, s. 169.
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Altiy: tutana dolu dediler

Engiir olmus hak ceminde ezilir
Yedisini tutan havada ucar

Sekizini tutana dolu dediler
Dokuzu tutan Cenneti’'n dediler
Engiir olan hak ceminde ezilir

Pir Sultan Abdalim onunda zahmet
Onbirin tutana indi irahmet

Oniki tutana nasiptir Cennnet

Engiir olmus hak ceminde ezilir.”®

Emevi iktidarinin Kerbela politikasini elestirmek ve Hz. Hiiseyin'i an-
mak i¢in Muharrem ayinda 6nemli etkinlikler diizenleyen diger bir kesim
ise Siiler'dir. Siiler acisindan Kerbela olay, Islam’in ve insanligin kurtulu-
sunu sembolize eder. Hz. Hiiseyin bilingli olarak kendisini Islam igin feda
etmistir.”” Siiler, Hz. Hiiseyin ve diger Kerbela sehitleri i¢in gosyas: dok-
meyi sevap olarak goriirler. Siiler tarafindan diizenlenen Kerbela’y1 anma
etkinlikleri cercevesinde matem tutma, siyah giyinme, agit yakma, sineye
kirbag vurma, asure dagitma, saz esliginde mersiyler seslendirme, giplak
ayaklarla gezme ve viicudun belden yukarisini ¢iplak birakmak gibi uygu-
lamalar s6z konusudur. Yine Siiler, Kerbela katliamini canlandirmak igin

Kerbela sehitlerinin naaglarini (i¢i saman doldurulmus koklalar seklinde)

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

sedyelerle téren alaninda gegirirler. Bu koklalar hanger saplanmus ve -kani

temsilen- kirmiziya boyanmus bir halde gosterilirler.”®

Siiler’de kerbel4 ile ilgili yapilan etkinlikler gergevesinde taziyede soy-

lenen su musralar dikkat cekicidir:

Yine bu nasil bir cosgudur halkin iginde

Yine bu nasil bir ta'ziye, yas ve matemdir

76  Okumus, III, 168-169.
77  Okumus, I11, 174.
78  Cheraghi, ITI, 170, 237, 278; Okumus, III, 171.
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Yine bu nasil biiytik bir kalkigdir yerytiziinde
Diinyanin isi ve diinya halki ciimleten karigik i¢inde
Sanki giines batidan doguyor

Biitiin evrenin iginde kiyamet kopuyor

Eger diinya kiyameti s6ylesem bile sagirtic1 degil
Bu genel kalkigdir ki adi Muharremdir

Cinler, melekler insan halkina mersiyeler okuyor
Ciinkii Adem’in serefli evladinin matemi oluyor
Yine bu nasil bir coggudur halkin i¢inde

Yine bu nasil bir ta'ziye, yas ve matemdir halkin iginde.”

Dikkat edilirse Hz. Hiiseyin'i sevdigini séyleyen ve Kerbela hadise-
sini lanetlemek i¢in her yil Muharrem ayinda anma etkinliklerini diizen-
leyenler, sadece aglamakta, Yezid'e lanet okumakta ve viicudlarina eziyet
etmektedirler. Hatta siddet igeren s6z ve uygulamalar siddet kiltirini
hatirlatmakta ve 6zendirmektedir. Ayrica bu etkinliklerde sekil 6n planda
olup, Hz. Hiiseyin'in kisilik ve fikirlerine iliskin bir bilgi verilmemekte ve
neredeyse bu sekli uygulamalar yer yer Hz. Hiiseyin'in mesajina golge di-
stirticu mahiyettetir. Kanaatimizce eziyetlere doniisen bu tiir etkinlikler
cergevesinde Hz. Hiseyin'in kisiligine, fikirlerine, onun neden Kerbela is-
yanina giristigine ve Misliimanlarin birlikteliklerinin zorunluluguna dik-
kat cekilirse daha dogru ve faydah olacaktir. Muharrem ayinda sogan kes-
memenin ve sineye kirba¢ vurmanin Kerbel4’yla herhangi bir ilgisi yoktur.
Aynu sekilde bu tiir davraniglarin Miislimanlara hi¢bir faydas: yoktur ve
olmayacaktir da... Dolayisiyla Hz. Hiseyin'in kiyamini i¢i bos bir takim
merasim ve sekillerle dondurmak, Hz. Hiiseyin'i dogru anlamadigimizin

somut bir gostergesidir diye diistiniiyoruz.

79  Cheraghi, Abazar, Cesitli Yonleriyle Kerbela, “Iran'da Kerbela-Taziye ve Mersiye”, I, Sivas,
2010, I11, s. 235.
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Kerbela hadisesinin mevstikiyeti konusunda miislimanlar arasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla Kerbel&nin yasanmadigini séyle-
mek ya da onu tartigmaktan korkmak dogru bir yaklasim degildir. Ayni
sekilde Kerbel&'y1 tarih tistii gostermek ve onu mitlestirmek, bagta insan-
larin tarih ilminden sogumlarini ve Hz. Hiiseyin'i yanlis anlamalar1 gibi
olumsuz bir durumu beraberinde getirebilir. Kerbela ile ilgili yapilmas:
gereken, bu tarihi hadiseyi saglhikli bir sekilde 6grenmek ve ondan ders
¢ikarmaktir.

Ginimiizde yapildig1 gibi, Hz. Hiiseyin'in merkezinde bulundugu
Kerbel4 olaymi bir kesimle 6zdeslestirmek ve Kerbela tizerinden farkli
mezhep mensuplarini Stekilestirmek, Islam dini tarihi verilerle gelismek-
tedir. Ciinkii Kerbeld'nin yasandig1 dsnemde, bugiin Kerbela'y: tekelleri-
ne almaya ¢alisan Sia-Alevilik ve Kerbela tizerinden dislanmaya ¢alisilan
Stinnilik gibi kavram ve olusumlar heniiz yoktu. Ayrica Hz. Hiiseyin sa-
dece belli bir kabile, mezhep ya da siyasi olusum adina ya da bu yapilar
i¢in miicadele etmemistir. Dolayisiyla Hz. Hiiseyin'i belli bir kesimle 6z-
deslestirmek, Hz. Hiiseyin sevgisi ve mesajiyla da 6rtiismemektedir diye
disiiniiyoruz.

Kerbel etkinliklerini Miislimanlarin ayrismas: igin degil, birliktelik-
lerinin saglanmas: i¢in bir vesile ve imké4n olarak degerlendirmeliyiz. Hal

boyle iken, bir kesimin kendilerini Hz. Hiiseyin'in temsilcisi olarak goriip,

Ypwwjuy nago 1 wkasnH ZH 29UQ Urpraqaad

kedilerinden olmayanlar1 Yezid yanhsi olarak gérmeleri hem tarihi gergek-
ler hem de Hz. Hiiseyin'in mesajiyla ortiismemektedir. Bu baglamda Yezid'i
sevmeyen ve tarih boyunca ¢ocuklarina Yezid ismini hi¢ koymamus olan
Suinni kesimi Yezid yanlisi olarak nitelendirmek hem bilimsel hem de ahlaki

bir tutum degildir.

Hz. Hiiseyin s6z ve davraniglariyla model bir Miisliman olmaya ¢a-
lismugtir. O, toplumun kéti gidisatini durdurmak ve iktidarin miisebbibi
oldugu yanhs icraatlara engel olmak i¢in Kerbeld'ya yiirtimiistiir. Bagka bir
ifade ile Hz. Hiiseyin, hayatini, dogrular1 soyleme/yasatma ve yanlighk-

lara kars1 koyma ilkesi dogrultusunda yasamaya ¢aligmustir. Bu y6niiyle
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o, tim Miislimanlar i¢in anlagilmasi ve 6rnek alinmasi gereken bir sahsi-
yettir. Dolayisiyla onu sevenlerin yapmasi gereken, onu dogru bir sekilde

anlamak, ornek almak ve tanitmaktir.

Kerbeld'y1 anma etkinlikleri vesilesiyle Hz. Hiiseyin ve bu arada Ehl-i
Beyt’in hatirlatilmasi, giindemde tutulmasi ve sevilmesini saglamak, siip-
hesiz sevindirici bir durumdur. Ayni sekilde Emevi yonetiminin Kerbela
politikasini elestirmek, bu politika tizerinden tiim Mislimanlari zulme
karg1 koymaya davet etmek ve haksizlifa karst koymada ortak bir suurun
olugmasina katkida bulunmak Miislimanlar agisindan olduk¢a 6nemli-
dir. Ancak Kerbel ile baglantili olarak Muharrem ayinda Islim’in megru
gormedigi bir takim faaliyetlerde bulunmamak, Kerbela etkinlikleri ger-
cevesinde Hz. Hiiseyin'i mitlestirmeye ¢alismak, sinelere kirba¢ vurmak,
boylece siddeti hatirlatmak ve bunu bir kiltiir haline getirmeye ¢alismak
dogru bir distince/tutum degildir. Yine Kerbeld'y1 birtakim merasimler-
le dondurmak ve ici bos gekillerle sinirlandirmak kanaatimizce Hz. Hi-
seyin'in misyonuna golge diisiirmekle kalmayip, Kerbeld mesajina zarar
vermektedir. Kisacas1 Hz. Hiiseyin, sevenlerinden, kendisinin anilmasin

degil, anlagilmasi ve 6rnek alinmasini istemektedir.
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