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Beydavi'nin “Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil”' Adli

o v e

Eserinde Hermenotigi

Yusuf RAHMAN™
Cev.: Biinyamin ACIKALIN™

Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali Ebu’l-Hayr Nésirud-
din el-Beydavi® (vefati h. 685 veya 716 / m. 1286 veya 1316), tefsiri Islam
diinyasinda en genis ¢apta okunan bir miifessir oldugu gibi, Batrda da Kur’an
tefsircilerinin en iyi bilinenidir. Bir¢ok yonden, onun Envdru't-Tenzil ve Esrd-
ru't-Te'vil adh tefsiri, Celaleddin el-Mahalli (v. 864 / 1459) ve Celaleddin es-
Siiytti (v911 / 1505 ) nin Tefsiru’l-Celaleyn’i disinda gegilememistir. Envar'm-
daki birgok béliim Fransizca’ya ve Ingilizce’ye terciime edilmistir®. Cok sayida

4lim de onun eserine hésiyeler yazmustir. -Edwin E. Calverley’in ileri sirdagi

1 Bugahsmadakullanilan, H. O. Fleischer'in iki ciltlik baskisidir (Osnabruck: Biblio-Verlag, 1968).
*  Bumakalenin orijinal adi “Hermeneutics of al-Baydawi in his Anwaér al-Tanzil wa Asrar al-Ta'wil’dir
ve Ingilizce olarak ii¢ ayda bir yaymlanan ISLAMIC CULTURE isimli dergiden alinmugtir (Ocak

1997, c. LXXI, Say1: 1, Haydarabad, Hindistan). Makalenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bizim koydu-

gumuz dipnotlar, * isareti ile gosterilmistir. Bize ait parantezlerde ise “miitercim” kayd: konulmustur.

Dipnotlarda c. kisaltmasy, cilt kargihginda, s. kisaltmasi da sayfa karsihgindadir. Ayrica dipnotlardaki

Ingilizce kitap ve makale isimleri de parantez iginde Tiirkge’ye cevrilmistir. (Miitercim)

Kanada McGill Universitesi, Doktora dgrencisi.

** Yrd. Dog. Dr. $irnak Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

2 Biyografisi ve eserleri igin bkz. Lutpi Ibrahim, “Al-Baydawi’s Life and Works” (Beydavi'nin Ha-
yat1 ve Eserleri), Islamic Studies, 18 (1979),s. 311-21.

3 Yusuf kissasinin anlatildigr Yasuf stiresi (12) tefsirinin iki terciimesi vardir. Bunlardan biri, Eric
E. E. Bishop ve Mohamed Kaddal tarafindan yapilan, “The light of Inspiration and the Secrets of
Interpretation; Being a Translation of the Chapter of Joseph (Surat Yusuf) With the Commentary
of Nasirid-Din Al-Baidawi” (Vahyin Aydinligi ve Riiya Yorumunun Sirlari; Nasiruddin el- Beydavinin
Yorumu ile Birlikte Yusuf Sitresinin medli) baghgini tagtyan terciime (Glaskov: Jackson, Son and
Company, 1957); digeri de, A.F.L. Beeston tarafindan yapilan, “Baidawi’s Commentary on Surah
12 of the Qur'an” (Beyddvi'nin Kurn'm Yasuf (12) Stiresini Tefsiri) baghkl terciimedir (Oxford:
Clarendon Press, 1963). Al Imrén (3) stresinin tefsiri, D. S. Margoliouth tarafindan “Chresto-
mathia Baidawiana: The Commentary of el-Baidawi on Surah III” (Chrestomathia Baidawiana:
Beydavi'nin Al-i Imran (3) Sitresini Tefsiri) basligryla terciime edilmistir (London: Luzac and Co,,
1894). Margolioutha gore, S. de Sacy Bakara (2) stresinin bir kismini, “Anthologie Grammatica-
le” adl eserinde Fransizca'ya terciime etmistir. Bkz. Margoliouth, age., 5.
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gibi* sadece seksenin tizerinde degisik tiirden kitap degil, aym zamanda -el-
Mecmaii'l-Meliki'nin aragtirmasina gore- iigyiiziin tizerinde serh de, bu tefsire
dayandirilmugtir®. Ehl-i siinnet inancini desteklemeye olan meylinin yaninda,
kisa ve ozlii olusu da, onun meghur olmasinin bir diger sebebi olarak gorii-
nityor®. Taberi'nin (v. 310 / 923) genis hacimli tefsiriyle kargilagtinldiginda

Envar, -Fleischer’in baskisinda- sadece iki ciltten ibarettir.

Yine de Beydavinin tefsiri, orijinal kabul edilmez. Bu goriiste olanlara
gore o, biiyiik dlgiide Carullah Zemahgerinin (v. 538 / 1144) Kessaf™,
Fahruddin Razi'nin (v.606 / 1209) et-Tefsiru’l-Kebir’i veya (diger adryla
/ miit.) Mefitihu'l-Gayb'1 ve Ragib el-Isfehani’nin (v.502 / 1108) tefsiri
gibi, 6nceki tefsirlere” dayanmaktadir. Bir miisliman Tiirk bibliyografyaci
olan Hac1 Halife (v. 1068 / 1657), Kesfii'z-Ziintin an Esami’l-Kiitiib ve'l-
Fiiniin’unda der ki; “O Envar'da, Arapga grameri (medni ve beydn) ile ilgili
meseleleri Kegsaf 'dan; hikmet (visdom) ve kelamla ilgili konulari, et-Tef-
siru’l-Kebir'den; kelime tiirevleri, gizli gercekler (gavimid) ve kinayelerle
ilgili hususlar1 da Ragib'in tefsirinden 6zetle almugtir®. Ayrica Haci Halife

Beydavi'nin, zekasinn pariltilarini, hikmetli s6zlerini ve herhangi bir siip-

4 Bkz.Edwin E. Calverley, “Al-Baydawi’s Matali’ Al-Anzar: A Systematic Theology of Islam” (Bey-
davi'nin Metdliu'l-Enzar's; Sistematik bir Islam Kelamt), Miislim World 53, (1963),5.293.

S Bkz. “el-Fihrisu’s-Samil li't-Tiirasi’l-Arabi el-Islimi el-Mahtat: Ulimu’l-Kur’an Makhtitatii't-
Tefsir ve Ulimuh” (Amman: el-Mecmau’l-Meliki li buhisi’l-hadarati’l-Islamiyye, 1989), I,
320-343. Bunlardan Kazertni'ye ait olani, makalemizde kullandigimiz hasiyelerdendir (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi l-Arabiyye, 1911-2), 5 cilt.

6 Bkz. Carra de Vaux, “Tefsir”, Encyclopedia of Islam (E11 ), IV:1, 64; ve Beeston, “Baidawi’s Com-
mentary” (Beyddvi'nin Tefsiri), sV.

7 Bukonuylailgili 5rnekler i¢in bkz., Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, “et-Tefsir ve’l-Miifessirtin”,
(Kahire: Daru’l-Kiitiibi'1-Hadise, 1960-1), s. 297-302; Margoliouth, “Chrestomathia’, s. VIL;
C. Brockelmann, “el-Beydavi’, Shorter Encyclopedia of Islam (SEI), 5.58; J. Rabson, “el-Beydavi’,
Encyclopedia of Islam (EI),1,1129; Andrew Rippin, “el-Baydavi” Encyclopedia of Religion (ER),
11, 85-6; yine aym yazar, “Tefsir” ER, XIV, 240; Helmut Gatje “The Qur’an and Its Exegesis”
(Kur'an ve O'nun Tefsiri) , adli eserinin giris kismu. Bu kitap, Alford T. Welch tarafindan terciime
edilmis ve baskiya hazirlanmistir (London: Routledge and Kegan Paul, 1976), 5.37.

8  Haci Halife, “Kesfii’z-Ziintin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiintin” baskiya hazirlayan, G. Flugel (New
York 1964), 1, 471; kargilagtiriniz: Jane L. Smith, “An Historical and Semantic Study of the term
‘Islam’ As Seen in a Sequence of Qur'an Commentaries” (Bir dizi Kur'an Tefsirinde Goriildiigii
Sekliyle ‘Islam’ kavraminin Tarihi ve Semantik Etiidii) , (Missoula: University of Montana, 1975),
s.121. Hac1 Halife, Ragib el-Isfehani’nin Tefsir'inden bahsetmez. Fakat Ragib, tefsir alaninda
birkag kitap yazmustir, meseld; Camiu’t-Tefasir, Durretit't-Te'vil fi Miitesabihi’t-Tenzil, Risale
fi't-Tefsir ve el-Miifredat fi Garibi'l-Kur’an. Bu kitaplara ulagamadim. Bkz. “el-Fihrisu’s-Samil”,
1, 125-6; ve E.K. Rowson, “er-Ragib el-Isfehani”, E°, VIII, 389-90.
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heyi ve yanlig anlamay1 6nlemek i¢in doyurucu, ikna edici agiklamalarin

bunlara ilave ettigini soylemektedir’.

Bu ii¢ calismadan faydalanmasina ragmen Envar, J. Rabson’a gore, “bi-
yiik 6l¢iide Zemahserinin Kessaf mnin, kisaltilms ve tizerinde degisiklikler
yapilmis bir versiyonudur”’. Baz1 ifadelerinin gérmezlikten gelinmesine

ve kalmasina izin verilmesine ragmen'’, Beydavi genelde, Zemahgerinin

Kelam'la ilgili sirf akla dayal goriislerini, yani Mu’tezile’ye ait fikirleri yansi- \gi
tan ifadelerini -Ehl-i Stinnet’in goriisiinii ortaya koymak igin-'* ya ¢iirtitmiis §z
ya da kitabina almamugtir. Carl Brockelmann, Envéar'in gohreti hakkinda §f
yorum yaparken, Beydavinin tefsirinin bir¢ok siinni tarafindan neredeyse g—?
“kutsal bir kitap” olarak kabullenildigini s6yler. Bu baglamda Brockelmann §>
<

sunlar1 yazar: “Beydavi tefsiri, siinni miislimanlar nezdinde en iyi ve nere-
deyse kutsal bir tefsir olarak kabul edilir. Tefsirin 6ncelikli hususiyeti, bir

y1gin malzemeyi veciz ve anlagilir bir sekilde ihata etmedeki bagarisidir”"".

Bunlar baz1 bilginlerin Beydévi'nin tefsiri hakkindaki birtakim iddia
ve tenkitleridir. Fakat onun metodu gergekten, sadece kendisinden 6nce-
ki miifessirlerin ¢aligmalarini genisletmek ve onlari tefsirine almaktan mu
ibarretti? Sayet boyleyse onun bunu yapmasinin sebebi neydi? Bagka bir
deyisle, gercekten onun hermenstigi bundan mu ibaretti? Iste, makalemi-

zin esas isaret etmek istedigi soru da budur. Makalemizde, onun herme-

9  age

10  Robson, “el-Beydavi’, s.1129. Muhammed b. Ali ed-Davidi, Beydavi'nin ¢aligmalarini listeler-
ken, Envaru’t-Tenzil'den “Muhtasaru’l-Kessaf” diye bahseder. Bkz. Davidi, “Tabakatii’l-Miifes-
sirin”, (Kahire: Maktabat Wahbah, 1972), I, 242. Ayni sekilde bkz. Mani’ Abdu’l-Halim Mah-
mtd, “Menahicu’l-Miifessirin’, (Beyrut, Daru’l-Kiitiib el-Liibnani, 1978), 5.242.

11 Ornekler icin bkz. Rippin, “el-Beydavi’, s. 86.

12 Lutpi Ibrahim, Zemahseri ile Beydavinin kelamim kargilagtirdig cok sayida makale yazmustir.
Mesela; “The Concept of Divine Justice According to al-Zamakshari and al-Baydawi”, (Zemah-
seri ve Beydavi'ye gore, [lahi adalet kavrami) , Hamdard Islamicus, 3 (1980), s. 3-17; “The Relation
of Reason and Revelation in the Theology of al-Zamakshari and al-Baydawi”, (Zemahseri ve Bey-
davi'nin kelaminda, Akil ve Vahiy iliskisi) Islamic Culture, 54 (1980), s. 63-74; “The Concept of Ih-
bat and Takfir According to az-Zamakshari and al-Baydawi’, (Zemahseri ve Beyddvi’ye gore, Ihbit
ve Tekfir kavrami) Die Welt des Orient, 11 (1980),5.117-21; ve “The Questions of the Superiority
of Angels and Prophets between az-Zamakshari and al-Baydawi”, (Zemahseri ve Beyddvi’ye Gore,
Meleklerin ve Peygamberlerin Ustiinliikleri Problemi) Arabica 28 (1981), s. 65-75.

13 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, (Leiden: E.J. Brill, 1943), I, 530; kar-

silagtiriniz: age., “el-Beydavi”, s. 58.

Brockelmann'dan yapilan bu Almanca alintinin terciime edilmesinde, Suat Mertoglu yardime1

olmustur.

HQUIUAIH] DPULIIST P 13,23 14PAST o0 IZURT 4,
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notiginin ana prensipleri ve nazariyeleri sunulacaktir. Ayrica, tartigmaya
sadece teorik zeminde yogunlagmamak icin, 6rnek olarak Beydavinin

Ram Suresini tefsirindeki hermenétiginin malzemeleri de incelenecektir.

Her seyden 6nce, bu makalede kullanilan “hermenétik” teriminin
agitklanmasi gerekmektedir; ¢iinkii bilginlerin ona yiikledigi anlamlar, fark-
lilhiklar arzetmektedir. Ingilizce “Hermeneutics” kelimesi, agtklama (to exp-
lain), terciime etme (to translate) ve ifade etme (to express) anlamindaki
Yunanca “hermeneuein” masdarindan gelmektedir'*. Kelimenin Yunan
mitolojisinde, Tanrilarin peygamberi Hermes'e" bir géndermeyi icerdigi de
soylenmistir. Hermes’in gorevi, insanlara Tanrilarinin emirlerini agtklamak-
t1. Yani Hermes, ilahi dlemle insanlik 4lemi arasindaki boslugun tizerinde bir
koprilik vazifesi gormiistiir'®. Buna gére mitoloji bize su bilgiyi vermekte-
dir: “Hermeno6tik sorun; ge¢misteki bir olayin veya bir metnin, insanlarin su
anki varliklarina nasil terciime edilecegi veya agiklanacagidir. Kur’an'da her-
mendétigin bu sekilde anlagiimasi, Nahl Stresinin (16), 44. dyetinde ifade
edilmektedir: “Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman igin ve diisiiniip

anlasinlar diye sana da bu Kur’an’1 indirdik”

“Hermeneutics” ile “exegesis” terimleri arasinda etimolojik ™ agidan bir fark
olmamasina ragmen, tarihte ilahiyat alamndaki terminolojide bu iki kelime bir-
birlerinden ayirt edilegelmistir. Exegesis kelimesi, yorumun pratigi hakkinda
kullanilirken, hermeneutics bu pratigin kriterlerini ve amaglarini gostermek igin
kullanilmigtir; bagka bir deyisle hermeneutics, exegesis’in (yorumun) teorisi-

dir'®. Bu makalede miiracaat edilecek olan da, terimin bu anlanudur.

14  Jane Dammen Mc Auliffe, “Quranic Hermeneutics: The Views of et-Taberi and Ibn Kesir,” in
“Approaches to the History of the Interpretation of the Quran” (“Kur'n Tefsiri Tarihine Yak-
lagimlar” isimli kitapta, “Kurdn'm Hermenétigi: Taberi ve Ibni Kesir'in Goriigleri” bashkli boliim),
basima hazirlayan: Andrew Rippin (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 46. Karsilagtiriniz: E.
A. Andrews, “A Latin Dictionary: Founded on Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary”,
(Bir Latince Sozliik: Andrew’in yayina hazirladigi Freund'un Latince Sozliigii temel alinmistir), ba-
sima hazirlayan: Charlton T. Lewis and Charles Short (Oxford: Clarendon Press, 1980), 5.849.
Rivayetlere gore bu sahis Idris Peygamberdir. Bkz. Milli Egitim Bakanlh: tarafindan terciimesi
bastirilan Islam Ansiklopedisi, “Idris”, maddesi, S. cilt, ikinci kisim, s. 933-935, Istanbul, 1977.
1S Warner G. Jeanrond, “Theological Hermeneutics: Devolopment and Significance”, (Teolojik
Hermendétik: Gelisimi ve Onemi) , (New York: Crossroad, 1991), s.1.

Etimoloji; bir dildeki kelimelerin kokenlerini incelemeyi amag edinen, kelimelerin bi¢im ve an-
lam bakimuindan gecirdigi asamalar1 aragtiran bir bilim dalidir. Bkz. Meydan Larousse, “etimolo-
ji”, maddesi, IV, 415, Istanbul, 1973.

16 Muhammed At4 al-Sid, “The Hermeneutical Problem of the Qur’an in Islamic History”, (Islam

*k
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Sanat eserini ve metni anlarken veya tefsir ederken hermenétik anlama
yapan kisi, yorumcunun fabula rasa (bos bir levha/ miit.) olmadigini kabul
eder. O, metni anlamadan 6nceki bilgilerinin ve onyargilarinin tamamin
metne getirir. Bir Alman filozofu olan, Rudolf Bultmann (1884 / 1976)
“Onyargi Olmaksizin Yorum Miimkiin mii?” adli eserinde “Onyarg: ol-

maksizin yorum yapma gibi bir seyin kesinlikle olamayacagini ifade eder"”.

Yorum yapan ile metnin ana fikri arasinda mutlaka bir “canli iligki” vardir. \g
Mesela, insan matematik islemlerini, onun kural ve formiillerini bilmezse &
anlayamaz. Aym sekilde metni nasil okumasi gerektigini bilmeyen kisi de §t
onun anlamim kavrayamaz. Bu 6n bilgi ve 6nyargi olgusu, genel olarak §;
“hermendtik gergeve nin bir boyutu olarak degerlendirilir'®. Bir Kur’an tef- gl
sircisinin anlama 6ncesi malzemeleri ise; Arap dili, siir, siyak-sibak, Kur’an §>

i¢indeki butinlik" ve Kur’an'la diger metinler arasindaki iligkilerin bilgisi
olabilir. Buna dayali olarak Norman Calder su sonuca ulasmaktadur: “Bir
miifessiri digerinden ayiran 6zellikler; onlarin Kur’an'daki metnin manasi-
nin ne oldugu hakkinda ulagtiklari neticeden ¢ok, kendilerinin manaya kati-
limlarim isaret eden teknikleri sergilemelerinde, gelistirmelerinde ve edebi

207

disiplindeki ustaliklarinda yatar*””.

Beydévinin, yorum metotlari ile hermen6tigin sorunlarina son derece vakif
oldugu gergegine, tefsirinin bag tarafindaki giris kisminda agik deliller vardir. O,
eserinin 6nsoziinde, tefsiri yazmasi ve bu baghg se¢mesinin sebeplerini sunma-

nun yanu sira, tefsirinde takip edecegi metot ve sablonu da ortaya koyar.

Tarihinde Kurén'in Hermendtigi Problemi), basiimamus doktora tezi, Temple University, 1975, s.
8-9. Ayn1 zamanda bkz. McAuliffe, “Qur’anic Hermeneutics”, (Kur'dn'in Hermenétigi) , s. 47; ve
Jeanrond, “Theological’, (Teolojiye dair) , s. 1.

17 In “Existance and Faith: Shorter Writings of Rudolf Bultman”, (Varlik ve Iman isimli kitapta: Rudolf
Bultman'in Kisa Yazilart) , Schubert M. Ogden tarafindan, segilmis, terciime edilmis ve takdim
yazilmstir, (Cleveland: The World Publishing Company, 1966), 5.290 (Orjinalinde de italiktir).

18  Bkz. Jeanrond, “Theological’, (Teolojive dair) , s. 5-6. Ikinci boyut ise su goriistiir: Biitiinii an-
lamak igin kisinin, o biitiinii olusturan pargalarin hepsini anlamas gerekir ve pargalar: layik-1

HQUIUAIH] DPULIIST P 13,23 14PAST o0 IZURT 4,

15

vechile anlamak i¢in kigi, kompozisyonun biitiintinii anlamak zorundadir.

19  Bkz. M.A.S. Abdu’l-Halim, “Context and Internal Relationship: Keys to Qur’anic Exegesis” in
“Approaches to the Qur'an” (“Kurtdn'a Yaklasimlar” isimli Kitapta, “Siyak-Sibak ve Déhilt Iliski:
Kur'an Tefsirine Anahtarlar”) , basima hazirlayan; G.R. Hawting ve Abdu’l-Kadir A. Serif (Lon-
don and New York: Routledge, 1993), s. 71-98.

20 Norman Calder, “Tafsir From Taberi to Ibn-i Kesir: Problems in the Description of a Genre,
Hlustrated with Referance to the Story of Abraham,” in Approaches to the Qur’an, (“Kurdna
Yaklagimlar” isimli kitapta; “Taberiden Ibn-i Kesir'e kadar Tefsir: Bir Tarzin Tammlanmasindaki
Problemler”, [brahim (a.s.) kissasina atifta bulunularak agiklanmigtir) , s. 106.
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Beydavi, kendisini Envar’i yazmaya sevk eden iki sebep soyler. Bun-
lardan ilkini, su sekilde ifade eder:

“Imdi, gergekten en kiymetli, en serefli ve en yiice ilim, dini ilimlerin
basi ve onderi olan, tefsir ilmidir. O, seriatin (seriat kurallarinin) esas1 ve
temelidir. Biitiin dini bilimlerde -onlarin temel ve ayrintilarinda (ustl ve
fiiru'unda)- uzman olmayan ve Arap dili ile edebi sanatlarini ¢ok iyi de-
recede bilmeyen biri, bu alanda kendisine giivenilip tabi olunmaya ehil

degildir ve boyle birinin Kur’an hakkinda konusmasi da asla céiz olmaz™'.

AN

Bu alintidan 6zetle; Beydavi'nin, dini ilimlerin en yiicesi oldugu icin
bir tefsir kitab1 yazmaya niyetlendigini anlamaktayiz*. O, farkl disiplin-
lerde ¢ok say1da kitap yazmistir™: Ortagag Kelami, Arapga grameri, Fikih
Usuli, Fikih, Mantik, Metafizik ve en sonunda, belki de bagarisini taglan-
dirmak iizere, eserlerinin listesine bir de tefsir ilave etmeyi istemistir. [bn-i
Astir'a gére, Beydavi, Envar'in1 dmriiniin sonlarina dogru yazmistir, yani,
Tebriz'de hicri 7. yiizyilin ikinci yarisinda®.

Tefsirini yazma sebebini belirttikten sonra Beydavi, miifessir olmak
isteyen bir kimse tarafindan mutlaka yerine getirilmesi gereken baz1 sart-
larin bulundugunu ifade eder. Bu sartlar, hermen6tik anlamda, Kur’an’
yorumlamada ihtiya¢ duyulan, énceden bilinmesi gereken bilgilerdir.
Beydavi'ye gore Kur’an't dogru anlamak i¢in, kisinin su ti¢ sahada uzman
olmasi zorunludur: “Dini ilimler, Arap dili ve edebi sanatlar”

Ayni zamanda yazarin tefsir metodunu anlamamiza yardimci olan (tef-

sirini yazmasindaki / miit.) ikinci sebep olarak da Beydavi sunlar1 yazar?*:

“Bu sahada, sahdbenin biiyiiklerinden, tibiindan ve onlardan sonra
gelen selef-i salihinden bana intikal eden bilgilerin 6ziinii i¢erecek bir ki-
tap yazmay1, uzun bir siire 6nce ¢ok arzu etmistim. (Bu kitap) aynizaman-

da ben ve benden 6ncekilerin, selef ve 6rnek dlimlerden aldigimiz 6nemli

21  El-Beydavi, “Envar”, s. 2, satir, 12-5.

22 Envar'm himisinde Kézertini, Beydavi'nin diger kitabi olan Tavili'de, yazarin dini ilimler igeri-
sinde en yiicesinin Keldm flmi oldugunu yazdigini ifade eder. Bkz. Kézertni, “Hasiye”, I, S, satur:
26. Beydavi, Tavali'yi tefsirinden 6nce yazdig1 igin , Envar'daki ifadenin yazarin en son goriisii
oldugu kuvvetle muhtemeldir.

23 Bibliyografyas: igin bkz. Ibrahim, “el-Beydavi’, s. 316-8; Brockelmann, “Geschichte”, s. $30-4.

24 Bkz. Ibn Astr, “et-Tefsir ve Ricalith”, (Tunus: Darw’1-Kiitiib es-Sarkiyye, 1966), 5.97.

25  el-Beydavi, “Envar’ s. 2, satir:15-9.
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birtakim ince niikte ve latifeleri icerecekti. Ayrica iyi bilinen sekiz imamin
meshur kirdatlarini ihtiva edecegi gibi, giivenilir karilerden alinan §azz ki-
raatlar1 da igerecekti. Ancak birikimimin azhgi, beni bunlar1 yapmaktan

alikoydu ve 0 zaman béyle bir gerefe erismemi engelledi*.

Neticede, Beydavinin ilim hayatimin ilk yillarinda, yukaridaki unsurlart
icerecek bir tefsir yazmaya niyetlendigi agiktir; ancak bunu yapmak icin gerek-
li bilgi ve birikime sahip olmadigin hissettigi i¢in, onu yazmay1 birkag yilligina

ertelemistir. Yukaridaki ifade, aym zamanda onun tefsir metodu hakkinda da

o v

bir fikir vermektedir ve bundan dolayn icerisinde kitabinin ismini de zikrettigi,
6nsoziiniin son ifadesini kayda deger buluyoruz. Bu ciimleyi zikretmem bir
bagka acidan da 6nemlidir; ¢iinkii sonra gelen bazi dlimler kasith ya da kasitsiz
onu basitce “Kessaf ' 6zeti” diye tavsif etmiglerdir. O, soyle der:
“Niyetlendigim seye (tefsirimi yazmaya) baslamak ve hedefledigimi
gerceklestirmek seklindeki kararimi yerine getirmem ancak bir istihare-
den sonra miimkiin oldu. Onu, bitirdikten sonra “Envdru’t-Tenzil ve Esrd-

ru't-Te'vil” diye isimlendirmeye karar verdim™’.

Beydéavinin Envar’1 iizerinde yapilacak bir inceleme sonunda, tefsi-

rinin -i¢inde yer alan gérislerin biiyiik bir béliminde-, kendisinden 6n-

v ¢

ceki tefsirlere borglu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Kendisinin de 6nsoziinde
ifade ettigi gibi, yararlandig: tefsirler iki gesittir: Sahabe, tabitn ve selef-i

salihin?® ile kendisinden 6nceki tefsirciler.

Gelisme Doneminin Tefsirleri

Winand Fell tarafindan hazirlanan Beydavi tefsirinin “index”ine bak-

tigimizda?, Islam’in ilk iki yiizyilindaki tefsircilerin bircogunun isimle-

15OUIUAT] IPUIAIST P 144 3T -1 NADAST 24 [JZUIT -3 NApAUT, winjappRog

26  Karsilagtiriniz: Robson'mn “el-Beydavi” isimli kitabindaki terctimesidir, s. 1129.

27  el-Beydavi, “Envar’, s. 2, satir: 20-1.

28  Bu tefsirler, Jane Dammen McAuliffe tarafindan, ‘Kur’an Tefsirinin Olusma Dénemi’ olarak miit-
laa edilir ki bu dénem, Hz. Muhammed'in hayatta oldugu devirden, onuncu yiizyilin ilk yillarina,
-ki Taberi'nin tefsiri bu zaman diliminde ortaya ¢ikmugtir- kadar uzanir. Bkz. McAuliffe, “Quranic
Christians: An Analysis of Classical and Modern Exegesis” (Kurdnda Hiristiyanlar: Klasik ve Modern
Yorumlarm Bir Analizi) (Cambridge University Press, 1991), s. 13. Bu zaman dilimindeki tefsirciler
i¢in bkz. Suytti, “el-Itkan fi Uliimi'l-Kur’an”, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1985), IV, 240-12.

29  Bkz. Winand Fell, “Indices and Beidhawii Commentarium in Coranum”, (Osnabruck: Biblio Ver-
lag, 1968), s. 1-17. (Fleischer’in yayina hazirladigi Envar'in sonunda bulunmaktadir, ikinci cilt).
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rini, orada gorebiliriz. Ibn Abbas, Peygamberin sahibeleri arasinda en
onemlisi ve en sik bagvurulanidir’. Ondan sonra Ibn Mes'ud 14, Ubeyy
b. Ka'b 4, Abdullah b. Ziibeyr 4, EbG Mus4 el-Egari 2 ve Zeyd b. Sabit bir
defa zikredilmistir. TAbitn arasindan Miicahid’i 5, Dahhak’ 3, Katade'yi
3, Ikrime’yi 2 ve Ebu’l-Aliye’yi bir defa zikretmektedir®'. Bu tefsircilerin,
Kur’an’1 anlamada, klasik ve modern yorumlarin kendilerine dayandigi en
6nemli kaynak olduklar kesindir. Beydavi, yine de bu tefsirlerden bir ri-
véyet aldiginda, -Taberi'nin ansiklopedik tefsirinde zikrettigi- rivayet zin-

cirlerini (isnad1) zikretmez.

Klasik Miifessirlerin Tefsirleri

Fell'in index’inde gorebildigimiz kadariyla Beydavi'nin, Taberi, Ze-
mahseri, Razi ve Ragib el-Isfehani gibi selef bilginlerinin higbirini zikret-
medigine sahit olmamiz oldukga ilgingtir ve bizim, Beydavinin bir inti-
halci** olup-olmadig: hakkinda kusku duymamiza yol agmaktadir. Daha
sonra gorecegimiz gibi, Beydavi isimlerini asla zikretmemesine ragmen,
kendisini selefe gore ayarlamigtir®®. O, Eb: Hasen el-Eg’ari (2 defa), Ciib-
bai (1 defa), Berdhime (1 defa), Havaric (S defa), Miicebbire (1 defa),
Miicessime (1 defa), Muattile (2 defa) ve Mu'tezile (33 defa) gibi baz1 kisi
ve mezheplerden bahseder, fakat bu kisi ve mezheplerden, kelim prob-
lemleri ile iligkili olarak bahsedildigi gayet agik bir sekilde gorilmektedir.

Jane Smith, kaynak gostermeksizin alinti yapmanin, Scholastic (orta-
cag) sistemin gayet giizel tesis edildigi yedinci yiizyilda, yaygin bir uygu-
lama oldugunu, yazarlarin kabule siyan gordiikleri malzemeyi eserlerinde

kullandiklarin, hatta onu kelimesi kelimesine eserlerine aldiklarini séyleye-

30 “Index’, s.49.

31 Bkz. “Index”, 6zellikle, s. 41-55.

32 Buifade aligkin olunmadik, girkin bir manay ¢agristirmaktadir; fakat bizim bu terimle burada
ifade etmek istedigimiz; “kaynagini zikretmeksizin bagkalarinin fikirlerinden yararlanma’dur.

33 Raézi'nin “Tefsir’iyle kargilagtirimiz. Razi Tefsirinde, Zemahseri'nin, Taberi'nin, Abdu’l-Ceb-
bar’in isimlerini zikretmektedir. Razi'nin kaynaklar: hakkindaki bir aragtirma icin bkz. . Jomier,
“The Qur’anic Commentary of Imam Fahruddin er-Razi: Its Sources and Its Originality” in “In-
ternational Congress for the Study of Qur’an” (“Imdm Fahruddin er-Razi'nin Kur'dn Tefsiri: Kay-
naklart ve Orjinalligi”, bu calisma, “Uluslararas: Kur'an Arastirma Kongresi'nde”dir). (Canberra:
Australian University, 8-13, May, 1980), Dizi: I, s. 93-111.
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rek Beydavi'nin “kaynagin zikretmeksizin alint1 yapmasini” bir parca mazur
gormiistiir*, fakat yine de -onlarla aym goriisii paylagsin veya paylagmasin-
Beydavinin kaynaklara atifta bulunmasi gerekirdi. Kézertni, hagiyesinde

AN

Beydavi'nin Kessaf tan istifadesi hakkinda bizi bilgilendirmistir®.

Envér'in, dnceki tefsirleri icermesinin yanu sira yazar, kiraatla da (oku-

ma farkhiliklar) ilgilenmistir. Farkli okuyuslar, farkli manalari ortaya ika-

rir. Bu baglamda Beydavi, yedi meshur kiraat 4liminden’ yararlanmakla \g
kalmamus, bir sekizinciyi, Ya'kab el-Hadrami’yi de, onlara ilave etmistir. §?
Onun Ya'ktib'dan nigin yararlandig tam olarak belli olmasa da onu 6nceki g
tefsircilerden farkh kilan da budur. O, farkli okuyuslara 6zel bir ilgi gos- 3
terir. Ileriki sayfalarda inceleyecegimiz Réim stiresinde yazar, Ya'kéibun g)
<

ismini ¢ defa zikreder?”. 104. sayfanin 6. satirinda, sekiz kirdat 4limine
ilaveten, iki kari’nin daha ismini zikreder ki bunlar, Eb(i Bekr ve Ravh'dur.

Onun hermenétik metotlar: s6z konusu oldugunda, Beydavi, Abdu’l-
Halim’in “Kur’an’m dahili baglami” -yani “Kur’an’in bir kismu, diger kismi-
n1 tefsir eder”™ diye isimlendirdigi kavrami bazen kullanur. Bir kanut olarak
zikredecek olursak, mesela Ram stresi (30), 56. ayette gegen “Andolsun
ki siz, Allah’in yazisinda (hiikmedildigi gibi) yeniden dirilme giiniine
kadar kaldiniz™" ibaresini o, “(sizin geleceginiz) O’nun bilgisinde ve hiik-
miindedir veya O’'nun sizin hakkinizda yazdig hitkmiindedir veya levh
(mahfuz)dadir ve yahut da Kur’an'dadir™ diye tefsir eder ve “Kur’an’da-
dir” seklindeki tefsirine dayanak olarak da bir bagka &yete, Mir'mintin sti-

34  Smith, “Historical and Semantic Study” (Tarihi ve Semantik Arastirma), s. 122.

35  Mesela Bkz. ; Kahire baskisy, s. 144 ve 147.

36  Bu Yedi Kari ve ravileri icin bkz. Ebti Osman b. Said ed-Dani (v. 444/1053), “Kitabu’t-Teysir,
fi'l-Kiraati’s-Seba”, basima hazirlayan; Otto Pretzi (Istanbul: Matbaatii'd-Devle, 1930), s. 4-10.

37  Bkz. Fleischer'in baskusy, s. 108, satir: S ile 21; ve s. 111, satir: 14. Fell’in, Ibn Kesir'in disindaki

Kurralarin isimlerini zikretmemesi sagirticidir.

Anlatilan konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu 4yetin meélini ondan bir 6nceki dyetin meéliyle

birlikte veriyoruz: “Kiyamet koptugu giin, giinahkérlar, (diinyada veya kabirlerde veya diin-

yanmn yok olmast ile diriltilme giinii arasinda gegen zaman diliminde) ancak pek kisa bir siire

kaldiklarina yemin ederler. Iste onlar, (diinyada da haktan) béyle dondiiriiliiyorlard:” “Kendi-

lerine ilim ve iman verilenler sdyle derler: Andolsun ki siz, Allah'in yazisinda (hitkmedildigi

gibi) yeniden dirilme giiniine kadar kaldiniz. Iste bugiin yeniden dirilme giiniidiir; fakat siz onu

tanimiyordunuz”. Riim, 30/ 55-56.

38  Buyorum hemen hemen Kegsaf taki yorumun aynisidir, yanhz, Beydavi burada ayete atifta bu-
lunur. Bkz. “el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uytini'l-Ekavil fi Viichi't-Te'vil” (Bey-
rut, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, tarihsiz), I11, 487.
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resinin (23) 100. ayetine™ atifta bulunur. Bir ayeti diger ayetlerin 11g1nda

tefsir etme metodu, Envar'in her yerinde goriinir.

AN

Ne var ki, Beydavinin tefsirinde hadisin r6lii, metin i¢i baglamdan
(Kur’an'in Kur’an’la tefsiri / miit.) daha baskindir®®. Bu stireyle (Rtim, 30)
ilgili -en az bes tane- agiklayic1 rivayet zikreder. Her seyden once, tarihi
ortami (yani stirenin niizul sebebini) sergileyen bir hadisle baslar. Sonra,
ayetin anlamini agiklamak i¢in ti¢ tane rivayet zikreder. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Allah (c.c.)’'in mii'minlere kesinlikle yardim edecegini belirten
46. ayeti tefsir ederken, Hz. Muhammed’in “kardeginin serefini koruyan
her miisliimani, Allah (c.c.) Cehennem ateginden koruyacaktir”* buyur-
dugu, Peygambere ait merfii bir hadisi zikreder. En sonunda, Zemahseri
gibi, Beydavi de, bir stireyi tefsir ettikten sonra, o stirenin fazileti hakkinda
bir hadise yer verir*'. Bu son hadis cesidi, ne yazik ki cogu bilgin tarafin-
dan “mevztt” (uydurulmus hadis) olarak kabul edilmektedir*. Beydavi,
uydurma hadisleri tefsirine nigin aldig1 hakkinda herhangi bir agiklamada
bulunmaz, fakat el-itkan bize bircok miifessirin, bu hadisleri halki Kur’an
okumaya tegvik etmek i¢in aldigini s6yler*.

Yukaridaki hermenétik prensiplerin yaninda, Envar'daki en 4sikar ve
en agik 6zellik, onun gramerle ilgili hususlara dikkat gekmesidir. Arap gra-

merinin kurallar1 olmaksizin, diger klasik tefsirler gibi Envar da, neredey-

*k

Ayetin (kendisinden bir onceki dyetle beraber) meali: “Nihayet onlardan (miisriklerden) birine
&liim gelip ¢attiginda: Rabbim! der, beni geri gonder; Taki bosa gegirdigim diinyada iyi is (ve
hareketler) yapayim. Hayir! Onun séyledigi bu séz (bos) laftan ibarettir. Onlarin gerisinde ise,
yeniden dirilecekleri giine kadar (siiren) bir berzah vardir”. (Mu'mintn, 23/ 99-100).

39  R.Marston Speight, Hadis'in tefsir yapmadaki bazi fonksiyonlarini maddeler halinde siralamus-
tir, onun su eserine bkz. “The Function of Hadith As Commentary on The Qur’an As Seen in
the Six Authoritative Collections”, in “Approaches to the History of the Interpretation of the
Qur'an” (“Kur'dn Tefsiri Tarihine Yaklagimlar” isimli kitapta “Kiitiib-i Sittedeki sekliyle, Hadis'in
Kur'an't Tefsir Etmedeki Fonksiyonu”), s. 63-81.

40  Beydavi, “Envar’, s. 109, satir: 14-5.

41  Bkz. el-Beydavi, “Envér”, s. 111. Kargilagtiriniz: ez-Zemahgeri, “El-Kessaf”, I1I, 489. Abdur-
rahim b. Omer el-Kirmani (v. 505/1111) tarafindan streyi tefsirden sonra nigin hadis zik-
rettigi sorulunca, Zemahgeri soyle cevap vermistir: “¢iinkii hadisler strelerin 6zelliklerini
belirten sifatlardur ve sifat da kendisinden énceki kelimeyi (mevstifu) betimler.” Bkz. Suytti,
el-itkan, IV, 199. (Yazarin yaptig1 bu alint1 el-Itkan'in 1987 Beyrut baskisinda, ikinci cilt, say-
fa; 1222 de bulunmaktadir/ miit.).

42 Bkz. Ibn Agtr, “et-Tefsir”, s. 107; Mahmtd Besytini Fudah, “Negetii’t-Tefsir ve Menahicuh fi
Dav’i’l- Mezhibi'l-Islimiyye”, (Kahire: Matbaatii’l-Emaneh, 1986), s. 215. Kargilagtiriniz: Hact
Halife’nin bu hadisler hakkindaki goriisii “Kesfir'z-Ziintin” adli eserindedir, s. 473.

43 Bkz. Suyati, “el-itkan”, IV, 115-6.
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se hi¢ anlagilamazdi. Beydavi, anlami yaygin olmayan ibare ve kelimeleri
aragtirir. Ayet icindeki gramere dayali iliskiyi, goriinen herhangi sentax
veya sozdizimi bozuklugunu, klasik Arap grameri gercevesinde tartisarak,
agikliga kavusturur. Bu konuda yazarin, tefsirinde bir¢ok defa yer verdigi
Sibeveyh, Halil, Miiberred, Sa’leb vb. diger nahivciler gibi Arap dilcileri-

nin eserlerine vakif oldugu gériinmektedir. Dil ve kelimeye olan ilgisine

ilaveten Beydavi, Islam 6ncesi edebiyatin, 6zellikle de siirin kullanilmasi- \?
nin, Kur’an'1 anlamadaki 6nemini idrak etmistir. Mesela 24. dyette, dyete &
takdir edilen “en” in gorevini agiklamak icin siir ve mesel getirir*. §t
Beydavi'nin tefsirindeki bir diger hermenétik temel de, onun kelam :_?
ve hukuk felsefesidir. Yazar (itikat acisindan) Eg’ari, (amel bakimindan da) §)
Safi'i mezhebine bagli oldugu igin, hig kugkusuz tefsirine, bu mezheplerin =~ £

A

rengini vermistir. Onséziine baglama ifadesinin, “Kur’an’t (Furkan't) gon-
deren (indiren) Allah’a hamdolsun” olmasi, Zemahgeri'nin, tefsirinin 6n-
soziinde temel olarak iddia ettigi, “Kur’an’in yaratilmis (mahlik) oldugu”
doktrinini, bir ¢iirtitmedir*. Ayni sekilde yazarimiz 6nsozde, i'caz-1 Kur’an
yani “Kur’an’in taklit edilemezligi micizesi” hakkindaki fikrini, Eg’ari’lerin
doktrinine uygun olarak ifade etmektedir*’. Bu hususlar, O’nun diisiince

yapisinin, Kur'an tefsiri izerindeki etkisini gostermek igin yeterlidir.

Netice olarak, Envar hakkinda, 4limler tarafindan yapilan ithamlar bir
tarafa birakilacak olursa, Beydavi ta bagindan beri, yapmakta oldugu seyin
bilincindeydi. O, tefsirinin bagindan sonuna kadar takip edecegi bir her-

men&tik metot sergilemistir. O, Kur’an’1 yorumlamasina, 6nceki bilgilerini

44  Beydavi'nin alint1 yaptig1 bu siir, Taberi'nin aym 4yeti tefsirinin sonundaki siirdir. Bkz. Taber,
“Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an”, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1986-7), XXIII, 22.

4S  el-Beydavi, “Envar’, s. 2, satur: 1.

46  “Kur’an’1 Yaratan Allah'a hamd-ii senélar olsun”. Bu ciimlenin yerine Zemahgeri tarafindan asa-
gidaki ctimle kullanilmugtir: “Kur’an’t biraraya getirilmis ve mitkemmel bir kelam olarak indiren
Allah’a hamd-ii senélar olsun”. Bkz. ez-Zemahgeri, “el-Kessaf”, I, 2. Ayni zamanda bkz. el-Ka-
zertini, “Hasiye”, I, 2. (Zemahseri'nin mutezile mezhebine mensup oldugunu séyleyenler, Kes-
saf’n bagindaki “Kur’an’t yaratan Allah’'a hamdolsun” ibaresinde gegen “haleka (veya ceale)”
(yaratts) fiilinin dostlar1 tarafindan “enzele” (indirdi) fiiliyle degistirildigini, dolayistyla bu tas-
hihin Zemahgeri'ye ait olmadigini belirtmislerdir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 354-
355, Ankara 1988. / miit.)

47  el-Beydavi, “Envar”, s. 2, satir: 1-3. 'ciz meselesi hakkinda kisa bir tartisma icin bkz. Issa J. Boul-
lata, “The Rhetorical Interpretation of the Qur’an: I'c4z and Related Topics” in “Approaches to
the History of the Qur'an” (“Kur'an Tefsiri Tarihine Yaklagimlar” isimli kitapta, “Kurtnin Edebi
Yorumu: I'caz ve Ilgili Diger Konular”) s. 139-57.
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ve onyargilarini tasgimistir. Arap grameri, siir, Hz. Peygambere ait hadisler,
kelam, hukuk ve 6nceki miifessirlerin goriisleri, anlama 6ncesi kategorisin-
de onun ihtiyag duydugu kaynaklardir. Bunlarin yan: sira onun tefsirinde
goriinen en 6nemli problem herhalde, kaynaklarini zikretmeksizin bagkala-

rinun, 6zellikle klasik tefsircilerin goriiglerini eserine almasidir.
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