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Oz

Bu ¢alismada, yakin zamanda firmalarda baskin hale gelecek Z Kusagi bireylerinin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilari izerindeki etkileri,
orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici rolii dikkate alinarak arastirilmigtir. Caligsma kapsaminda gelistirilen hipotezler, turizm sektoriinde ¢alisan ve Z Kusagini
temsil eden 386 bireyden elde edilen anketler ¢ergevesinde regresyon analizleri araciligiyla test edilmektedir. Bu ¢alismada kisilik 6zellikleri; diga
doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik olarak ii¢ boyutta, paternalist liderlik algis1 tek boyutta ve orgiit kiiltiirii; bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik
ve belirsizlikten kagcinma olarak iki boyutta incelenmektedir. Yapilan analizler arasindan agiklayici analiz sonuglarina gore; calismaya katilan Z
Kusagi bireylerinin disa doniikliikk, sorumluluk ve deneyime agiklik puanlari ortalamanin {izerindedir. Ayrica 6rneklemi olusturan Z Kusagi
bireylerinin paternalist liderlik algilar1 ortalamanin {izerinde bulunmustur. Yapilan regresyon analizleri sonuglarina gore, Z Kusagindaki bireylerin
kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari paternalist liderlik algilarini gliglendirmektedir. S6z konusu iliskide
orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi, kisilik dzelliklerinden sadece sorumluluk boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli olmaktadir.
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The Moderating Role of Organizational Culture in The Effect of Personality Traits of Individuals in
Generation Z on Paternalistic Leadership Perception

Abstract

In this study, the effects of personality traits of individuals in Generation Z on paternalistic leadership perceptions are investigated by taking into
account the moderating role of organizational culture. The hypotheses developed within the scope of the study are tested within the framework of
the surveys obtained from 386 individuals representing the Generation Z working in the tourism sector. In this study; personality traits are examined
in three dimensions as extraversion, responsibility and openness to experience, paternalistic leadership perception is examined in one dimension,
and organizational culture is examined in two dimensions as individualism-collective behaviorism and avoiding uncertainty. According to the
descriptive analysis results among the analyzes; extraversion, responsibility and openness to experience scores of Generation Z individuals who
participated in the study are above average. In addition, the paternalistic leadership perception scores of the Generation Z individuals who compose
the sample are above average. According to the results of regression analysis; extraversion, responsibility and openness to experience from the
personality traits affect paternalistic leadership perception in the same direction. In this relationship, the moderating effect of organizational culture
is significant only when it interacts with responsibility dimension from personality traits.
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Extented Absract

Introduction: In today's working life, more flexible and people-oriented structures stand out rather than hierarchical structures.
Working people in these organizations belong to different generations. Especially social and technological conditions differ when people
of different generations grow up. As these conditions change, organizations find it difficult to control the employees within their bodies.
Especially in today's working life, there are three generations that are dominant in organizations. These are The Baby Boomers, X and
Y Generations. In addition to these generations, more information is needed about Generation Z, which has just entered business life
and will become more dominant in the coming years.

When the paternalistic leadership style is investigated, it can be said that this leadership style is seen commonly in Turkey in addition
to the Eastern societies. Considering the fact that national culture affects organizational culture, it can be said that paternalistic leadership
is existing leadership style in Turkey. So, this research focuses on the paternalistic leadership style. In this study, since the perception
of paternalistic leadership of individuals in Generation Z is wanted to be tested, the sample should be a member of Generation Z. For
this reason, it is thought that a study conducted independently from the organizational culture will not yield healthy results.One of the
aims of this study is to investigate the effect of personality traits of individuals in Generation Z on paternalistic leadership perception.
The other aim is to investigate the moderating role of organizational culture in this relationship.

Method: The study consists of data obtained from Generation Z members working in tourism sector. The study included four different
educational institution students (two universities and two high schools) and one five-star hotel staff who worked in hotels or did
internships. The sample of the study consists of 386 Generation Z members. The research data in the study were collected by
questionnaire method. The survey form consists of four main sections. In the first part of the questionnaire, there are expressions for
determining the demographic characteristics of the participants. In the second part of the questionnaire, there are expressions about
personality traits. The scale used in this section was used by Schmitt et al. (2007) as 44 items. The scale was reduced from 44 items to
32 items. In the third part of the questionnaire, there are expressions about paternalistic leadership. The scale was developed by Aycan
et al. (2013). In the fourth part of the questionnaire, there are expressions about organizational culture. This scale was used by ilhan
(2006). Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability, normality, correlation and regression analyzes were used
in the study. As a result of factor analyzes, expressions that do not fulfill the condition were excluded from the analysis. After excluding
expressions that do not fulfill the condition, Cronbach's Alpha coefficient was examined in the reliability analysis for all dimensions.
As a result of reliability analysis, expressions that do not fulfill the condition were excluded from the analysis.

Result and Discussion: In this study, as a result of the exploratory factor analysis, three factors were found that belong to personality
traits. These are extraversion, responsibility and openness to experience. One factor were found that belongs to paternalistic leadership
perception and two factor were found that belong to organizational culture. These are individualism-collective behaviorism and
avoidance of uncertainty. The reliability coefficients ranged from 0,67 to 0.90. Also, skewness and kurtosis values of the variables were
examined in order to determine whether the data shows normal distribution. According to the results of correlation analysis; there is a
significant and similar relationship between extraversion, responsibility and openness to experience and paternalistic leadership
perception. Among the organizational culture dimensions, the dimension of individualism-collective behaviorism has a same direction
with extraversion, responsibility, openness to experience and paternalistic leadership perception. Among the organizational culture
dimensions, the dimension of avoidance of uncertainty has a same direction with extraversion, responsibility, openness to experience
and paternalistic leadership perception. According to the results of regression analysis; extraversion, responsibility and openness to
experience from the personality traits affect paternalistic leadership perception in the same direction. In this relationship, the moderating
effect of organizational culture is significant only when it interacts with responsibility dimension from personality traits. When
organizations show high collective behavioral characteristics, the impact of responsibility increases on the paternalistic leadership
perception. Also, when avoidance of uncertainty is high in organizations, the effect of responsibility increases on paternalistic leadership
perception.

In the literature, no previous study investigating the paternalistic leadership perception of individuals in Generation Z and the personality
traits that directly affect paternalistic leadership has been encountered. This study attempted to determine the personality traits,
paternalistic leadership perception and organizational culture of individuals in Generation Z, who have just entered working life and
will enter working life in the coming years. In addition, this study is expected to guide future studies on Generation Z by revealing the
interaction between variables. In addition, it is thought that this study will make a practical contribution to the determination of the
personality traits and paternalistic leadership perception of individuals in Generation Z who will join the organizations.
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GIRIS

Gilinlimiiz ¢aligma hayatinda orgiitlerde hiyerarsik yapilardan ziyade daha esnek ve insan odakli yapilar géze carpmaktadir.
Bu orgiitler igerisindeki ¢alisan insanlar birbirinden farkli kusaklara mensup olmaktadirlar. Farkli kusaklara mensup
insanlarin yetistikleri zamanlardaki 6zellikle toplumsal ve teknolojik kosullar farklilik gostermektedir. Bu kosullar
degistikce Orgiitler biinyelerindeki calisanlar1 kontrol etmekte zorlanmaktadir. Ozellikle giiniimiiz ¢alisma hayatinda
organizasyonlarda baskin olan ii¢ kusak bulunmaktadir. Bunlar; Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklaridir. Bu kusaklara ek
olarak ¢aligma hayatina Z Kusagi olarak adlandirilan yeni bir kusak girmistir. Bu kusak dogdugu zaman sartlar1 bakimindan
ozellikle teknoloji yoniinden diger kusaklardan ayrilmaktadir. Gelecek zamanlarda orgiitlerde baskin hale gelip orgiit
yonetiminde s6z sahibi olacak bu kusak mensuplart 6rgiitler igin hayati roller iistlenebileceklerdir. Bu nedenle Z Kusagi

hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Z Kusagi ile ilgili yazin incelendiginde (6rnegin; Oblinger ve Oblinger, 2005; Giirbiiz, 2015; Yiiksekbilgili ve Akduman,
2015; Kavalc1 ve Unal, 2016; Tas vd., 2017) arastirmalarin genellikle Z Kusaginin dzelliklerini belirlemeye ve Z Kusagi
ile diger kusaklar arasindaki farkliliklar tizerine yogunlastigi goriilmektedir. Oysa ki Z Kusagi bireylerini yonetecek tist
kademenin onlarin arzu ettikleri liderlik algisin1 anlamayip, onlar1 etkin bir bigimde yonetmek i¢in onlarin beklentilerini
bilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da Z Kusagi bireylerinin paternalist liderlik algilar1 degerlendirilmeye galigilarak

Tiirkiye baglamina 6zgii bilgi iiretilmeye calisilmaktadir.

Liderlik yaklagimlar1 i¢inde paternalist liderlik algisinin ele alinma sebebi, son donemlerin en kapsamli liderlik
calismalarindan biri olan GLOBE’da Tiirkiye’de hem mevcut hem de en fazla arzu edilen liderlik bi¢iminin demokratik
liderlikten ziyade paternalist liderlik oldugunun ortaya konulmasidir. Paternalist liderlik algisi ile Z Kusagi bireylerinin
bakis agilari tabanda birbirlerinden tamamiyla farkli olmakla birlikte GLOBE sonuglarina gére gelecekte arzu edilen liderlik
yaklagimi olarak Tiirk bireyler giiclii bicimde hala paternalist liderlik tarzini arzu etmektedirler. Bu ¢aligmada da bu ikilem
irdelenmektedir. GLOBE projesi katilimcilart X ve Y Kusagi bireylerin yanitlayict oldugu bir 6rneklemi nitelemektedir.
Bu calismada da s6z konusu durumun Z Kusagindaki bireyler igin de gecerli olup olmadigi, bir degisim yasanip

yasanmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

Z Kusagimin 6zellikleri incelendiginde, bu kusagin diger kusaklara gore daha bagimsiz, esnek ¢alisma saatlerini seven bir
kusak oldugu ileri siiriilmektedir (Tas vd., 2017). Diger yandan paternalist liderlik yaklasiminin, lidere sadakat ve sorgusuz
itaat gibi 6zellikler igerdigi goriilmektedir (Aycan, 2006). Bu durum giiniimiiz 6rgiitlerinde yeni ¢alismaya baslayan fakat
ileride daha da baskin hale gelecek Z Kusagi hakkinda akillarda soru isaretleri olusturmaktadir. Cilinkii Bat1 kaynakli kusak
simiflandirmalaryla tilkemizdeki Z Kusaginin 6zellikleri belirlenmeye ¢alisildiginda, paternalist liderlik algis1 ortalamanin
altinda olan bir Z Kusag1 beklenmektedir. Ote yandan Tiirkiye’deki 6rgiitlerin liderlik 6zelliklerine bakildiginda, bu liderlik
tarzinin igerisinde bulundugumuz sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis (Kabasakal ve Bodur, 1998) liderlik tarzlarindan
biri olmasiin yaninda bagimsizligi seven Z Kusaginin paternalist liderlik algisinin Tiirk 6rgiit yapist igerisinde degisiklik
gosterip gostermeyecegi merak edilmektedir. Z Kusagi bireylerinin paternalist liderlik algisinin yiiksek olmasi durumunda

ise Batili kusak siniflandirmalarindan farkli olarak bir Tiirk tipi Z Kusag1 6zelligi ortaya ¢ikarilabilecektir.

Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinda, kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireyin
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kisiligi, higbir canli ile paylagsmadigi sahsi kisisel zihinsel programlama setini nitelemektedir (Hofstede, 1991: 7). Kisilik
Ozellikleri, kismen kisinin genleri aracihigiyla kalitsal olarak gecen ve kismen Ogrenilen karakteristik ozelliklere
dayanmaktadir. Burada “6grenme” ile kastedilen, kisisel deneyimler yaninda ortak programlama, insan dogas1 ve kisilik
arasinda yer alan ve bir anlamda bir ara katman olan kiiltiiriin etkisiyle sekillenmektedir (Hofstede, 1991: 7). Dolayisiyla
bireyin dogumundan itibaren kazandig1 kisilik 6zellikleri onu diger bireylerden ayirmakla beraber, ayni sosyo-kiiltiirel
cevrede biiyliyen insanlarin da bazi &zellikleri birbirine benzemekte ve bu 6zellikler bireylerin liderlik algilart tizerinde
etkili olmaktadir. Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinin belirlenmesi, bu kusak hakkinda daha net bilgiye
olanak saglayacaktir. Ancak kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisinin belirlenmesinin de bu katkiy1 daha

anlamli hale getirecegi diisiiniilmektedir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilarina etkisini ele alirken orgiit kiiltiiriinden bagimsiz
irdelenmesinin saglikli olmayacaktir. Cinkii bu g¢alismanin Orneklemini olusturan Z Kusagi bireyleri orgiitlerde
calismaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin, icinde bardirdig1 bireylerin davramslaria yon verdigi gz oniine alindiginda (Kose vd.,
2001: 239) bireylerin zamanlarmimn bir kismin1 gegirdikleri orgiitiin kiiltiiriinden etkilenmelerinin muhtemel oldugu
diigiiniilmektedir. Bu etkinin de Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilarina etkisini
artirabilecegi veya azaltabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle orgiit kiiltiriiniin, Z Kusagindaki bireylerin kisilik

ozelliklerinin paternalist liderlik algilarina etkisi tizerinde diizenleyici roliiniin olabilecegine inanilmaktadir.

Burada vurgulanan iliskiler 1s1ginda ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde kusak, kisilik,
paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirii kavramlari hakkinda bilgiler verilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde, ilgili yazin
1s18inda arastirma hipotezleri olusturulmaktadir. Calismanin {igiincii boliimiinde arastirmanin metodolojisi {izerinde
durulmaktadir. Sonraki béliimde verilerin analizi yapilmakta ve arastirma bulgular1 degerlendirilmektedir. Calisma, sonug

ve Oneriler kismi ile son bulmaktadir.
1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Z Kusag Kavram

Biyolojik tamimlamaya gore kusak; “cocuk ve ailelerinin dogumu arasindaki ortalama zaman araligi’” olarak ifade
edilmektedir (Giindiiz ve Pekgetas, 2018: 90). Kupperschmidt (2000; 66) tarafindan kusak, “ayni dogum yilini, yasi,
lokasyonu ve kritik gelisme donemlerindeki 6nemli hayat olaylarin1 paylasan belirli bir grup” olarak tanimlanmaktadir.
Kusaklarin siiflandirilmasi ile ilgili birgok farkli tarih bulunmaktadir. Bu arastirmada en giincel kusak siiflandirmasi
olarak kabul goren Oblinger ve Oblinger (2005) smiflandirmasi dikkate alinmigtir. Oblinger ve Oblinger (2005), bu
aragtirmada odaklanilacak olan Z Kusaginin dogum yilmin 1995 oldugunu belirtmektedir. Ulkemizdeki teknolojik
gelismelere bakildiginda 1994 yilinda ilk GSM operatorii kurulmus ve internet ile tanigilmaya baglanmistir. Bu gelismelerin

ardindan ¢ok ciddi teknolojik degismeler yasanmistir (Batir ve Gilirbiiz, 2016: 2).

Bu ¢aligmanin odaklandig kusak Z Kusagi olmakla birlikte konunun biitiinliigii agisindan bu kusaktan 6nceki ii¢ kusak olan
Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarina da kisaca deginmek konunun biitiinliigii i¢in faydali olacaktir. Bebek Patlamasi
Kusagini, 1947-1964 yillar1 arasinda doganlar olugturmaktadir. Bebek Patlamasi denmesinin sebebi 2. Diinya Savasi sonrast

diinya niifusundaki patlamadir (Giirbiiz, 2015: 41). Cok ¢aliskan olan bu kusagin, verilen gorevleri eksiksiz yerine getirmek,
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calistig1 kurumun iyiligini istemek gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Giirbiiz, 2015: 41).

Bebek Patlamasi Kusagindan sonra dogan insanlar; yani 1965-1979 yillar1 arasinda dogan insanlar “X Kusag1” olarak
tamimlanmaktadir (Torun ve Cetin, 2015: 139). Cok stresli islerden uzak durmaya ¢alisan, isi sadelestiren ve yasamak i¢in
yaptig1 isten keyif alan bir kusak olan X Kusag: tiyeleri degisen diinya kosullarina yetisebilmek icin biiyiik bir ¢aba
harcamaktadirlar (Adigiizel vd., 2014: 172). X Kusagi ¢alisanlar1 yasamak igin ¢alisirlar, akilli calismaya egilimlidirler ve
aile ve is yasamlarmi dengelemeyi tercih etmektedirler. Eglenceli, ¢cok yogun olmayan is ortamlarin1 sevmektedirler

(Giirsoy vd., 2008: 452).

Y Kusagi ise 1980-1994 aras1 doganlar1 kapsamaktadir (Oblinger ve Oblinger, 2005; Giirbiiz, 2015). Y Kusag: iiyeleri
teknoloji ile dogmamis olsalar da erken yasta teknoloji ile tanigsmiglardir. (Adigiizel vd., 2014: 174-179). Kendilerini ifade
etmeyi seven bagimsiz Y Kusagi bireyleri, islerine kendilerini ¢ok fazla verdiklerinden saygiyr hak ettiklerine
inanmaktadirlar. Ustleri tarafindan isimlerinin bilinmesini ve yaptiklari seyler hakkinda bilgi sahibi olmalari

beklemektedirler. Kurallart sorgulamaktan ¢gekinmemektedirler. (Giirsoy vd., 2008: 139).

Arastirmanin odak noktasi olan Z Kusagimin dijital bir ¢agda dogmus olmasi sebebiyle diger kusaklardan farklilasacag:
Oblinger ve Oblinger (2005) tarafindan 6ngoriilmektedir. Teknolojinin i¢inde gozlerini acan bu kusak, tiim iletisim
araglarin1 6grenip diinyaya gelmis gibi davranmaktadir. Z Kusag1 bireyleri teknolojiyi ileri derecede kullanan bireylerdir
ve teknolojiyi hayatlarinin her agsamasina tasimislardir. Bu kusagin internet ve teknoloji bagimlisi degil, bunlar1 dogal yasam
standard1 olarak algilayan bir nesil oldugu ifade edilmektedir. Sokak oyunlar1 yerine konsol oyunlarmi tercih eden,
haberlesmek i¢in e-posta yerine sosyal medyay1 kullanan, arkadaslik iligkilerini internet lizerinden gergeklestiren, uzakta
bile olsalar aninda gorsel iletisim kurabilen, fiziksel magazalar1 degil internet magazalarin1 gezen bireyler bu kusak
bireyleridir (Toruntay, 2011: 81). Teknoloji ¢agi ¢ocuklar1 olan Z Kusagi bireyleri, uzakta olsalar dahi ‘bir ik’ ile istedikleri

bilgiye ulasabilmekte, gorsel ve sozel olarak birbirleriyle iletisime gegebilmektedirler.

Yiiksek teknoloji icinde yetisiyor olmalarindan 6tiirii sanal alanla alakali hususlarda Y Kusagindan ¢ok daha uzmandirlar.
Bilgisayari kitaba, metinleri ise konugmaya tercih etmektedirler. Disarida ¢ok zaman gegirmeyen 7 Kusagiin uzaktan
iletisim kurabilmeleri, yalniz yasamay1 segtiklerini gostermektedir. Anlik sonuglar almak isteyen bu kusak bireyleri cep
telefonlar1 olmadan yasayamamaktadirlar (Mengi, 2009’dan aktaran: Giindiiz ve Pekgetas, 2018: 95). Ayrica Z Kusagi
bireylerinin esnek calisma saatlerini benimsedikleri, kendilerine giiven duyduklar1 ve degisik fikirler iiretebildikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle sorumluluk almak istemekte ve girisimci olmak istemektedirler (Tas vd., 2017: 1045).
Yukarida sayilan 6zellikler Z Kusaginin genel 6zellikleri hakkinda fikir verse de kisilik dzellikleri hakkinda bilgilerin eksik
kaldig1 sOylenebilmektedir. Bu nedenle bu kusagi temsil eden bireylerin kisilik dzelliklerinin incelenmesinin, bu kusak

hakkinda daha saglikli bilgilerin elde edilmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir.
1.2. Kisilik Kavrami

Ayni ortamda, birlikte yasayan, ayni kiiltiiri paylasan insanlarin fikir, duygu ve davranis yoniinden birbirlerinden farkli
olmasi, aragtirmacilart kisilik konusunu arastirmaya iten sebeplerden biri olmustur. (Giiney, 2013: 183). Kisiligin lizerinde
uzlasi saglanan bir tanim1 bulunmamasina (Yelboga, 2006: 198) ragmen bu kavram genel olarak bir bireyi diger bireylerden

ayiran, onu digerlerinden farkli kilan ayirici 6zellikler biitiinii olarak tamimlanabilmektedir. Diger bir deyisle kisilik,

34



| KUIIBF DERGI, 22(2), 2020 |
Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algilarina Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin Diizenleyici Rolii

bireylerin davraniglarini belirleyen nispeten sabit 6zellikler biitiinii olarak da tanimlanabilmektedir (Horzum vd., 2017:

399).

1880’11 yillarda baslayan kisilik 6zelliklerini siniflandirmak igin yapilan galigmalar 6zellikle 1980°li yillarla beraber tekrar
giindeme gelmistir (6rnegin; McCrae ve Costa, 1985; Costa ve McCrae, 1992). 1990’11 yillardan sonra birden fazla iilkeyi
kapsayan aragtirmalarin sayisinda artig olmustur (Benet-Martinez ve John, 1998; Giilgéz, 2002). Bunlarin en kapsamlisi ise
Tirkiye’nin de iginde oldugu elli alt1 iilkeyi kapsayan Schmitt ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 calismadir. Bu ¢aligmada
kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM) tercih edilmistir. Bu tercihin sebeplerinden biri bu
modelin bir¢cok calismada kullanilmasi ve dolayisiyla giivenilirlik ve gecerlik analizlerinden basarili sonuglar elde
edilmesidir. Bu tercihin sebeplerinden bir digeri de bu modelin igerdigi boyutlarin her birinin kisiligi genis bir yelpazede
olgmesidir (Benet-Martinez ve John, 1998). Ulkemizde de BFKM kullanilarak birgok ¢alisma yapilmistir (drnegin; Giilgdz,
2002; Erkus ve Tabak, 2009; Dogan, 2013; Horzum vd., 2017). Bunlardan Giilgoz (2002), yaptig1 ¢alismada Tiirk ve
Amerikan orneklerini karsilastirmis ve bes faktor 6lgeginin Tiirkge versiyonunun orijinali ile uygunlugunu saptanmistir. Bu

model beg boyuttan olugmaktadir.
1.2.1. Disa Doniikliik

Bu boyutun bir kutbunda disa doniik 6zellikler bulunurken, diger ucunda igedoniik 6zellikler bulunmaktadir (Burger, 2016:
254). Disa doniik 6zelligi agir basan insanlar; sosyal, aktif, arkadas canlisi, sefkatli, eglenmeyi seven, konugkan insanlardir
(McCrae ve Costa, 1987: 87; Schmitt vd., 2007: 177). ige déniik 6zelligi agir basan insanlar ise ¢ekingen, bagimsiz, agir
adiml1 insanlardir. Bu insanlara soguk, izleyici ve uyusuk, asosyal demek yanlis olabilmektedir (Burger, 2016: 254). Kisaca
disa doniikliik, aktif ve enerjik olma, baskinlik, giriskenlik, etkileyicilik ve olumlu duygular ile ilgili 6zellikleri
Ozetlemektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Burger (2006: 254) inceledigi arastirmalardan yola ¢ikarak, disa
doniik kisilerin ige doniik kisilerle kiyaslandiginda arkadaslarinin daha ¢ok oldugu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok zaman

gecirdiklerini belirtmektedir.
1.2.2. Sorumluluk

Bu boyut, insanlarin ne kadar kontrol sahibi ve disiplinli olduklarini1 géstermektedir. Sorumluluk boyutunda yiiksek puan
alan yani sorumluluk sahibi insanlar; gorevini bilen, planlar yapip bu planlar dahilinde hareket eden, giivenilir insanlar
olarak tanimlanmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177). Diger ugta yer alan insanlar ise dikkati kolay dagilan ve kendisine
giivenilmeyen insanlardir (Burger, 2016: 255). Sorumluluk sahibi insanlar calistiklar1 6rgiitlerde basariya ve bagliliga
ihtiyag duyarlarken, yaptiklari isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli kurallarla yapmaktadirlar (Costa
vd., 1991: 889).

1.2.3. Deneyime Acikhik

Bu boyut; 6zgiin, yaratici ve agik fikirli olmak, ilgi duyulan alanlarin fazla olmasi gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir
(McCrae ve Costa,1987: 87). Deneyime acik bireylerin hayal giicli yiiksektir ve bu bireyler kendini gozlemleyebilen
bireylerdir (Schmitt vd., 2007: 177). Deneyime aciklik boyutunda yiiksek puana sahip insanlar bulunduklar1 ortamdan
bagimsiz diisiincelere sahiptirler ve genel olarak gelenek dis1 olarak goriiliirler fakat bu boyutta diisiik puana sahip kisiler

daha gelenekgidirler, bulunduklar1 ortamdan bagimsiz diisiinmek istemezler ve var olanla yetinmeyi tercih etmektedirler
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(Burger, 2016; 254).
1.2.4. Nevrotiklik

Nevrotik olarak nitelendirilen insanlar genel olarak kaygili, huzursuz, cani sikkin, morali genel olarak bozuk sinirli
insanlardir (Schmitt vd., 2007: 177). Duygusal yonden sorunlar yasayan ve duygular1 asir1 sekilde degisiklik gosteren
insanlar nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlardir. Bu tiir insanlar nevrotiklik diizeyi diisiik olan insanlarla karsilastirildiginda

strese daha fazla meyillidirler ve genelde liziintii, 6fke ve sugluluk duygusu barindirmaktadirlar (Burger, 2016; 253-254).
1.2.5. Uyumluluk

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler comert olup, bagka insanlara kars1 nazik davranmaktadirlar (Schmitt vd., 2007:
177) ve genelde iyi niyetli olmaktadirlar (Costa vd., 1991: 888). Fedakarlik, hassasiyet, gliven ve algakgoniilliilik gibi
ozellikler de uyumluluk boyutu altinda incelenebilir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Uyumlulugun karsi kutbunda ise
agresif tutumlar, insanlara kargi 6fke ile yaklagma gibi 6zellikler bulunmaktadir (Costa vd., 1991: 888).

Z Kusagi bireylerinin kisilik 6zelliklerinin yaninda Tiirkiye’de goriilen yaygin liderlik tarzlarindan olan paternalist liderlige

iligkin algilar1 bu ¢alismanin odaklandigi bir diger kavramdir.
1.3. Paternalist Liderlik Kavrami

Latince "pater (baba)" kelimesinden tiiretilen paternalizm, diger insanlara baba gibi davranma anlamina gelmektedir (Suber,
1999: 632). Paternalizm, yonetim kavrami olarak bakildiginda Max Weber’in ilk ¢aligmalarinda gortilebilmektedir. Weber
yetkiyi tice ayirmistir. Bunlar, yasal (biirokratik), karizmatik ve geleneksel yetkilerdir. Geleneksel yetki, bir babanin evlat
iizerindeki otoritesine benzemektedir. Bu liderlik, lidere kars1 kisisel sadakat ve iddiasiz itaat gibi degerlere dayanmaktadir

(Pellegrini ve Scandura, 2008: 568).

Aycan (2006: 445) paternalizm kavramimin ilgi ¢ekici olmasimin yaninda karmagik ve tartismali oldugunu dile
getirmektedir. Yaklasik son 20-25 yil igerisinde arastirilmasina 6nem verilen paternalist liderligin en fazla kabul goren
tanimlaridan biri Farh ve Cheng (2000)’ e aittir. Farh ve Cheng (2000: 94) paternalist liderligi, “giiclii bir disiplin ve
otoriteyi, kigisel bir atmosferde olusturulmus babalik yardimseverligi ve ahlaki biitiinliik ile birlestiren bir tarz” olarak
tanimlamaktadir. Gelfand ve c¢alisma arkadaslari (2007: 493) da paternalist liderligi buna paralel olarak; “astlarin
mesleklerinin ve hayatlarinin bir aile anlayisiyla yonlendirildigi, karsiliginda ise sadakat ve itaatin beklendigi hiyerarsik bir
iligki” olarak nitelendirmektedir. Yeri geldiginde bir baba gibi koruyup kollayan ve gerektiginde 6zel hayata miidahale eden
bu liderlik yaklagimi, bireye yol gosterici bir tutumla yaklagsmaktadir (Aycan, 2001: 1; Erben ve Giineser, 2008: 957).
Paternalist lider, calisanlaria bir ebeveyn gibi bakip, ¢alisanlarin hayatlarinin her alaninda yer almakta ve ¢alisanlarina
profesyonel ve kisisel konularda rehberlik ve danigmanlik saglamaktadir (Aycan ve Fikret-Pasa, 2003: 131). Liderler,
calisanlarin mutlak sadakat ve sorgusuz itaatlarinin karsiligr olarak biitiinsel ve yardimsever bir ilgiye sahip olmaktadirlar

(Kabasakal ve Bodur, 1998: 14).

Bu liderlik tarzi sadece galigma hayatin1 kapsamamaktadir. Lider, calisma hayatinin yaninda is disinda da astlar ile iliski
icerisinde olmaktadir (Aycan ve Kabasakal, 2006: 7). Paternalist rollerinin bir parcasi olarak liderler c¢alisanlarin ve

cocuklarmin diigiin ve cenaze torenlerine katilma, onlarla ayn1 masalarn paylagma, onlarla sarki sdyleme ve onlarla dans
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etme gibi etkinliklerle sosyal gorevlerini yerine getirmektedirler. Paternalist liderler, futbol turnuvasi diizenleyip astlarla
bir arada olabilmekte ya da tiim personelin ailesiyle beraber tatile gikabilmektedirler. Boylesi toplumsal rolleri yerine
getirirken, liderler bir sekilde kendileri ve takipgileri arasindaki toplumsal mesafeyi azaltmakta ve bir ailenin basi gibi
davranmaktadirlar. Tiim bunlarin karsiliginda liderler, astlarindan sadakat ve hiirmet beklemektedirler. Ayrica, ¢alisandan
igyerini bir aile ortami olarak kabul etmesi, sadik ve uyumlu olmasi ve otoriteyi kabul etmesi beklenilmektedir (Fikret-Pasa

vd., 2001: 580; Aycan, 2006: 449).

Orgiitlerde liderlik tarzlarmin énemli belirleyicilerinden birisi 6rgiit kiiltiiriidiir. Bundan sonraki boliimde de 6rgiit kiiltiirii

aktarilmaya ¢aligilmaktadir.
1.4. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii kavramu bilindigi kadariyla ilk olarak Pettigrew (1979) in “On Studying Organizational Culture” adli
caligmasiyla yonetim ve organizasyon literatiiriine kazandirilmistir (Hofstede vd., 1990: 286). Bir grup veya orgiitiin
kendini yonetmeden hayatta kalmasi ¢ok zordur. Céziim bulma yollar1 her orgiit icin degisiklik gosterebilir fakat her orgiit
bu ¢dziimleri bulmak zorundadir. Orgiit igerisinde kiiltiir olusturmak, orgiitlerin hayatta kalma yollarindan biri olarak
nitelendirilebilmektedir. Herhangi bir orgiitiin amag¢ ve/veya amaglarina ulagmasi i¢in o drgiitiin stratejisi ve liderlik tarz1
kiiltiirtiyle uyumlu olmalidir. Kiiltiire uymayan bir stratejinin basarisiz olma olasilig1 yiiksektir (Schneider, 2000: 29).
Kiiltiir, siirekli olarak ¢evre ile nasil iliski kurulacagi ve orgiit i¢inin nasil yonetilecegi hakkinda yol gosterici olmaktadir
(Schein, 1984: 10). Ayrica orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, calisanlar1 bir arada tutmaya yardimei olacak (Kdse vd., 2001: 239)
bir “zamk” olarak kullanilmaktadir (Deal ve Kennedy, 1982). Smircich (1983: 345)’¢ gore orgiit kiiltirt, “Onemli
fonksiyonlar1 yerine getiren ve paylasilan anahtar deger ve inaniglardir”. Deshpande ve Webster (1989: 4) ise orgiit
kiltiiriinii “bireylerin oOrgiitsel isleyisini anlamalarina yardimct olan ve boylece onlara orgiit i¢inde davranis normlari

saglayan ortak degerler ve inanglar kalib1” olarak tanimlamaktadir.

Orgiit kiiltiiriinii agiklamada elverisli bir kuramsal cerceve sunan Kiiltiirel kuram davranisin kendisini degil, genellikle birey
ya da Orgiitleri bu davranisa yonlendiren deger, inang ve varsayimlardan hareket etmektedir. Bu yaklagim, orgiitleri sadece
orgiitsel bir yap1 olarak ele almamaktadir. Orgiitleri kiiltiirel bir varlik olarak gdérmektedir. Bu kiiltiirel varliklar iginde
bulunduklari sosyal yapr ile etkileserek ortak anlamlar yaratmakta ve bu anlamlardan etkilenmektedirler (Ilhan, 2006: 71).
Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarin davramslarina yon vermekte, drgiite yeni katilan calisanlara da yol gdstermekte ve onlardan
nelerin beklendigine dair 6nemli ipuglari vermektedir (Kose vd., 2001: 239). Dolayisiyla, bireylerin liderlik beklentisi
iizerinde calistiklar1 orgiitlerin &rgiit kiiltiirlerinin etkin olmas1 beklenmektedir. Orgiit kiiltiirii sadece ¢alisanlarin
kullandiklan dil ve giydikleri kiyafetlerle sinirli kalmamaktadir. Bunlarin yaninda verilen kararlar da etkilemektedir. Bu
kararlar bazi islere insan atamaktan baglayip, orgiitiin stratejisine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin basarisin

fazlasiyla etkilemektedir (Schwartz ve Davis, 1981: 31-32).

Ilgili yazinda birgok orgiit kiiltiirii modeli (6rnegin; Ouchi Modeli, Denison Modeli, Kono Modeli, Quinn ve Cameron
Modeli) bulunmaktadir. Bu ¢alismada, toplumsal kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan paternalist liderlik yaklagimini agiklamada

daha uygun olacag: diisiincesiyle “Hofstede Orgiit Kiiltiirii Modeli” tercih edilmektedir. Bu modelde yer alan kiiltiirel
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boyutlardan paternalizm ile dogrudan ilintili oldugu disiiniilen ii¢ tanesi ele alinmaktadir. Bunlar; bireycilik-ortaklasa

davranigeilik, belirsizlikten kacinma ve giic mesafesi kiiltiirel boyutlaridir.
1.4.1. Bireycilik-Ortaklasa davrams¢ihik

Bu boyut bireyler ve bu bireylerin ¢evresindeki bireylerle arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bireyler arasindaki baglarin
gevsek oldugu orgiitlerde, “ben” bilinci yaygin olmaktadir. Yani bu orgiitler bireysellik yonii agir basan drgiitlerdir. Bireyci
kiiltiire sahip orgiitlerde bireyler 6zellikle kisisel cikarlarini ve kendilerine ¢ok yakin insanlarin g¢ikarlarii 6n planda
tutmaktadirlar (Hofstede, 1980: 45). Ayrica bireycilik yonii agir basan orgiitlerde bireyler 6zgiir olmak istemektedirler
(Hofstede, 1983: 79). Ortaklasa davranigg1 boyutta ise, bireyler soru sormaktan ziyade i¢inde bulunduklari gruba sadakat
gostermektedirler. Buna karsilik olarak iglerinde bulunduklar1 orgiit tehlikelere karsi o grup iyelerini korumaktadir
(Hofstede, 1983: 79; Hofstede, 2011: 11). Ortaklasa davranis¢i orgiitlerde “biz” bilinci yaygindir, kisiler yoneticilerine,
patronlarina ve kurumlara siki sikiya baghidirlar. Orgiitlere katilim ahlakidir. Ozel hayata, ait olunan orgiitler tarafindan
miidahale edilmektedir. Uzmanlik, diizen, gérev ve giivenlik iginde bulunulan orgiit tarafindan saglanmaktadir. Kiginin
diisiincelerini grup belirlemektedir. Bireyci bir orgiitte ise bu siki baglilik goriilmez, kisiler dnce kisisel ¢ikarlarini
diisiinmektedirler. Kisi, ¢ikarlarina gore herhangi bir gruba katilmaktadir. Bireysel o6ncelik ve basar1 6nemlidir. (Hofstede,

1980: 48; Boyacigiller ve Adler, 1991: 274).
1.4.2. Belirsizlikten Kaginma

Bu boyut bir toplulugun belirsizlige toleransi ile ilgilenmektedir. Bir kiiltiiriin iiyelerinin standart olmayan durumlarla
karsilastiklarinda ne kadar rahat veya rahatsiz hissettiklerini gostermektedir. Belirsizlikten kagcinmanin diisiik oldugu veya
belirsizlige toleransin yiiksek topluluklarda belirsizlik dogal kabul edilmektedir, genellikle diisiik stres hakimdir ve insanlar
kolay risk almaktadirlar. Bu topluluklarda saldirgan davranislar sergilenmez, kisiler duygularin1 daha az gostermektedirler.
Catigma ve rekabet adil bir sekilde yapilmaktadir. Bu topluluklarda miimkiin oldugunca daha az kural olmasi istenmektedir
(Hofstede, 1980: 47). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu topluluklarda yasamdaki dogal belirsizlik, miicadele
edilmesi gereken siirekli bir tehdit olarak hissedilmektedir. Daha yiiksek kaygi ve stres yaganmaktadir. Siirekli zamanla
yaris mevcuttur. Bu topluluklarda siki ¢alismak icin igsel bir diirtii vardir. Insanlar duygularii fazla agiga ¢ikarmaktadirlar.
Giivenlik konusunda biiyiik endise hakimdir. Bu topluluklarda kisiler saldirgan davranislar gostermektedir (Hofstede, 1980:
47). Insanlar endise, kayg1 ve stres gibi duygular1 azaltmak igin yazili ve bigimsel kurallar1 artirmak istemektedirler (Sargut,
2015: 180).

1.4.3. Gii¢ Mesafesi

Gii¢ mesafesi, orgiitlerin ve kurumlarin (aile gibi) daha az gii¢lii iiyelerinin, giiclin esit olmayan bir sekilde dagitilmasini
kabul etmesi seklinde tamimlanmistir (Hofstede, 1980: 45; Aycan vd., 2000: 197). Gii¢ mesafesi bu esitsizligi temsil
etmektedir ve genelde astlar tarafindan belirlenmektedir (Hofstede, 1994: 2). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde
esitsizlik dogal goriilmektedir. Bu esitsizlikte iist kisimdaki kigilerin bulunduklar1 yerde haklar1 oldugu inanci hakimdir.
Insanlarin gogu bazi insanlara bagimlidir. Hiyerarsi esitsizlik anlamina gelmektedir. Hem iistler astlar1 hem de astlar iistleri
farkli insanlar olarak gormektedirler. (Hofstede, 1980: 46). Calismanin takip eden bdliimiinde arastirma hipotezleri ve

arastirma modeli agiklanmaya calisilacaktir.
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2. ARASTIRMA HIiPOTEZLERIi VE ARASTIRMA MODELI
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma amacina yonelik olarak gelistirilen arastirma modeli Sekil 1’de sunulmaktadir. Calismada 6ncelikle Z Kusagini
temsil eden bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilart lizerindeki dogrudan etkisi ele alinmaktadir. Daha

sonra s6z konusu etkide dnemli rolii olacag: diigiiniilen orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi irdelenmektedir.

Diizenleyici Degisken:
Orgiit Kiiltiirii
4 —-Bireycilik-Ortaklasa Davraniscilik
% —Belirsizlikten Kaginma

Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degisken: v Z Kusagindaki Bireylerin
Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozellikleri > | Paternalist Liderlik Algisi
4+ -Digsa doniikliik
4+ -Sorumluluk
4 -Deneyime Ag¢iklik

Kontrol Degiskenleri
+ -Cinsiyet
+ -Caligilan Siire
4 -Egitim Diizeyi

Sekil 1: Arastirma Modeli

2.1.Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algilara Etkisi

Paternalist liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde bu liderlik tarzinin Dogu toplumlarinin yaninda Tiirkiye’deki orgiitlerde
de yaygin olarak benimsenen bir liderlik tarzi oldugu sdylenebilmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2006). Kabasakal ve
Bodur (1998)’ un c¢alismalarin sonuglarina gore paternalist liderlik, Tiirkiye’de yaygin goriilen liderlik tarzlarina
bakildiginda otokratik ve danigan liderlikle beraber goriilen bir diger liderlik tarzi olmaktadir. Fikret-Pasa vd. (2001)’nin
yaptig1 ¢caligmalarinin sonuglar1 da Kabasakal ve Bodur (1998)’un gerceklestirdigi GLOBE/Tiirkiye sonuglar ile paralellik
tagimaktadir. S6z konusu arastirmanin bulgularina gére Tiirk ¢alisanlar, paternalist liderlige olumlu bakmaktadirlar. Aycan
ve Fikret-Pasa (2003)’nin ¢alismalarinin sonuglar1 da Tiirkiye baglaminda yapilan diger ¢alismalart destekler niteliktedir.
Aycan ve Fikret-Pasa (2003), paternalist liderligin tiniversite 6grencileri arasinda arzu edilen bir liderlik tarzi oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Ayrica, Tekin (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada 6rneklemin paternalist liderlik degerlerinin

yiiksek bulundugu goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere, Z Kusag bireylerin daha bagimsiz, daha deneyime acik, daha girisimci olmasi
beklenmektedir (Tas vd., 2017). Teknoloji ¢agini temsil eden bu bireylerin kendi kararlarini kendileri alma, demokratikligi
tercih etme egilimleri yiiksektir (Kizildag, 2019) ve daha 6zgiir ruhlu olmay1 savunmaktadirlar (Tas vd., 2017). Dolayisiyla
bu kisilik 6zelliklerini yansitan Z Kusag1 bireylerinin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderligin mantigin ile uyusmasi

beklenmemektedir (daha once paternalist liderlik anlatildigi i¢in tekrar etmemek adina detayli bilgi burada
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verilmemektedir). Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki paternalist liderlik 6zellikle Dogu toplumlarinda olumsuz bir
liderlik yaklagimini nitelememektedir (Aycan vd., 2000). Pellegrini ve Scandura (2006), Tirkiye baglaminda yaptiklari
caligmalarinda paternalist liderlik davraniginin, ¢alisan tatmini ve lider-iiye etkilesimini olumlu yo6nde etkiledigini
bulmuslardir. Ancak bagimsizlig1 ve 6zgiirliigii temsil eden, “benim hayatim, benim kararim” hayat felsefesine sahip Z
kusag1 bireylerinin sorgusuz sualsiz itaati temel felsefe edinen paternalist liderlige olumlu yaklasmasi biiyiikk oranda

beklenmemektedir.

Bununla birlikte, sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi bu konuyu da baglamindan farkl: diistinmek dogru olmayacaktir.
Tiirkiye gibi ortaklasa davranig¢i ve paternalist bakis agisina sahip bir kiiltiiriin iiriinii ebeveynlerle yetisen ve belirli yasa
gelene kadar onlarin hegemonyasinda yasayan bireylerin orgiitte ise baslayacagi dikkate alindiginda durumun farklilasmasi
beklenebilmektedir. Ne kadar itiraz etse de ne kadar teknoloji tiriinii Z Kusag1 da olsa neredeyse iiniversite bitene kadar
ailesinin kendi adia 6nemli kararlar1 almasina ve sorumlulugu ailesine birakmaya aligsan bireyler orgiitlere gelmektedir.
Bu toplumsal kiiltlir geleneginde yetisip belirli yasa (ortalama 20-25 yasina) gelen, karar alma yetki ve sorumluluk riski her
zaman ailesinde olan bireyler ailedeki baba figiirii yerine ise baslayinca da patron ya da yoneticisini koyabilmektedirler.
Dolayisiyla Bati toplumlarinin ¢ok haz etmedikleri paternalist liderlik Tiirkiye’deki Z Kusagi icin bile
normallesebilmektedir. Diger taraftan Pellegrini ve Scandura (2006) da vurguladig: gibi Tirkiye gibi gelismekte olan ve
ekonomisinde tutarsizlik bulunan iilkelerde ¢alisanlar kendilerini korumak i¢in paternalist liderlere de bilingli olarak ihtiyag

duyabilmektedirler.

llgili yazinda farkli kusak bireylerin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzlari arasindaki iliskiyi ele alan caligmalar
bulunmaktadir. Giiveli-Ozsaglam (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bu ¢alismada da kullanilan kisilik 6zelliklerinden
disa doniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk alt boyutlarindan herhangi bir boyutun buyrukcu, sembolik, etkilesimci ve
rasyonel liderlik tarzlari {izerinde anlamli etkileri bulunamamustir. Ayrica, Zeybek-Sayin (2016)’1n ¢calismasinin sonuglarina
gore kisilik alt boyutlari ile liderlik uygulamalari arasinda zayif ve ters yonlii korelasyon ve Korkmaz (2017)’1n ¢alismasinin
sonuglarina gore liderlik tarz1 beklentileri ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari arasinda ayni
yonde iligki bulunurken, disa doniikliik boyutu ile arasinda ise ters yonde iligki bulunmustur. Colbert vd. (2012)’nin
caligmalarina gore disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik boyutlarinin kisilerin liderlik algilarini ayn1 yonde etkiledigi

belirlenmigtir.

Buradaki agiklamalar 1s1g1inda, Z kusagini temsil eden bireylerin kisilik 6zelliklerinin de paternalist liderlik algilar1 izerinde

etkisi olmas1 beklenmektedir.*
Hi: Z Kusagindaki bireylerin kisilik o6zelliklerinin paternalist liderlik algilar iizerinde etkisi vardir.

Bu ¢alisgmada Bes Faktor Kisilik Modeli boyutlarindan olan disa doniiklik, sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlar
kullanilmaktadir. Bu modelin kullanilmasinin sebebi daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’de bir¢ok calismada kullanilmis

olmasidir.

Aktif, enerjik, sosyal ve girisken olma, sefkatli olma, arkadas canlis1 olma, olumlu duygular besleme gibi 6zellikler disa

4 Bu alanda s6z konusu iliskiyi ele alan yeterli galisma olmadig igin ilgili yazina atifta bulunarak zengin bir arastirma listesi sunulamamaktadir.
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dontiklik ile ilgili 6zellikler olarak belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1987: 87; Benet-Martinez ve John, 1998: 730;
Schmitt vd., 2007: 177). Diga doniikliigiin tersi olan ice doniik 6zelligi agir basan insanlar ise bagimsiz, disariya karsi soguk
insanlardir. Paternalist liderlikte ise her ne kadar liderin baskin 6zelligi 6n planda tutulsa da Aycan (2006)’a gore bu liderlik
tarz1 otoriter liderlikle ters yonlil iligki igerisindedir. Tas ve Kagar (2019 )’ a gore Z Kusag: bireyleri, sosyalligi, birlikteligi
ve takimla beraber caligmayi tercih etmektedirler. Ayni zamanda bu bireyler resmiyet kadar samimiyete de Onem
vermektedirler. Bu nedenle Z Kusagindaki bireylerin disa doniik olmasinin beklenmesi ile birlikte disa doniikliigiin
paternalist liderlik algilarini olumlu etkileyecegi disiiniilmektedir. Ciinkii disa doniikliigiin sosyal, sefkatli ve arkadas
canlist olma gibi 6zelliklerinin paternalist liderligin bir aile bilyiigii veya baba gibi koruma ve himaye etme gibi 6zellikleri

ile ortiisecegi diisliniilmektedir. Bu diislince ile asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hla: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozellikierinden disa doniikliik boyutu, paternalist liderlik algisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk boyutu, insanlarin ne kadar kontrol sahibi ve disiplinli olduklarini1 géstermektedir.
Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan yani sorumluluk sahibi insanlar; gorevini bilen, planlar yapip bu planlar dahilinde
hareket eden, giivenilir insanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177). Sorumluluk sahibi insanlar ¢alistiklar1
orgiitlerde basariya ve bagliliga ihtiya¢ duyarlarken, yaptiklari isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli
kurallarla yapmaktadirlar (Costa vd., 1991: 889). Paternalist liderligin temelinde ise disiplin, otorite ve sefkat yatmaktadir.
Ozellikle sorumluluk sahibi olan kisilerin daha disiplinli olacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle insanlarin sorumluluk sahibi

olmalarinin paternalist liderlik algilarini olumlu etkileyecegi diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

HI1b: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutu, paternalist liderlik algisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puana sahip insanlar bulunduklart ortamdan bagimsiz diisiincelere sahip olmakta ve
genel olarak gelenek disi olarak gormektedir. Bu boyutta diisiik puana sahip kisiler daha gelenekg¢i olmakta, bulunduklari
ortamdan bagimsiz diisiinmek istememekte ve var olanla yetinmeyi tercih etmektedirler (Burger, 2016; 254). Z Kusagi
bireyleri incelendiginde, bu bireylerin bagimsiz ve 6zgiir olmayi istedikleri goriilmektedir (Tas ve Kagar, 2019). Ayrica
esnek ¢aligma saatlerini seven ve ¢alistiklar1 ortamin rahat olmasini isteyen Z Kusagi bireyleri girisimei olmaya meyillidirler
(Tas vd., 2017). Bu nedenle Z Kusagi bireylerinin deneyime agik bireyler olmalar beklenmektedir. Paternalist iliskide ise
bagimsizliktan ziyade astlardan iistlerine karsi sadik olmalan istenmektedir (Aycan, 2006). Bu nedenle deneyime agik
kisilerin paternalist liderlik algilarmin diisiik olacagi, kisilerin deneyime agiklik degerleri arttikca paternalist liderlik
algilarinin azalacagi dolayisiyla disa donikliik boyutunun paternalist liderlik algisim olumsuz yonde etkileyecegi

diisiiniilmektedir. Bu agiklamalar 1s181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hlic: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik boyutu, paternalist liderlik algisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

2.2. Z. Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin, Paternalist Liderlik Algilarina Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin

Diizenleyici Rolii

O’Reilly ve Chatman (1996) orgiit kiiltiiriinii “paylasilan degerler ve orgiit iiyeleri i¢in uygun tutumlar ve davramslar
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tanmimlayan normlar (nasil hissedilmeli ve davranilmali) sistemi” olarak tanimlamaktadir. Adler ve Jelinek (1986) ise
kiiltiirii, ister toplumsal ister orgilitsel diizeyde olsun, diinyada var olmak i¢in kaniksanmis/i¢sellestirilmis varsayimlar,
beklentiler ve kurallar dizisi olarak tanimlanmaktadirlar. Onlara gore kiiltlir kavramu, bir grubu digerinden ayiran, gergeklik
icin paylasilan biligsel yaklasimi vurgulamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin, érgiitte neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili

bireylerin benimseyecekleri liderlik tarzini etkilemesi beklenmektedir.

Karsu-Cesur (2015)’un yaptig1 aragtirmada orgiit kiiltiiriiniin kismi de olsa paternalist liderlik algisimi etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Caliskan (2015)’1n arastirmasinin sonuglarina gére de 6rgiit kiltiirli paternalist liderlik tizerinde etkili
olmaktadir. Bu arastirmalar kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisini etkilemesinde orgiit kiiltliriinin bu etkiyi
artirabilecegini gostermektedir. Bu nedenle aragtirmanin amaci dogrultusunda agagidaki ikinci ana hipotez olan H» hipotezi

gelistirilmistir.

Ho: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinin paternalist liderlik algisi tizerinde orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici rolii

vardir.

Bu ¢aligmada Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli altinda 6rgiit kiiltiiriinii en iyi yansitacag: diisiiniilen boyutlar olan

bireycilik-ortaklasa davraniggilik ve belirsizlikten kaginma boyutlart kullanilmaktadir.

Ortaklasa davranis¢t boyutta dogustan itibaren insanlar; gii¢lii, uyumlu gruplar halinde, cogu kez genisleyen ailelere uyum
saglamaktadirlar. Bu topluluklarda insanlar soru sormaktan ziyade iginde bulunduklar1 gruba sadakat gostermektedirler.
Buna karsilik olarak i¢inde bulunduklari topluluk tehlikelere karsi o grup iiyelerini korumaktadir (Hofstede, 1983: 79).
Paternalist liderlerin, is disinda da astlariyla birlikte zaman gegirmesi ve sefkatli olmalar1 diga doniikliigiin 6zellikleri ile
uyusmaktadir. Bu nedenle insanlarin disa doniik olmasiin paternalist liderlik algilarii olumlu etkileyecegi
diigiiniilmektedir. Ayrica paternalist liderligin temelinde yatan disiplin, otorite ve sefkatin sorumluluk boyutuyla iliskili

oldugu tahmin edilmektedir.

Fikret-Pasa vd. (2001)’ye gore paternalist liderlik ile ortaklasa davramis¢ilik arasinda anlamli ve aymi yonde iligki
bulunmaktadir. Bundan dolayi bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutu degerleri arttikga yani orgiitler ortaklasa davranisgt
ozellik gosterdik¢e bu boyutun diizenleyici etkisinin disa doniikliik ve sorumluluk boyutlarinin paternalist liderlige etkisini
artiracag tahmin edilmektedir. Orgiitlerin bireyci 6zellik gosterdiginde bu boyutun diizenleyici etkisinin azalacagi,
orgiitlerin ortaklasa davranisci 6zellik gosterdiginde ise bu boyutun diizenleyici etkisinin artacagi tahmin edilmektedir. Bu
nedenle orgiit kiltiiriiniin ortaklasa davranis¢i boyutunun kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik ve sorumluluk boyutuyla
etkilesiminin paternalist liderlik algisi iizerinde olumlu etki yaratacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan deneyime aciklik
boyutundaki insanlar, gruba sadakatten uzak olup daha bagimsizdirlar (Burger, 2016; 254). Bu nedenle 6rgiit kiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢1 boyutunun degerleri arttikga yani 6rgiitler ortaklasa davranis¢i 6zellik gosterdikge, kisilik
ozelliklerinin deneyime ag¢iklik boyutunun paternalist liderlik algisi tizerindeki etkisini olumsuz etkileyecegi yani azaltacagi
diisiiniilmektedir. Karsu-Cesur (2015)’un ¢alismasinin sonuglarina gore, orgiitlerin ortaklaga davranig¢ilik puanlari arttikca
paternalist liderlik egilimleri de artmaktadir ve bu nedenle bu kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin paternalist liderlige
etkisinde ortaklasa davramig¢ilik boyutunun diizenleyici etkisinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.
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Hoa: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit

kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardur.

Hao: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde drgiit

kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardur.

Hac: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit

kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

Disa doniikliik; aktif ve enerjik olma, baskinlik, giriskenlik, etkileyicilik ve olumlu duygular ile ilgili 6zellikleri
Ozetlemektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu topluluklarda ise insanlar
risk almaktan kaginmaktadirlar (Hofstede, 1980) ve girisken olmalar1 da beklenmemektedir. Bu nedenle belirsizlikten
kaginma ile disa doniiklilk boyutlarimin etkilesiminin paternalist liderlik algisin1 olumsuz yonde etkileyecegi tahmin
edilmektedir. Diger bir deyisle, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde disa doniikliik boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinin diisiik olacagi beklenirken, belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu durumlarda disa doniikliik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinin artacagi tahmin edilmektedir. Sorumluluk sahibi insanlar calistiklar
orgiitlerde basartya ve bagliliga ihtiya¢ duyarlarken, yaptiklar isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli
kurallarla yapmaktadirlar (Costa vd., 1991: 889). Bu nedenle belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu o6rgiitlerde insanlarin
sorumluluk almaktan kaginacaklari diisiiniilmektedir. Yani belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkinin azalacagi, aksi durumda ise artacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde insanlar risk almaktan kaginacaklari i¢in deneyime agiklik boyutuyla
belirsizlikten kaginma arasindaki etkilesimin paternalist liderlik algisin1 olumsuz etkileyecegi tahmin edilmektedir. Yani
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu durumlarda deneyime ag¢iklik boyutunun paternalist liderlige etkisinin azalacag,

tersi durumda ise artacagi tahmin edilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda agagidaki alt hipotezler gelistirilmistir.

Ha:  Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde

orgiit kiiltiirtintin belirsizlikten kacinma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardur.

Hee:  Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit

kiiltiiriiniin belirsizlikten kacinma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardr.

Hot: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde

orgiit kiiltiirtiniin bireycilik-ortaklasa davramscilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu calismanin amaci, Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi arastirmaktir.
Caligmanin bir diger amaci ise, Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit
kiiltiiriiniin diizenleyici roliinli aragtirmaktir. Baron ve Kenny (1986: 1174) diizenleyici degiskeni, bagimsiz ve bagiml
degisken arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen veya bu iliskiyi giiclendiren nitel veya nicel degisken olarak
tamimlamaktadir. Diizenleyici modelin amaci, diizenleyici degisken ve bagimsiz degisken ile tiiretilen yeni degiskenin

bagimli degisken iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerektigi hipotezini test etmektir (Burmaoglu vd.,
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2013: 15).

Calisgmanin amacina yonelik olarak arastirma, calisan 386 adet Z Kusagini temsil eden bireylerden alinan verilerden
olugmaktadir. Calismaya otellerde ¢aligsmis veya staj yapmis dort farkl egitim kurumu (iki tiniversite ve iki lise) 6grencileri
ve bir bes yildizli otel ¢alisanlar1 dahil edilmistir. Arastirma evrenini Z Kusagi olusturdugu icin calisanlar genel olarak
stajyerler ve tecrilibesi az olan kigilerden olusmaktadir. Calisan Z Kusaginin se¢ilmesinin amaci ise is tecriibesi olmayan Z
Kusag iiyelerine gore liderlik algilarmin ve orgiit kiiltlirii diizeylerinin farkindaliginin fazla oldugu ve daha saglikl
olgiilebildigi diislincesidir. Aragtirmada niceliksel veri toplama yontemlerinden anket yontemi ile veri toplanmustir. Ulagilan
orneklem sayisi toplam 408’dir. Bu anketler i¢inden saglikli olmadiklar1 gerekgesiyle 22 adet anket ¢ikarilmistir ve

caligmaya 386 anket ile devam edilmistir. Yani anketlerin yaklasik %941 ¢alismaya dahil edilmistir.

Anket formu dort ana boéliimden olusmaktadir. Arastirma kapsami dahilinde Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik
ve Orgiit kiiltiiriine dair gorisleri alindig1 igin 6rneklemin dort veya bes yildizli otellerde bir y1l ¢aligmis veya iki donem staj
yapmis olmalart kosuluna o6zellikle dikkat edilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimeilarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Formun ikinci boliimiinde kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeler
yer almaktadir. Bu bélimde kullanilan 6lgek Schmitt vd. (2007)’nin yaptig1 calismada kullanilan 44 maddelik kisilik
Olceginin 32 maddeye indirilerek kullanilmasiyla olusturulmustur. Kisilik 6zelliklerine ait ifadelerden biri “disa doniik,
sosyal biriyim” seklindedir. Agiklayici faktor analizi (AFA) sonucunda uygun dagilmadiklari tespit edilen 14 ifade
calismadan ¢ikarilmigtir. Ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda disa doniikliik boyutuna iliskin 1 ifade ve
giivenilirlik analizi sonucunda 3 ifadeden olusan nevrotiklik boyutu da ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Formun tigiincii bolimiinde
paternalist liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu 6l¢ek hazirlanirken Aycan vd. (2013)’nin hazirlamis oldugu 6l¢ekten
yararlanilmustir. Orijinali 10 madde olan bu 6lgege 2 ifade daha eklenmistir. Paternalist liderlik ile ilgili ifadelerden biri
“yOneticim, ¢aliganlarina bir aile biiyiigii gibi 6giit verir” seklindedir. AFA sonucunda uygun dagilmadiklari tespit edilen 2
ifade galismadan cikarilmistir. Formun dordiincii boliimiinde ise orgiit kiiltiiriine ait uygulamalar1 6lgmek icin Ilhan (2006)
tarafindan kullanilan 16 ifadeden 2 ifade cikarildiktan sonra yararlamlmstir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili ifadelerden biri
“calistigim otelde tstler ve astlar miimkiin olabildigince birbirlerine bagh kalirlar” seklindedir. AFA sonucunda uygun
dagilmadiklar1 tespit edilen 2 ifade daha ¢alismadan ¢ikarilmustir. Giivenilirlik analizi sonucunda ise giivenilirligi yeterli
diizeyde saglamadigi diistiniilen gii¢ mesafesi boyutu ile ilgili ifadeler ¢alismadan ¢ikarilmistir. Cikarilan ifadeler, analiz
kisminda yer almayacaktir. Anket formunun ikinci, ligiincii ve dordiincii béliimlerindeki ifadeler 5°1i likert 6lgegi seklinde

hazirlanmistir. Ayrica DFA sonuglarina, calismanin sayfa sayisinin fazla olacag diisiiniilerek yer verilmemistir.°
4. VERILERIN ANALIZi VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
4.1. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Gecerlik ve Giivenilirliginin Test Edilmesi

Anketin ikinci boliimiinde yer alan kisilik 6zelliklerine ait gegerliligin saglanmasi adina AFA yapilmistir. Tablo 1°de yer
alan KMO testinin degeri %90,5 (,905) olarak bulunmustur. Bu deger %50’den biiyiiktiir ve veri setinin AFA icin uygun
oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2016).

% Talep edilmesi halinde DFA sonuglari yazarlar tarafindan gonderilecektir.
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Tablo 1: Kisilik Olgegine iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Sessizim.(r) 767

Icine kapanik biriyim.(r) 746

Konugkan biriyim. 741

Cekingen degilim, giriskenim. ,650

Disa doniik, sosyal biriyim. ,633

Enerji doluyum. ,566

Bir isi yarim birakmam. ,788

Planlar yapar ve bu planlari uygularim. ,682

Bir gorevin (¢alisma, ddev, i) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. ,639

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. ,823

Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir. ,720

Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerine diisiinmeyi severim. ,628

Orijinal biriyim, yeni fikirler tiretirim. ,562

Yaraticryim. 513
Aciklanan Varyans (%) 39,272 11,608 7,634
Agiklanan Toplam Varyans (%) 58,515

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii ,905

Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare / Anlamhlik (Sig.) 1946,201 / 0,000

Ayrica Tablo 1’e bakildiginda Barlett testinin anlamli oldugu goriilmektedir (Sig.=,000). Ayni tabloya bakildiginda 6zdeger
istatistigi 1’den biiyiik olan ii¢ faktor sirasiyla toplam varyansin %39,272’sini, %11,608’ini ve %7,634 linli agiklamaktadir.
Ug faktér toplam varyansin %58,515’ini agiklamaktadir. Tablo 2°de paternalist liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
tabloda KMO testi degeri %91,6 (,916)’dir. Bu deger %50’den biiyiik oldugu i¢in veri setinin AFA i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2: Paternalist Liderlik Olcegine Iliskin Agiklayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Faktor 1
Yoneticim, ¢alisanlarina bie aile biiyligii gibi 6giit verir. ,826
Yoneticim, isyerinde aile ortami yaratmaya 6nem verir. ,809
Yoneticim, ¢alisanlarina gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, onlardan baglilik ve sadakat bekler. ,784
Yoneticim, ihtiyaglart oldugu zaman, calisanlarina is dist konularda (6rn., ev kurma, ¢ocuk okutma saglik 758
vs.) yardim etmeye hazirdir. !
Yoneticim, bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmasi gibi, her ¢alisanindan kendini sorumlu hisseder. ,720
Yoneticim, ¢alisanlarina kars: bir aile bilyiigii (baba/anne veya agabey/abla) gibi davranir. 714
Yoneticim, ¢alisanlari igin neyin en iyi oldugunu bildigine inanir. ,707
Yoneticim, ¢aliganlarinin 6zel giinlerine (6rn., nikah, cenaze, mezuniyet vs.) katilir. ,681
Yoneticim, ¢aliganlarinda sadakate, performansa verdiginden daha fazla 6nem verir. ,656
Yoneticim, ¢aliganlardan birinin 6zel hayatinda yasadigi problemlerde (6rn; esler arasi problemlerde) 621
arabuluculuk yapmaya hazirdir. !
Aciklanan Varyans (%) 53,332
Aciklanan Toplam Varyans (%) 53,332
Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii ,916
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare / Anlamhlik (Sig.) 1883,02084 /

Ayrica Tablo 2’ye bakildiginda Barlett testinin anlamli oldugu goriilmektedir (Sig. = ,000). Ayn1 tabloya bakildiginda
Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan tek faktor toplam varyansin %53,33’iinii agiklamaktadir.

Anketin dordiincii boliimiinde yer alan orgiit kiiltiiriine ait gecerliligin saglanmasi adina AFA yapilmistir. Tablo 3’te yer
alan KMO testinin degeri %88,6 (,886) olarak bulunmustur. Bu deger %50’den biiyiik oldugu ve Barlett testi anlamli (Sig.=
,000) oldugu i¢in i¢in veri setinin AFA i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda 6zdeger istatistigi 1’den
biiyiik olan iki faktdrden birincisi toplam varyansin %45,571ini, ikincisi toplam varyansin %11,208’ini agiklamaktadir. iki

faktor birlikte toplam varyansin %56,780’ini agiklamaktadir.
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Tablo 3: Orgiit Kiiltiirii Olgegine iliskin Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2

Calistigim otelde insanlar, ¢alisma arkadaslarinin takdir veya basar1 kazanmasindan gurur

duyarlar.

,738

Calistigim otelde, iistler ve astlar miimkiin olabildigince birbirlerine bagl kalirlar.

7134

Calistigim otelde, caligma arkadaslarinin mutlulugu ve iyiligi kisiler i¢in ¢ok 6nemlidir. 127

Calistigim otelde, kendi isteklerinden fedakarlik yapmalarini gerektirse bile is
arkadaslartyla ve astlariyla/iistleriyle ilgilenmek herkesin gorevidir.

,710

Calistigim otelde ¢alisanlar, mensubu oldugunu hissettigi gruplar tarafindan alinan
kararlara saygi gosterirler.

,606

Calistigim otelde yoneticiler, kurallarin ve prosediirlerin takip edilmesi gerektigini stk sik

vurgularlar.

741

Calistigim otelde, galiganlar is giivencesine sahiptirler.

,740

Calistigim otelde galisanlar risk almadan dnce daima dikkatlice diisiiniirler.

729

Calistigim otelde, caliganlar firmalar1 i¢in en iyisinin bu olmadigini diisiinseler bile, sirket

kurallarmi asla ¢ignemezler.

,656

Aciklanan Varyans (%)

45,571 11,208

Aciklanan Toplam Varyans (%)

56,780

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii

,886

Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare / Anlamhilik (Sig.)

1091,074 /,000

Arastirmada kullanilan o6lgeklere gecerlik analizi yapildiktan sonra

giivenilirliklerini test etmek i¢in cronbach’s alpha (o) modeli kullanilmistir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

giivenilirlik analizi yapilmuistir. Olgeklerin

Degisken Cronbach’s Alpha (a)
Kisilik Ozellikleri 0,870
Disa doniikliik 0,818
Sorumluluk 0,674
Deneyime Agiklik 0,795
Paternalist Liderlik 0,901
Orgiit Kiiltiirii 0,849
Bireycilik-Ortaklaga Davraniggilik 0,802
Belirsizlikten Kaginma 0,750

Arastirma modelinde yer alan 6l¢eklere yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gére cronbach’s alpha (o) degerleri 0,674

ile 0.901 arasindadir. Bu degerlerle birlikte 6lgeklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilmektedir (Kalayci, 2016: 405).

4.2. Arastirma Verilerinin Normalliginin Test Edilmesi

Bir veri setinin normal dagilim gosterdigini anlamak i¢in standart sapma, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerine bakilmaktadir. Veri setinin normal dagilim gostermesi i¢in standart sapma degeri 1’e yakin bir deger alirken,

carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda ¢ikmasi beklenmektedir. Boyle bir durumda veriler normal dagilmakta

ve parametrik testlere uygun olarak kabul edilebilmektedir (Shao, 2002’den aktaran; Caligkan, 2015: 86).
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Tablo 5: Arastirma Verilerinin Normallik Testi

Carpikhik Basiklik Standart

Ortalama
(Skewness)  (Kurtosis) Sapma

Disa doniikliik -,280 ,012 ,765 3,54
Kisilik 6zellikleri Sorumluluk -1,406 2,790 814 3,93

Deneyime Agiklik -, 752 1,125 , 786 3,71
Paternalist Liderlik -,314 -,151 ,826 3,32
. Bireycilik-Ortaklaga Davraniggilik -, 767 ,907 ,803 3,51
Orgiit Kiiltiiri

Belirsizlikten Kaginma -,627 597 ,828 3,52

Tablo 5’e bakildiginda arastirma verilerinin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir ¢iinkii standart sapma, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri istenen aralikta yer almaktadir. Tablo 5’teki boyutlara ek olarak verilerin ¢oklu normal dagilima uygun
olmasi i¢in bu boyutlar olusturan ifadelere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri de test edilmistir. Bunun sonucunda kisilik
ozelliklerine ait ifadelerin garpiklik degerleri -1,236 ile -0,215 ve basiklik degerleri -0,765 ile 1,352 arasinda yer almaktadir.
Paternalist liderlige ait ifadelerin carpiklik degerleri -0,445 ile 0,020 arasinda, basiklik degerleri -0,805 ile -0,307 arasinda
yer almaktadir. Orgiit kiiltiiriine ait ifadelerin ¢arpiklik degerleri -0,680 ile -0,254 arasinda, basiklik degerleri -0,529 ile
0,131 arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar 15181nda, aragtirmaya bu asamadan sonra parametrik analiz yontemleri ile devam
edilebilir.

Degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda Z Kusagindaki bireylerin olduk¢a sorumlu, deneyime agik ve disa doniik oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinin fazla oldugu, oldukga ortaklasa davranigci

ve belirsizlikten kagian bir bireyler olduklart s6ylenebilir.
4.3. Aciklayicl Istatistikler
4.3.1. Arastirmaya Katilan Z Kusag Bireylerinin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin katilan ve verdigi cevaplarin saglikli oldugu diisiiniilen 386 Z Kusag: {iyesine ait agiklayici istatistikler tablo
6°da verilmistir. Olgiimlerde herhangi bir kayip deger bulunmamaktadir. Analiz sonuclarina gore arastirmay1 olusturan
orneklemin %43’ kadin, %57’si erkek bireylerden olusmaktadir. Orneklemin yaslarma bakildiginda 16-18 yas araliginda
138 Z Kusagi bireyi bulunmaktadir. 19-21 yas aralifinda 79 kisi bulunmaktadir. 22-24 yas aralifinda ise 169 kisi
bulunmaktadir. Z Kusag1 bireylerinin caligtiklart siirelere bakildiginda genelde 1 yil ve 1-2 yil arasi galistiklar
goriilmektedir. 1 yi1l calisan bireylerin sayis1 212 iken, 1-2 yil arasi ¢aligsan bireylerin sayis1 106’dur.
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Tablo 6: Z Kusag1 Bireylerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Kadin 166 43,0
Cinsiyet Erkek 220 57,0
Toplam 386 100,0
16-18 138 35,7
19-21 79 20,5
Yas
22-24 169 43,8
Toplam 386 100,0
1 yil 212 54,9
1-2 y1l 106 27,5
2-3y1l 38 9,8
Cahsilan Siire 34y 16 a1
4 yildan fazla 14 3,6
Toplam 386 100,0
Lise 153 39,6
Yiiksekokul 22 5,7
Egitim Durumu Lisans 207 53,6
Yiiksek Lisans 4 1,0
Toplam 386 100,0

Egitim durumuna bakildiginda ise 6rneklemi olusturan Z Kusagi bireylerinin 1531 lise, 22’si yiiksekokul, 207’si lisans ve

4’1 yiiksek lisans egitimi gormektedir.
4.3.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan bir yontemdir. Burada
amag, degiskenlerden birinin degistiginde digerinin ne yonde degisecegini tespit etmektir. Bu amagla arastirmada kullanilan

€699

pearson korelasyon katsayisi “r” ile gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.

Tablo 7 incelenecek olursa, egitim diizeyi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ayni yonlii korelasyon oldugu
goriilmektedir. Disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik ile paternalist liderlik, bireycilik-ortaklasa davraniscilik ve
belirsizlikten kaginma arasinda ayni yonlii korelasyon mevcuttur. Paternalist liderlik ile bireycilik-ortaklasa davranigcilik

ve belirsizlikten kaginma arasinda ayni yonlii korelasyon mevcuttur.
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Tablo 7: Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cinsiyet 1
Caligilan Siire ,192™ 1
Egitim 0,014 0,085 1
Disa doniikliik -0,021 0,099 ,(161™ 1
Sorumluluk -107" -0,013 ,154™ ,426™ 1
Deneyime Agiklik -,207" -0,001 ,173" ,500™ ,569™
Paternalist Liderlik -0,027 -0,056 ,(161™ ,311™ 301" ,264™ 1
Bireycilik-Ortaklasa Davranis¢ilik -0,021 -0,043 ,244™ ,408™ ,416™ 372" ,501™ 1
Belirsizlikten Kaginma -0,073 -0,013 ,199™ 325 376" ,380™ ,443™ 603" 1

** : Korelasyon %1 seviyesinde anlamli
* : Korelasyon %5 seviyesinde anlamli

4.4.Regresyon Analizi Sonuclari

Aragtirma kapsaminda yer alan hipotezleri test etmek amaciyla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini

ve diizenleyici degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi yapmadan 6nce bagimli, bagimsiz ve diizenleyici degiskenlere ait boyutlar

standardize edilmistir. Arastirma baglaminda yer alan hipotezlere ve kontrol degiskenlerine iliskin yapilan tiim regresyon

analizlerinde Durbin-Watson d istatistigi degerleri 0 < d < 4 araligindadir ve VIF degerleri 10’un altindadir.

Tablo 8: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algis1

Degiskenler

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model 7 Model 8
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0,027 -0,016 -0,004 0,014 0,038 0,022
Calisilan Stire -0,056 -0,067 -0,096 -0,066 -0,074 -0,087*
Egitim Diizeyi 0,161*** 0,167***  0,120** 0,123**  0,123** 0,099**
Bagimsiz Degiskenler
Disa doniikliik 0,301*** 0,206***
Sorumluluk 0,283*** 0,170***
Deneyime Agiklik 0,251*** 0,052
Sabit 3,393***  3,402*** 2,893*** 3 013*** 1,092*** 1 020*** 2 021*** 1,453***
F 0,271 1,217 10,181*** 4,073*** 12,804*** 11,554*** Q 328*** 11,075***
Uyarlanmis R? 0,001 0,003 0,026 0,031 0,118 0,108 0,089 0,149

xRk FE ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 8 incelendiginde disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algis1 iizerinde (f = 0,301; p<0,01) anlamli ve ayn1

yonlii etkisi belirlenmistir. Bu sonuglara bakilacak olursa, Hla hipotezi desteklenmistir. Yani kisilik 6zelliklerinden disa

doniikliik boyutu paternalist liderlik algisini olumlu yonde etkilemektedir. Sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algist

iizerinde (p = 0,283; p<0,01) anlaml1 ve ayn1 yonlii etkisi belirlenmistir. Bu sonuglar H1b hipotezini desteklemistir. Yani
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kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu paternalist liderlik algisint olumlu yonde etkilemektedir. Kisilik 6zelliklerinden
deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlik algisi iizerinde (B = 0,251; p<0,01) anlamli ve aym yonli etkisi
belirlenmistir. Bu sonuglar Hlc hipotezini desteklememistir. Tahmin edilenin aksine kisilik 6zelliklerinden deneyime
aciklik boyutu paternalist liderlik algisini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmanin amaci kapsaminda, 6rgiit kiiltiiriiniin
diizenleyici etkisi olup olmadigini test etmek i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9 ve 10°da
gosterilmistir.

Tablo 9: Kisilik Ozellikleri, Paternalist Liderlik Algis1 ve Bireycilik-Ortaklasa Davramscilik Arasindaki Diizenleyici Analiz
Sonuglari

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algis1

Detiskenler Model1  Model2  Model3  Model4  Model5 Model6  Model 7
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0,005 -0,005 0,002 -0,002 0,009 0,009 0,004
Calisma Siiresi -0,053 -0,052 -0,039 -0,041 -0,041 -0,041 -0,052
Egitim Diizeyi 0,038 0,038 0,039 0,039 0,037 0,036 0,034

Diizenleyici Degiskenler

Bireycilik-Ortaklaga

0,436***  0,435***  0,444***  0,464***  0,457***  (0,459***  (0,413***
Davraniggilik

Bireycilik-Ortaklaga

Davranig¢ilik*Disa Doniiklitk -0,005

Bireycilik-Ortaklaga

*k*k
Davranig¢ilik*Sorumluluk 0,138

Bireycilik-Ortaklasa
Davranis¢ilik*Deneyime 0,011
Agiklik

Bagimsiz Degiskenler
Disa doniikliik 0,133***  0,132*** 0,106**
Sorumluluk 0,110**  0,172*** 0,072

Deneyime Agiklilik 0,090* 0,093* 0,12

Sabit 3,309%**  3,309***  3271***  3,254***  3258***  3258***  3,294***
F 27,922***  23,210%** 27,281*** 24297*** 26,827*** 22,309*** 20,284***
Uyarlanmig R? 0,269 0,269 0,264 0,278 0,261 0,261 0,273

*hx*F*ye *sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tabloya gore bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim paternalist liderlik algisi
iizerinde anlamli ayn1 yonde bir etkiye sahiptir (f= 0,138; p<0,01). Diizenleyici etkiyi test eden diger modellerde (model 2

ve model 6) herhangi anlaml1 bir sonuca ulagilamamistir.
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Grafik 1: Bireycilik-Ortaklasa Davranis¢ilik ile Sorumluluk Arasindaki Etkilesim
Diizenleyici etkinin nasil olduguna daha iyi anlamak i¢in basit egim analizi (analysis of simple slop) sonuglarina bakmak
gerekmektedir (Glirbiiz, 2019: 90). Grafik 1°de bireycilik-ortaklasa davraniscilik boyutunun diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlarda sorumlulugun paternalist liderlik {izerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigma dair ii¢ farkli durum
gosterilmistir. Grafige bakildiginda bireycilik-ortaklasa davranisgilik boyutunun diisiik (b=,1028; p<0,05 %95), orta
(b=,1859; p<0,01) ve yiiksek (b=,2482; p<0,01) oldugu durumlarda diizenleyici etkinin anlaml1 oldugu sdylenebilir. Ote
yandan bireycilik-ortaklasa davranmsciligin diizenleyici etkisinin nasil olduguna bakilacak olursa; Orgiitlerin ortaklasa
davranig gosterdik¢e bu boyutun diizenleyici etkisinin arttigi gozlemlenmektedir. Yani, sorumluluk boyutunun paternalist
liderlige etkisinin ortaklasa davranig¢iligin yiiksek oldugu durumlarda daha da arttig1 sdylenebilir. Bu sonuglarla beraber
H2b hipotezi kabul edilmistir. Bagimsiz degiskenler olan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile bagimli degisken olan paternalist
liderlik algis1 arasindaki iliskide orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisi Tablo 10°da

Ozetlenmistir.

Tabloya gére Model 4°te yer alan belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim Z Kusagindaki
bireylerin paternalist liderlik algis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (= 0,127; p<0,01). Diizenleyici etkiyi test eden

diger modellerde (Model 2 ve Model 6) herhangi anlamli bir sonuca ulagilamamustir.
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Tablo 10: Kisilik Ozellikleri, Paternalist Liderlik Algis1 ve Belirsizlikten Kaginma Arasindaki Diizenleyici Analiz Sonuglar

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algisi

Degiskenler
Model 1 Model 2 ~ Model 3 Model4  Model5  Model6  Model 7

Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet 0,019 0,019 0,028 0,029 0,036 0,037 0,025
Caligma Siiresi -0,079* -0,073 -0,060 -0,068 -0,064 -0,066 -0,076
Egitim Diizeyi 0,063 0,062 0,068 0,067 0,069 0,067 0,058
Diizenleyici Degiskenler
Belirsizlikten Kagimma 0,369***  0,364***  0,373***  0,393***  0,388***  0,392***  0,346***
gzllﬁgil;li{ten Kagimma*Disa -0,051
IB(ii;lfrsllrzlla:"lf;eonrumluluk 0,127
Ilii!:rsllrzlla:"lfggneyime Aciklik 0,044
Bagimsiz Degiskenler
Disa Doniiklik 0,189***  (,188*** 0,159***
Sorumluluk 0,153***  0,201*** 0,101*
Deneyime Agiklilik 0,112** 0,127** -0,009
Sabit 3,215%**  3221*** 3 154***  3J137***  3132***  3130***  3,208***
F 23,519*%*%* 19,824*** 22,028*** 19,648*** 20,848*** 17,495*** 17 385***
Uyarlanmig R? 0,236 0,239 0,225 0,237 0,215 0,217 0,244

** L, ** ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisinin nasil
oldugunu anlamak i¢in Grafik 2’ye bakildiginda belirsizlikten kaginma boyutunun diisiik (b=,1309; p<0,05 %95), orta
(b=,2046; p<0,01) ve yiiksek (b=,2783; p<0,01) oldugu durumlarda diizenleyici etkinin anlaml1 oldugu soylenebilir.

4
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= 25 Kaginma
ﬁ 2 = Orta Belirsizlikten
— 15 Ka¢inma
k7 ’ Yiiksek Belirsizlikten
© 1 Kagmma
-
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Diisiik Orta Yiiksek
Sorumluluk

Grafik 2: Belirsizlikten Kag¢inma ile Sorumluluk Arasindaki Etkilesim
Belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisinin nasil olduguna bakilacak olursa; belirsizlikten kaginmanin diigitk

oldugu durumlarda sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisi diisiik iken, belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek
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oldugu durumlarda sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisi artmaktadir. Burada diizenleyici etkiden s6z

edilebilir fakat bu etki tahmin edilenin aksine olumlu yondedir. Yani Hze hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 11: Regresyon Analizleri Sonuglart

Hipotezler

Sonu¢

Z Kusagindaki bireylerin Kisilik 6zelliklerinin paternalist
liderlik algilar iizerinde etkisi vardir.

Kismi olarak desteklenmistir.

Hla

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik

boyutu ile paternalist liderlik algisi arasinda olumlu bir iligki vardir.

Desteklenmistir.

Hup

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu

ile paternalist liderlik algis1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Desteklenmistir.

ch

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutu ile paternalist liderlik algis1 arasinda olumsuz bir iligki
vardir.

Desteklenmemistir.

H>

Z Kusagindaki bireylerin Kisilik 6zelliklerinin paternalist
liderlik algis1 iizerinde orgiit Kiiltiiriiniin diizenleyici rolii
vardir.

Kismi olarak desteklenmistir.

H2a

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu
etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

Hap

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu
etkisi vardir.

Desteklenmisgtir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve
olumsuz etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

Hzd

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin
belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir.

Desteklenmemistir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir.

Desteklenmemisgtir

Hos

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklaga davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve
olumsuz etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Calismamiz 2020 yil1 6ncesi elde edilen veriler ile gergeklestirildiginden dolayi, Etik Kurul Onay bilgisi bulunmamaktadir.
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SONUC

Yaslar giin gectikce artan Z Kusagi liyelerinin bulundugumuz yillar ve gelecek yillar igerisinde is hayatina dahil olmastyla
beraber orgiitlerde ¢alisan bu kusak iiyeleri azimsanmayacak bir sayiya ulasacaktir. Bu sayinin da yonetim uygulamalarini,
yonetici tercihlerini, lider 6zelliklerini ve bunlar gibi birgok degiskeni etkilemesi ongdriilmektedir. Ciinkii Z Kusagini
teknoloji ile beraber biiyiimiis olmasi ve ¢oklu diisiinebilmesi basta olmak iizere diger kusaklardan ayiran ozellikler
mevcuttur ve bu 6zellikler sebebiyle daha 6nceki kusaklara uygulanan uygulamalar bu kusakta basarili olmayabilecektir.
Bu calismanin ¢ikis noktasini, orgiit igindeki yonetim uygulamalarini etkileyecegi diisiincesiyle Z Kusagindaki bireylerin
paternalist liderlik algisi olusturmustur. Paternalist liderlik tarzina odaklanma sebebi ise bu liderlik tarzinin igerisinde
bulundugumuz sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis (Kabasakal ve Bodur, 1998) liderlik tarzlarindan biri olmasinin
yaninda bagimsizlig1 seven bir Z Kusaginin paternalist liderlik algisinin Tiirk 6rgiit yapisi igerisinde degisiklik gosterip
gostermeyeceginin merak edilmesidir. Ayrica bireylerin paternalist liderlik algilarinin yiliksek bulunmasi durumunda bu
degeri etkileyen degiskenlerden birinin de kisilik 6zellikleri olacag: diigiiniilmiistiir. Ciinkii benzer sosyo-kiiltiirel gevrede
yasayan insanlarin kisilik 6zelliklerinin o ¢cevreden etkilenecegi ve bu 6zelliklerin bu kisilerin liderlik algilar1 iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6rneklem calisan Z Kusagi oldugu icin bireylerin i¢cinde bulunduklari 6rgiitiin kiiltiiriiniin
de kisilik ozellikleri ve paternalist liderlik algisi iliskisinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Bu sebeplerden dolay1 bu
caligmanin ana amaci dogrultusunda Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi ve bu

etkide orgiit kiiltiirinlin diizenleyici rolii arastirilmigtir.

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zellikleri, paternalist liderlik algis1 ve orgiit kiiltiiriine dair bulgular incelenecek olursa,
kisilik 6zellikleri arasinda en yiiksek ortalamanin sorumluluk boyutunda oldugu goriilmektedir. Sorumluluk boyutunu
deneyime agiklik ve disa doniikliik boyutlar1 takip etmektedir. Bu sonuglara bakilacak olursa bu galismadaki 6rneklem
dikkate alindiginda Z Kusagindaki bireylerin oldukca sorumlu, deneyime agik ve disa doniik oldugu soylenebilmektedir.
Paternalist liderlik algisi ortalamanin iizerinde bulunmustur. Bu degerle Tiirkiye’deki orgiitlerde ¢alisan Z Kusagindaki
bireylerin paternalist liderlik algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Z Kusag1 bagimsiz, 6zglirliigii seven bir
kusak olarak nitelendirildiginde, paternalist liderlik algilarmin daha diisiik ¢gikmasi beklenmektedir fakat bu ¢alismadaki
sonuclar Batili kusak siniflandirmalariyla gelismektedir. Bu sonuglarla beraber Tiirkiye i¢in genellenebilir olmasi tartismaya
acik olsa da Tiirkiye’deki Z Kusag bireylerinin paternalist liderlik algilarinin yiiksek olmasi Batidan ayr1 olarak Tiirk tipi
Z Kusagmin mevcut olabilecegini diisiindiirmektedir. Orgiit kiiltiirii boyutlarina bakilacak olursa drneklemdeki Z Kusagt
bireylerinin i¢inde bulunduklar1 6rgiitlerin oldukc¢a ortaklasa davraniggr ve belirsizlikten kaginan o&zellikte oldugu
sdylenebilmektedir. Orneklemin ortaklasa davramsg1 6zellik gdstermesi ve paternalist liderlik algisinin yiiksek olmast ilgili

yazin ile ortiigmektedir.

Z kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliikk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarmin paternalist
liderlik algis1 lizerinde ayni yonlii etkisi belirlenmistir. Bu sonuglar kisilik 6zelliklerinin doniisiimcii liderlik iizerindeki
etkisini arastiran Zopiatis ve Constanti (2012)’nin ¢aligmasiyla benzerlik gostermekle birlikte Judge vd. (2002)’nin yapmis
olduklan calisma sonuglarini da desteklemistir. Ayrica Colbert vd. (2012)’nin digsa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik
boyutlarmin kisilerin liderlik algilarii aynmi yonde etkiledigine dair bulgulart da desteklenmistir. Orgiit kiiltiiriiniin

diizenleyici etkisini test eden ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, orgiit kiiltiiri boyutlarindan bireycilik-

55



Tiilay ILHAN NAS, Abdullah DOGAN

ortaklasa davranisgilik boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim paternalist liderlik algis1 {izerinde anlamli ve ayni
yonde bir etkiye sahiptir. Orneklemin ortaklasa davramsci 6zellik gosterdigi diisiiniildiigiinde, sorumluluk boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde ortaklasa davramis¢iligin diizenleyici etkisi mevcuttur. Ayrica bu etki ayn1 yonlii yani
olumludur. Bir diger deyisle orgiitler yiiksek ortaklasa davranisct 6zellik gosterdiginde, sorumluluk boyutunun paternalist
liderlik algis1 lizerindeki etkisi artmaktadir. Ayrica, belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki
etkilesim Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir fakat bu etki tahmin edilenin
aksine olumlu yondedir. Yani belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu durumda, sorumluluk boyutunun paternalist liderlik
algis1 lizerindeki etkisi artmaktadir. Ozetlemek gerekirse; ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, Z Kusagindaki
bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi mevcuttur fakat bu iliskide orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici

etkisi kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli olmaktadir.

Arastirmada kullanilan soru formunun uzun olmasi arastirmanin kisitlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu kisitla
beraber ¢alisan Z Kusag bireylerinin yasinin en fazla 24 oldugu diistiniildiigiinde 6rneklemin yas araligi 16-24’tiir. Bu yas
araligindaki katilimcilardan 16-18 yag araliginda olan katilimcilar 6rneklemin %35,7’sini olusturdugu ve anket formunun
uzun oldugu diisiiniildiigiinde bu gruptan alinan cevaplar saglikli olmayabilir. Ayrica anket uygulamasinin tiim kisitlart bu

caligma i¢in de gecerlidir.

Literatiirde daha 6nce Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisini ve paternalist liderlige dogrudan etki eden kisilik
Ozelliklerini arastiran ¢caligsmaya rastlanmamustir. Bu ¢aligma, ¢aligma hayatina yeni giren ve 6niimiizdeki yillarda calisma
hayatina girecek olan Z Kusagindaki bireylerin kisilik Ozelliklerini, paternalist liderlik algisim1 ve Orgiit kiiltiiriini
Ozelliklerini belirlemeye calismistir. Ayrica, bu ¢alismanin degiskenler arasindaki etkilesimi de ortaya koyarak ileride
yapilacak olan Z Kusag ile ilgili ¢alismalara yol gostermesi beklenmektedir. EK olarak, ¢alisma hayatinda orgiitlere
almacak Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zellikleri ve paternalist liderlik algisinin belirlenmesinin pratik katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Toplumsal olaylarin ve teknolojik gelismelerin kusaklarin birbirinden ayrilmasinda biiyiik etkenler oldugu diisiiniildiigiinde,
Bati kaynakli kusak siniflandirmalarinin iilkemiz kusak siniflandirmalari igin dogru olup olmayacagi tartisma yaratmaktadir
(Giirbiiz, 2015). Bu tartismalarin oniine gegebilmek igin ileride yapilacak ¢alismalarin, Z Kusaginin daha iyi anlagilmasi
icin nitel yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Z Kusagini Y Kusagindan ayiran yil arastirmacilar tarafindan hala
tartisilmaktadir. Oblinger ve Oglinger (2005)’e gore teknolojiye maruz kalmak yastan daha ayirict bir faktor olabilir.
Gelecekte ozellikle nitel ¢aligsmalara agirlik verilerek Z Kusaginin diger kusaklardan ayrilmasi saglanabilir. Bu ayrimi yil
olarak yapmanin da ne kadar saglikli olacagi tartisilmalidir. Ciinkii 6zellikle teknoloji yoniinden bakacak olursak iilkemizin

her tarafina teknolojinin esit sekilde ulasmadig1 goriilebilmektedir.

56



| KUIIBF DERGI, 22(2), 2020 |
Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algilarina Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin Diizenleyici Rolii

KAYNAKCA

Adler, N. J., & Jelinek, M. (1986). Is “Organization Culture” Culture Bound?. Human Resource Management, 25(1), 73-
90.

Adigiizel, O., Batur, H. Z., & Eksili, N. (2014). Kusaklarin Degisen Yiizii ve Y Kusag ile Ortaya Cikan Yeni Calisma
Tarzi: Mobil Yakalilar. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(19), 165-182.

Aycan, Z., Kanungo, R., Mendonca, M., Yu, K., Deller, J., Stahl, G., & Kurshid, A. (2000). Impact of Culture on Human
Resource Management Practices: A 10-Country Comparison. Applied Psychology, 49(1), 192-221.

Aycan, Z., ve Rabindra, K. (2000). Toplumsal Kiltiriin Kurumsal Kiiltiir ve Insan Kaynaklar1 Uygulamalar1 Uzerine
Etkileri. Z. Aycan (Ed.), Tiirkiye 'de Yonetim, Liderlik ve Insan Kaynaklar: Uygulamalari, 25-47. Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, Ankara.

Aycan, Z. (2001). Human Resource Management in Turkey: Current Issues and Future Challenges. International Journal
of Manpower, 22(3), 252-260

Aycan, Z., & Fikret-Pasa, S. (2003). Career Choices, Job Selection Criteria and Leadership Preferences in a Transitional
Nation: The Case of Turkey. Journal of Career Development, 30(2), 129-144.

Aycan, Z. (2006). Paternalism: Towards Conceptual Refinement and Operationalization. Indigenous and Cultural
Psychology, 445-466. Springer Science, USA.

Aycan, Z., & Kabasakal, H. (2006). Social Contract and Perceived Justice of Workplace Practices to Cope With Financial
Crisis. Group & Organization Management, 31(4), 469-502.

Aycan, Z., Schyns, B., Sun, J. M., Felfe, J., & Saher, N. (2013). Convergence and Divergence of Paternalistic Leadership:
A Cross-Cultural Investigation of Prototypes. Journal of International Business Studies, 44(9), 962-969.

Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social Psychological Research:
Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-
1182.

Batir, F., & Giirbiiz, S. (2016). Tiirkiye’nin Toplumsal Kiiltiir Egilimleri: Globe Arastirmasindan Sonra Ne Degisti?. 24.
Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi. 427-438.

Benet-Martinez, V., & John, O. P. (1998). Los Cinco Grandes Across Cultures and Ethnic Groups: Multitrait Multimethod
Analyses of the Big Five in Spanish and English. Journal of Personality and Social Psychology,75(3), 729-750.

Boyacigiller, N. A. & Adler, N. J. (1991). The Parochial Dinosaur: Organizational Science in a Global Context. Academy
of Management Review, 16(2), 262-290.

Burger, J. M. (2016). Kisilik. Kakniis Yayinlar1, Istanbul

Burmaoglu, S., Polat, M., & Meydan, C. H. (2013). (")rgﬁjcsel Davranis Alaminda Iliskisel Analiz Yontemleri ve Tiirkce
Yazinda Aracilik Modeli Kullanimi1 Uzerine Bir Inceleme. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1),
13-26.

Colbert, A. E., Judge, T. A., Choi, D., & Wang, G. (2012). Assessing The Trait Theory of Leadership Using Self and
Observer Ratings of Personality: The Mediating Role of Contributions to Group Success. The Leadership
Quarterly, 23(4), 670-685.

CostaJr, P. T., McCrae, R. R., & Dye, D. A. (1991). Facet Scales for Agreeableness and Conscientiousness: A Revision of
The NEO Personality Inventory. Personality and individual Differences, 12(9), 887-898.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Normal Personality Assessment in Clinical Practice: The NEO Personality
Inventory. Psychological Assessment, 4(1), 5-13.

Caliskan, N. (2015). Ulusal Kiiltiiriin Orgiit Kiiltiirii ve Paternalist Liderlik Algusi Uzerindeki Etkisi (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Nevsehir.

Deal, T. E., & Kennedy, A. A. (1982). Corporate Cultures The Rites and Rituals of Corporate Life. Addison-Wesley
Publishing Company Inc., Canada.

57



Tiilay ILHAN NAS, Abdullah DOGAN

Deshpande, R., &Webster, F. (1989). Organizational Culture and Marketing: Defining the Research Agenda. Journal of
Marketing, 53(1), 3-15.

Dogan, T. (2013). Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Oznel lyi Olus. Dogus Universitesi Dergisi, 14(1), 56-64.

Erben, G. S., & Giineser A. B. (2008). The Relationship Between Paternalistic Leadership and Organizational Commitment:
Investigating The Role of Climate Regarding Ethics. Journal of Business Ethics, 82, 955-968.

Erkus, A., & Tabak, A. (2009). Bes Faktor Kisilik Ozellikl'erinin Caliganlarin Catisma Y 6netim Tarzlarina Etkisi: Savunma
Sanayiinde Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23(2), 213-242.

Farh, J. L., & Cheng, B. S. (2000). A Cultural Analysis of Paternalistic Leadership in Chinese Organization. Management
and Organizations in The Chinese Context, 84-127. Palgrave Macmillan, London.

Fikret-Pasa, S., Kabasakal, H., & Bodur, M. (2001). Society, Organisations and Leadership in Turkey. Applied Psychology:
An International Review, 50(4), 559-589.

Gelfand, M. J., Erez, M., & Aycan, Z. (2007). Cross-Cultural Organizational Behavior. Annual Review of Psychology, 58,
479-514.

Giilgoz, S. (2002). Five-Factor Model and NEO-PI-R in Turkey. In The Five-Factor Model of Personality Across
Cultures, 175-196.

Giindiiz, S., & Pekgetas, T. (2018). Kusaklar ve Orgiitsel Sessizlik/Seslilik. Isletme Bilimi Dergisi, 6(1), 89-115.
Giiney, S. (2013). Davranis Bilimleri. Nobel Yayinlari, Ankara.

Giirbiiz, S. (2015). Kusak Farkliliklari: Mit mi, Gergek mi?. Is ve Insan Dergisi, 2(1), 39-57.

Giirbiiz, S. (2019). Araci, Diizenleyici ve Durumsal Etki Analizleri. Segkin Yayincilik, Ankara.

Giirsoy, D., Maier, T. A., & Chi, C. G. (2008). Generational Differences: An Examination of Work Values and Generational
Gaps in the Hospitality Workforce. International Journal of Hospitality Management, 27(3), 448-458.

Giiveli-Ozsaglam, T. (2019). Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri Ile Stratejik Liderlik Davramislart Arasindaki Iligki:
Tiirkiye'deki STK Yoneticileri Uzerine Bir Arastrma (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul.

Hofstede, G. (1980). Motivation, Leadership, and Organization: Do American Theories Apply Abroad?. Organizational
Dynamics, 9(1), 42-63.

Hofstede, G. (1983). The Cultural Relativity of Organizational Practices and Theories. Journal of International Business
Studies, 14(2), 75-89.

Hofstede, G., Neuijen, B., Ohayv, D. D., & Sanders, G. (1990). Measuring Organizational Cultures: A Qualitative and
Quantitative Study Across Twenty Cases. Administrative Science Quarterly, 35, 286-316.

Hofstede, G. (1991). Cultures and Organizations. McGraw-Hill, London.
Hofstede, G. (1994). The Business of International Business Is Culture. International Business Review, 3(1), 1-14.

Hofstede, G. (1998). Identifying Organizational Subcultures: An Empirical Approach. Journal of Management Studies,
35(1), 1-12.

Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context. Online Readings in Psychology and
Culture, 2(2), 8.

Horzum, M. B., Ayas, T., & Padir, M. A. (2017). Bes Faktor Kisilik Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi. Sakarya
University Journal of Education, 7(2), 398-408.

Ilhan, T. (2006). Tiirkiye 'de Faaliyette Bulunan Uluslararasi Ortak Girigsimlerde "Orgiitsel Degerlerin ve Uygulamalarin
Toplumsal Temelleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Judge, T. A., Bono, J. E., llies, R., & Gerhardt, M. W. (2002). Personality and Leadership: A Qualitative and Quantitative
Review. Journal of Applied Psychology, 87(4), 765.

Kabasakal, H., & Bodur, M. (1998). Leadership, Values and Institutions: The Case of Turkey. Research Papers. 1-59.

58



| KUIIBF DERGI, 22(2), 2020 |
Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algilarina Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin Diizenleyici Rolii

Kalayect, S. (2016). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil Yaym Dagitim, Ankara.

Karsu-Cesur, D. (2015). Paternalist Liderlik ve Orgiit Kiiltiiri lliskisi: Sakarya Universitesi Ornegi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.

Kavalci, K., & Unal S. (2016). Y ve Z Kusaklarmin Ogrenme Stilleri ve Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Agisindan
Karsilastirilmasi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(3), 1033-1050.

Kizildag, D. (2019). Z Kusaginin Beklentileri: Se¢me ve Yerlestirme Siirecine iliskin Bir Degerlendirme. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 32-46.

Korkmaz, S. (2017). Y Kusaginda Liderlik Tarz Beklentisine Etki Eden Kisilik Faktorii Uzerine Kesitsel Bir Arastirma
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi, Mersin.

Kése, S., Tetik, S., & Ercan, C. (2001). Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Faktorler. Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 219-242.

Kupperschmidt, B. R. (2000). Multigeneration Employes: Strategies for Effective Management. The Health Care Manager,
19(1): 65-76.

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1985). Updating Norman's “Adequacy Taxonomy”: Intelligence and Personality
Dimensions in Natural Language and in Questionnaires. Journal of Personality and Social Psychology, 49(3),
710-721.

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1987). Validation of The Five-Factor Model of Personality Across Instruments and
Observers. Journal of Personality and Social Psychology, 52(1), 81-90.

Oblinger, D., & Oblinger, J. (2005). Is It Age or IT: First Steps Toward Understanding the Net Generation. Oblinger, D.,
& Oblinger, J. (Ed.), Educating the Net Generation, Educause, USA.

O'Reilly, C. A., & Chatman, J. A. (1996). Culture As Social Control: Corporations, Cults, and Commitment. Research in
Organizational Behavior, 157-200

Pellegrini, E., & Scandura, T. (2006). Leader-Member Exchange, Paternalism and Delegation in the Turkish Business
Culture: An Empirical Investigation. Journal of International Business Studies, 37, 264-279.

Pellegrini, E., & Scandura, T. (2008). Paternalistic leadership: A Review and Agenda for Future Research. Journal of
Management, 3(34), 566-593.

Pettigrew, A. M. (1979). On Studying Organizational Cultures. Administrative Science Quarterly, 24(4), 570-581.
Sargut, S. (2015). Kiiltiirler Aras1 Farklilasma ve Yonetim. Imge Kitabevi, Ankara.
Schein, E. H. (1984). Coming to a New Awareness of Organizational Culture. Sloan Management Review, 25(2), 3-16.

Schmitt, D. P., Allik, J., McCrae, R. R., & Benet-Martinez, V. (2007). The Geographic Distribution of Big Five Personality
Traits: Patterns and Profiles of Human Self-Description Across 56 Nations. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 38(2), 173-212.

Schneider, W. E. (2000). Why Good Management Ideas Fail: The Neglected Power of Organizational Culture. Strategy &
Leadership, 28(1), 24-29.

Schwartz, H., & Davis, S. M. (1981). Matching Corporate Culture and Business Strategy. Organizational Dynamics, 10(1),
30-48.

Smircich, L. (1983). Concepts of Culture and Organizational Analysis. Administrative Science Quarterly, 339-358.
Suber, P. (1999). Paternalism. Philosophy of Law: An Encyclopedia, 632-635,

Tas, H. Y., Demird6gmez, M., & Kiiglikoglu, M. (2017). Gelecegimiz Olan Z Kusaginin Caligma Hayatina Muhtemel
Etkileri. Uluslararast Toplum Arastirmalari Dergisi, 7(13), 1031-1048.

Tas, Y. H., & Kacar, S. (2019). Y ve Z Kusag1 Calisanlarinin Yénetim Tarzlar ve Bir Isletme Ornegi. Uluslararas: Toplum
Arastirmalart Dergisi-International Journal of Society Researches, 18(11), 643-675.

Tekin, E. (2019). Paternalist Liderligin is Tatmini ve Calisan Performansina Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Ugiincii Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi, 54(1), 178-204.

59



Tiilay ILHAN NAS, Abdullah DOGAN

Torun, Y., & Cetin, C. (2015).'Orgﬁ.tsel Sinizmin Kusaklar Bazinda Degerlendirilmesi: Kusaklara Gére Orgiitsel Sinizmin
Hedefinde Ne Var?. Is ve Insan Dergisi, 2(2), 137-146.

Toruntay, H. (2011). Takim Ro?leri Callzvmasz: X ve Y Kusag Uzerinde Karsilastirmali Bir Arastirma (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul 2011.

Yelboga, A. (2006). Kisilik Ozellikleri ve Is Performans1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. ISGUC The Journal of Industrial
Relations and Human Resources, 8(2), 196-217.

Yiiksekbilgili, Z., & Akduman, G. (2015). Kusaklara Gore Iskoliklik. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(19), 415-440.

Zopiatis, A., & Constanti, P. (2012). Extraversion, Openness and Conscientiousness- The Route to Transformational
Leadership in the Hotel Industry. Leadership and Organization Development Journal, 33(1): 86-104.

Zeybek- Saym, H. (2016). Y Kusag Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Algilar: Arasindaki
[liskinin Degerlendirilmesi (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi, Mersin.

60



