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Molla Ahmed el-Cezeri, 17. yiizyilda (1570-1640) Botan Emir-
ligi doneminde Cizre'de yasamus tinld bir Kiirt sairi ve mutasavvifi-
dir. Halk arasinda Melayé Ciziri (Cizreli Molla) olarak bilinen sairin
bir “divan”1 vardir. Divaninda sonu Arap alfabesinin siralamasina gére
biten gazeller, kasideler, na’tlar, rubailer ve terkipler bulunur. Cezeri,
siirlerinde mahlas olarak Tiurkcede kullanilan ‘Molla’ kelimesinden
Kiirtgeye dontismis ‘Mela’, oklarin hedefi olmasi veya sevgilinin yii-
ziindeki benlere (tasavvufta vahdete) meftun olmasi anlamina gelen
‘Nisani’ ile ‘"Ahmed’ mahlaslarin1 kullanmigtir. Cezeri'nin divani Kiirt
Edebiyatinin saheseri olarak kabul edilir. Divanda tarih, felsefe, tasav-
vuf, belagat, astronomi, ilahi agk, varlik meselesi gibi konular iglenmis-
tir. Bu konulardan anlagildig1 kadariyla Molla Ahmed el-Cezeri, genis
bir felsefi ve tasavvufi birikime sahiptir. Divanin, 1904 tarihli Martin
Hartman tarafindan yapilan ilk baskisindan sonra birkag kez degisik
yerlerde basimi gerceklestirilmis, bir¢ok dile ¢evrilmis ve birkag kez
degisik dillerde serh edilmistir. Divanin en 6nemli Arapca serhle-
ri arasinda Molla Abdusselam Naci (1878-1952) tarafindan yazilan
Serhu'd-Divani’s-Seyh el Cezeri, Ahmed Ibn Molla Muhammed ez-Zi-
vingi (1893-1971) nin el-Ikdu’l-Cevheri fi Serhi Divani’s-Seyhi’l-Cezeri
serhleri 6n plana ¢ikmigtir. Molla Abdurrahim el-Vastani tarafindan
Tiirkce, Arapca ve Farsca dillerinde serh edilen divan, Abdurrahman
Serefkendi (Hejar) (1921-1991) tarafindan Kiirtce dilinde serh edil-
mistir. Kirtge serhler arasinda Celalettin Yoéyler’in Siroveya Diwana
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lay-i Ceziri adl1 dort ciltlik serhi de 6nemlidir. Tirk¢e’de Abdulmukit
Septioglu tarafindan da divanin ilk 33 kasidesi serh edilmistir. Ancak
bugiine kadar Melayé Ciziri hakkinda Tiirkge dilinde yapilan en kap-
saml ¢aligmanin, Abdulbaki Turan’in Melayé Ciziri Divani ve Serhi

adli eser oldugunu s6yleyebiliriz.

Eser dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Melanin hayat,
divaninin genel karakteri, divanda islenen musiki, raks, sema ve edebi sanat-
lar uzun uzadiya anlatihr. Bu bélimiin sonunda divandan se¢me 7 kaside,
1 terci-i bend, 1 tardiye, 1 rubai ve 34 gazel serh edilir. Bu boliim, eserin
yarisindan fazlasini tegkil etmektedir. Eserin ikinci kismi Melanin agk fel-
sefesine ayrilmugtir. Bu béliimde agkin tanimi, cemal ve celal kisimlari, sev-
gilinin giizellik unsurlar: ele alinmus ve edebi sanatlara ¢okga yer verilmistir.
Eserin ti¢incii kisminda da Melanin tasavvufi goriislerine yer verilmigtir.
Bu boliimde tasavvuf ve insan, goniil, sarap ve nur gibi kavramlar etrafinda
Mela'nin vahdet-i viicud goriisi ele alimmuistir. Son boliimiin konusu ise Me-
la’nin vahdet-i viicud meselesine bakisi ve buna bagh olarak dinerin birligi

ve bu ¢ercevede divanda kullanilan metaforik anlatim ele alinmugtir.

Bu giine kadar iizerinde pek ¢ok akademik ¢alismanin yapilmasi
gereken boylesi bir eserin, ilim diinyasinca yeteri diizeyde bilinmeme-
si ciddi bir eksikliktir. Bu agidan bakildiginda klasik ile moderni mez-
cetmis Prof. Dr Abdulbaki Turan hocamizin, Divany, ilim diinyasinca
yeniden taninmasini saglamasi noktasindaki cabasi takdire sayandur.
Tasavvuf, tasavvuf felsefesi, dil, edebiyat ve benzeri pek ¢ok bilim ala-
nint havi “Divan” iizerinde ¢aligma yapmanin zorlugu ortadadir. Ileride
tekrar basiminin yapilmas: durumunda dikkate alinabilecek birkag hu-
susun arz edilmesinde yarar miilahaza etmekteyiz. Bunlari birkag¢ baglik

altinda toplamak miimkiindr:

1.Eserin Serh olarak degerlendirilmesi; Bu eserin tam olarak bir
serh sayilip sayilmayacag) konusu tartismaya agiktir. Zira eser, yukarida
isimleri zikredilen birkag serhte goriildagu gibi Cezerinin divaninda yer
alan ilk giirinden son siirine kadar sistematik olarak belli ilkeler dairesi
icinde yapilmus klasik serhlerde oldugu gibi tam bir serh kabul etmek giig-

tir. Eserde Mela'nin siirlerinin bir¢oguna yer verilmistir. Bu sebeple eseri
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bir kismi gerh olarak takdim etmemizde sakinca yoktur. Bagka bir yakla-

simla eser, belli konular etrafinda bir araya getirilmis siirlerin serhidir.

2.Konu biitiinliigii; eser konu biitiinliigii noktasinda da problemler ba-
rindirmaktadir. Eserin karmagik yapisi 6yle agiktir ki, bazen bir konu altinda
ele alinan bir siirin bir ya da birkag beyiti konu ile ilgiliyken diger beyitleri
ise konunun diginda kalmaktadir ki, bu durum okuyucu yoran ve sistematik

olmayan bir eser goriintiisii vermektedir (6rnegin s.76 daki gazel).

3.1cerige dair bazi miilahazalar; ¢aligmada bir bagka problem de ige-
rikle alakalidir. Yazar, kitabin énsoziinde ilk ciimlesi ile (“Tasavvuf olgusu,
biiyiik dinlerin simirlary icinde mutlak hakikati arama ¢abasimda olan insan
aklim ozgiirlestiren zihinsel ve felsefi agimlarin toplam ve ozetini teskil etmek-
tedir” (s.7) ) okuyucuyu divanin felsefi ve tasavvufi bir serhinin yapilacag
ile ilgili bir beklenti igine sokmaktadir. Oysa eserin geneline hikim olan

serh yontemi dilsel ve edebi yontemdir.

Yazar, dnsoziinde tasavvufu felsefi, sosyal ve romantik (ask) tasavvuf ol-
mak tizere ti¢ kisma ayiran bir taksimin etkisinde kalarak Mela’y1 sonuncu
ekoliin lideri olarak takdim etmeyi tercih etmistir (s.9). Oysa tasavvufun
bu sekilde taksim edilmesi gerektigi ile ilgili okuyucuyu tatmin edici izah-
lar yazarin agiklamalarinda hemen hemen yok gibidir.

Ayrica 6ns6zde Mela, yazarin elinde “Kitap Siinnet ¢izgisi digina
cikmayan” biri olarak da takdim edilir ki (s.8), bu ifadenin epistemolo-
jik sinirlarinin ne oldugu ile ilgili diisiince tarihimizin biiytik tartigmalara
sahne oldugu bilinmektedir. Bir bagka ifadeyle vahdet-i viicutgu bir sufi-
filozof olan Cezeri'yi “siinnilestirmek” arzusu ve ¢abasi icinde olmak baglh

bagina bir problemdir.

Mela yine kitabin baginda mutlak vahdete delalet etmesi bakimindan
ilk defa rakamsal metoda bagvuran kisi olarak da takdim edilir ki, bu iddia
tasavvuf felsefesinin ve 6zellikle Ibn Arabi’nin kullandig1 en énemli me-
taforlarindan biri olan “say1 metaforu”ndan haberdar olanlar biliyorlar ki

daha erken tarihlerde de konuyla ilgili degerlendirmeler mevcuttur.

187
Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



188

4. Divan’in fikri kaynaklarimi tespit etmemekten kaynaklanan
problemler; Yazarin ve kendisinden 6nceki garihlerinin Melanin divani-
n1 serh ederken dikkatten kagirdiklar: temel hususlardan birisi de Mela’y1
tasavvuf felsefesinin meseleleri ve bu kapsamda Ibn Arabi'nin felsefi ve
tasavvufi distnceleri 11ginda ele almamig olmalaridir. S6z konusu eser-
ler, Mela'nin divanini dil ve edebiyat agisindan ele almiglar ve diisiinceye
taalluk eden meselelere fazla girmemislerdir. Bu durum Mela'nin disiin-
celerini ortaya koyarken biiyiik bir bosluk meydana getirmistir. Abdulbaki
Turan hocanin eserinde de hikim olan yaklagim arapca dilinde kullanilan
edebi sanatlar kapsamindadir. Hatta bazen edebi sanatlar miibalagal bir
bi¢imde anlatilmis ve Arap dilinin ve belagatinin meselelerine dalmistir.
(6rnegin tesbih, miibalaga, cinas konulari, 5.95, 99, 102). Kitabin pek ¢ok
yerinde konunun 6ziinden uzaklagmig oldugu hissini uyandiracak derece-

de edebi sanatlarin ayrintilarina girilmistir.

S. Tasavvuf Felsefesi Dikkate Alinmaksizin Yapilmis Miilahazala-
rin Problematigi; Eserde Mela'y1 ve diisiincelerini ele alirken Ibn Ara-
bi'den bagimsiz hareket etmesinin getirdigi bazi sorunlar1 dikkate alarak

bir kag 6rnekle degerlendirme yapildiginda konu daha rahat anlagilabilir.

Yazar, Mela'nin siirlerinde kullandig: ‘Selma’ isminden dolay1 diger sa-
rih selefleri gibi Mela’ya bir sevgili bulma arayisina girmis ancak tam ola-
rak ortaya ¢ikaramamanin verdigi iiziintiiyii dile getirmistir (s.20, 539).
Yazara gore bunun sebebi, Mela'nin sirlar1 ifsa etmeyen bir sufi oldugu ya
da biiyiik din adamlarinin evlenmemeyi uygun gormesi ve Mela'nin da
bu disiinceyi tasidigidir. Hatta yazar sufilerin tek esliligi tercih ettikleri
ve cariye satin alan sufinin olmadigini dahi aktarmaktadir (s.541). Oysa
‘Selma’ bir Arap kadinin ismidir. Hem Selma hem de diger isimler (Zey-
nep, Hind, Liibna gibi) Ibn Arabi'nin tasavvuf felsefesinde ve siirlerinde
kullandig1 metaforik isimlerdir. Ibn Arabi, Selma ismini Siileyman ismi ile

irtibatlandirarak Siilleyman ve Belkis’in hikmetini ifade ettigini ileri siir-
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migtiir. Dolayisiyla miisahhas bir Selma arayisindan ¢ok konunun meta-

forik boyutu g6z 6niine alinmaliydi.

Eserde Mela'nin agk felsefesi de Ibn Arabinin felsefesi 1s1ginda ele
alinmadigindan bazi problemler ortaya ¢ikmustir. Oyle ki yazar, Ibn Ara-
bi'den 6zel bir ¢aba ile uzak duruyormus intibasini uyandirmaktadir. Me-
sela “Ibn Arabi diyorki...” diye baslayan ciimlelerde Ibn Arabi'den yaptig1
alintilarda kaynak bazen ¢agdas bir aragtirmaci (s.764) hatta bazen bir
Ispanyol yazar (Asin Palacios) bile olabilmektedir (s5.527). Dolayisiyla
Ibn Arabi'nin ask felsefesi 1s1ginda ele alinmayan Mela'nin agk goriisleri
de genel tasavvuf felsefesi icerisinde bir yere oturtulamayan goriisler go-
riintiisii vermektedir. Konu Ibn Arabi'de oldugu gibi mecazi ve hakiki ask,
ontolojik ve varolugsal agk ve buna bagh olarak tabii, ruhani ve ilahi agk

taksimleri 1s131nda ele alinmaliyds.

Bu baglamda Melanin “Seyh-i Saniyim ask sanatinda, goniilde ise bir
mana deniziyim/Akl-1 selim ve gonlii hiisyar olanlar icin sifa var isaretlerim-
de” ifadesinden yazar, diger sabik sarihlerin ¢ogu gibi, askta birinci tista-
din Seyh-i San'an Mela’nin ikinci iistat oldugunu iddia etmistir (s.308).
Seyh-i San'an Ferididdin Attar’'in “Mantiku’t-Tayr” adli eserinde sembo-
lik anlamlarla yiiklii bir hikéyesinin kahramanidir. Tasavvuf kiltirinde
Seyh-i San’an’in agk sanatinda birinci tstat oldugunu gésteren herhangi
bir kanit s6z konusu degildir. Oysa Melanin diisiinceleri Ibn Arabi'nin
telsefesi 15131nda sekillenmistir. Ontolojik ve epistemolojik goriislerinde
ask merkezinde diigiincelerini ortaya koymustur. Bu durum, divanin he-
men hemen her sirinde agik¢a miilahaza edilebilir. Bu baglamda agkin ilk

tstadini ‘seyh-i ekber’in disinda bir yerde aramamak gerekir.

Yazarin Mela’y1 Ibn Arabi'den bagimsiz ele almasinin dogurdugu sa-
kincalarin en 6nemli 6rneklerinden biri de varlik meselesi hakkindaki tes-
pitleridir. Yazar “Muhammedi Nur” konusunu islerken Mela'nin Allah'in
ilk yarattig1 varligin Muhammedi Nur olmadigini diisiindiigiinii ve boy-
lelikle genel tasavvuf felsefesinden ayr1 diistiigiinii sdyler (s.711). Oysa
eserde hi¢ olmayan ve aslinda olmasi gereken sey, Mela'nin varlik goriisi-
niin Ibn Arabi'nin tenezziilat-1 hamse ya da hazerat-1 hamse olarak bilinen

teorisi etrafinda ele alinmasiydi. Mela'nin bu teoriden yoksun olarak ele
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alinan gorusleri karmagik gériinmekte ve bu tip sorunlara yol agmaktadr.
Opysa iyi bir inceleme ve dikka sonucu goriilecektir ki, Mela'nin varlik fel-

sefesi ve ontolojik goriisleri Ibn Arabi’nin teorisi etrafinda sekillenmistir.

Benzer bir hata dinlerin birligi meselesini ele alirken de karsimiza ¢ik-
maktadir. Oyle ki, yazar Mela'nin Hristiyan teslisini, Yahudi inanglarini ve
hatta “seytana tapan Yezidileri” (bu ifade yazarin alintiladig1 bir ifadedir ki
yazar, Yezidilik hakkindaki bu yanhs diistinceleri diizeltme ihtiyaci duy-
madan aynen aktarmustir) bile dogru buldugunu iddia etmistir (s.760-1).
Oncelikle belirmek gerekir ki Mela, Miisliiman sufi bir muvahiddir. Yaza-
rin hakkinda konustugu mesele ise, “Ask Dini” kavramu etrafinda ele alin-
mali ve Ibn Arabi'nin gériisleri 1is1ginda islenmeliydi. Ask Dini ibaresinin
gectigi Mela'nin higbir beyiti bu konu baglaminda ele alinmamugtir ki bu
durum biyik bir eksiklige yol agmaktadir.

Mela'nin kullandig felsefi sembolleri de zaman zaman ele alan ya-
zar, Melanin “ayna sembolini” ilk kullanan kisi oldugunu iddia etmis-
tir (5.766). Oysa Ayna sembolii, cok eski ¢aglardan beri hemen hemen
her felsefi sistemde ve dinde kullanilan bir semboldiir. Ayna semboliinii
Gazali'nin eserlerinde bulmak miimkiindiir. Islam tasavvufu ve felsefesin-
de bu sembolii en sistematik bicimde ve felsefi argiimanlarla kullanan ise
Ibn Arabi'dir. Yazar, burada Ibn Arabi’ye bagvurmamanin getirdigi zaaflara
diistiyor. Ayrica yazarin Ayna semboliinii felsefi bir yontemle ele aldigi da
soylenemez. Ciinkit Mela, Tanri ve 4lem arasindaki iligkiyi 4s1k-maguk ilig-
kisi olarak goren ve bunun igin suret-ayna metaforunu kullanan vahdet-i

viicutcu diigiincenin epistemolojisini kullanmugtir.

Eserde yer alan bazi isimler ve terimler ya yanlis verilmis ya da kapa-
I brrakilmigtir. Mesela yanlg yazilan Jan Jak Rousseu’ (s.545), ‘Pitagor’
(5.759) ve hakkinda bilgi olmayan ‘Harabati) ‘Kalender, ‘Arif Azeri’ (s.671),
‘Ibn Ataullah el-Iskenderani’ (5.697), ‘Mansur el-Magribi’ (5.703), ‘Nineva’
(5.763), ‘es-Safedi’ (s.788) gibi isim ve terimler bir dipnotla agiklanmaliyd.
Eserde bazi kavramlarin orjinali kullanilmamigtir. Mesela Yezidilerin kutsal
suyu olan Ava-Spi/Beyaz Su olarak isimlendirilen su, Arapga karsihig Aynu'I-
Beyza (5.763) olarak kullamlmigtir. Kaynaklarin orijinal ve 6zgiin olmasina
dikkat edilmeliydi. Mesela Arif Azeri'ye ve Nicholson‘a ait goriisiin dipno-
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tunda Mahmud Erol Kili¢'in (5.671 ve 679) ismi gecmektedir ki bu husus-

lar, bu aligmada goriilen bariz hatalardu.

Ozetleyecek olursak; Mela'nin divanini serh etmek elbette ok zor ve
zahmetli bir istir. Burada 6nemli olan ve yapilmasi gereken simdiye kadar
yazilan serhlerin boslugunu doldurmaktir. Aksi takdirde tekrara diismiis
oluruz ve Melanin diisiincelerini aciklamaya katkida bulunmug olmayiz.
Bir ikinci husus da, Mela'nin metafizik, epistemolojik ve estetik goriisleri-
ni Ibn Arabi'den bagimsz ele alamayiz. Ciinkii biitiin tasavvuf felsefesinin
mutasavviflar1 $8yle veya bdyle Ibn Arabi'nin etkisi altindadir. Bu agidan
bakildiginda Turan’in serhinin, daha 6nceki serhlerin boslugunu doldu-
ran bir nitelikte oldugu séylenemez. Kanaatimce daha 6nceki serhlerin
en 6nemli eksikligi, divani felsefi ve tasavvufi bir yontemle serh etmekten
yoksun olmalaridir. Oyle gériiniiyor ki, bu bosluk ve boslugu kapatmaya
yonelik ihtiyag hala ortadadir.
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