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Ozet

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Tefsir ilmi ya bizzat Hz. Peygamber'in ya da
onun ilim hususunda kendilerinden vgiiyle soz ettidi kisilerin sozlerinin dogru olarak
naklinin 6n planda tutulmasi seklinde icra edilmekte idi. Sonra bu silsile genisledi ve
Kur'an yorumlar farkh tariklerle sonraki nesillere aktanimaya baslandi. Bu silsileler-
den en 6nemlisi de “Terciimanii'l-Kur'an” évgiisiine mazhar olan Abdullah b. Abbas (v.
68/700)'n baginda oldugu silsiledir. Fakat ibn Abbasin rivayetleri iizerinde tevehhiim
olusturmak icin bussilsilenin ravilerine yonelik bazi iddialar one siiriilmiistiir. Bu raviler-
den biri Tabidin miifessirlerinin ileri gelenlerinden olan Ebd Abdillah ikrime b. Abdillah
el-Berberi el-Medeni'dir. Tarih kaynaklarimizda ikrime hakkinda bazi ithamlar mevcut-
tur. Makalemizde bu ithamlan zikrederek bazi degerlendirmelerde bulunacagiz.
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Considiration of Some Imputations About lkrime who
is one of the TabilGn Exegeters

Abstract

After the death of the Prophet, the knowledge of Tefsir was practiced either by
relating the words of the Prophet or the words of whom the Prophet had praised. Then
this chain has expanded and the commentary of Qur'an was transmitted to the next
generations in different chains of transmission. The most important of those chains is
the chain from Ibn Abbas who was praised by the Prophet as “Tarjuman al-Quran” (the
interpreter of the Quran). But to cause doubt on the narrations from Ibn Abbas, some
claims have been suggested about its following narrators. One of the narrators is Abu
Abdullah Igrima b. Abdullah al-Barbari al-Madani, a notable Quran exegete of his peri-
od. There are some accusations against lqrima in history resources. In this article we will
mention the accusations and evaluate them.
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Ikrime’ye Yapilan Ithamlar

Ikrime el-Berberi h. 21 (642) yilinda dogmustur. Mekke ekoliiniin en
onemli temsilcilerindendir. Aslen Magribli bir berberidir.' Kiinyesi Eba Ab-
dillab’tir. EI-Medeni ve el-Hagimi nisbeleriyle anilir. Abdullah b. Abbas’in
mevlasidir? Ikrime el-Berberi, Basrada Hasin el-Anbtirinin kolesi iken
Abdullah b. Abbas Basra’ya vali olarak ataninca Hasin el- Anbriri, [krime’yi
Abdullah b. Abbas’a hediye etmistir.’ Bu sayede Ibn Abbas’tan ilim almus
ve Tabitin miifessirlerinden Mekke ekoliintin 6nemli temsilcilerinden biri
olmugtur. Vefat tarihi hicri 104, 106 ve 107 olarak da zikredilmigtir.*

Kaynaklar incelendiginde Tkrime hakkindaki baslica menfi rivayetle-
rin onun daha ¢ok Ibn Abbas’in ismini kullanarak bazi mevzi rivayetlerde
bulundugu ve harici goriisler benimseyip birtakim Harici firkalara men-

sup oldugu noktasinda yogunlastigini soylemek miimkiindiir.

A. Ikrime’nin Yalancilik ile itham Edilmesi

Bazi tabakat ve tarih kitaplarinda Ikrime’nin yalanci ve giivenilmez

olduguna dair rivayetler gecmektedir. Abdullah Ibn Abbas’in talebesi ve

1 Ibn Hallikin Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeydtii'l-a’yin ve enbd’ii ahbari’z-
zemdn (Beyrut: Daru Sadr, 1900), 111, 265.

2 Ibn Sad, Muhammed, et-Tabakatu'I-kiibrd (Beyrut: Daru Sadr, ts), V, 291.

3 Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’ydn, 111, 26S; ez-Zehebi Semstiddin Muhammed, Tezkiretii'l-huffiz
(Haydarabad: 1955),1, 96.

4 Ibn Sa'd, Tabakdt, V, 289; el-Fesevi Ebti Yiisuf Ya'ktib b. Siifyan b. Ciivvn, el-Ma'rife ve't-tarih
(Medine: 1990), 11, 6; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: 1960), VII, 270-271.
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onemli ravilerinde biri olan Ikrime’nin bu sekilde yalancilikla itham edil-
mesi rivayetlerinin degeri agisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
Ciinkii tefsir ilminde kendisinden 6nemli dlgiide istifade edilen Ibn Ab-
bas’in rivayetlerinin biiyiik bir kismini nakleden bir kiginin kizb ile itham
edilmesi haliyle Ibn Abbas’in rivayetlerini de zan altinda birakmaktadir.

Simdi [krime hakkinda ileri siiriilen bu gibi rivayetleri kisaca ele alma-
ya caligalim. Zehebi (v. 748/1374), Siyeru a’lam1'n-niibel4 isimli eserinde
konuyla ilgili olarak su sekildeki bazi rivayetlere yer vermektedir:

Salt b. Dinar, Ibn Sirin (v. 110/730)’e Ikrime’nin nasil biri oldugunu
sordum. O da: “Tkrime’nin cennet ehlinden olmasi beni iizmez, fakat o
yalancidir” diye cevap verdi. Ayni kisiler arasinda su konusmalar da geg-
mistir: “Ikrime bize eziyet ediyor ve kendisinin inkar ettigi seyleri bize
anlatryor. Allah’tan isteyelim de onun canini alsin ve bizi ondan kurtarsin.

Cuinki o yalancidir®

Miislim ez-Zencinin naklettigine gére Abdullah b. Osman b. Huseyn
sunlari ifade etmistir: Said b. Ciibeyr (v. 95/715)’in iginde bulundugu bir
insan topluluguna Ikrime ugradi. Said b. Ciibeyr de dedi ki: “Ey insanlar!
Kalkin ve Tkrime’ye sorun dedi. Insanlar da baz1 konularda soru sordular
ve Ikrime de cevapladi. Insanlar Said b. Ciibeyr’e cevaplarini bildirince:
“Ikrime yalan séylityor” dedi.’

Ikrime’nin yalanci oldugunu iddia edenlerin ortaya koyduklari
bir rivayet de sdyledir: Abdullah b. Haris, Ali b. Abdullah b. Abbas (v.
118/736)'in yanina gittiginde Ikrime’yi bir kapiya bagl halde gérmiis ve:

“Siz kolelerinize boyle mi muamele edersiniz?” diye sormus, Ali de babas:

ISOULPUDLOTO WADUDLIT DPURDPH W] HISSfIIN wIquT, 4

hakkinda yalan séyledigi i¢in boyle cezalandirdigini ifade etmistir.” Bagka
bir rivayette Said b. el-Miiseyyeb de Biird adindaki kolesine nasihat eder-
ken. “Ikrime’nin Ibn Abbas’a yalan isnadda bulundugu gibi sen de benim
hakkimda yalan isnadda bulunma” diye uyarida bulunmusgtur. Ayn tiir bir
diyalog da Abdullah b. Omer (v. 73/694) ile kélesi arasinda yaganmustur. ®

S Zehebi Semseddin Muhammed, Siyeru a’lamu’n-niibeld (Beyrut: 1984),V, 2.

6 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 24.

7 Ibn Kuteybe Abdullah b. Miislim, Kitdbii'l-madrif (Beyrut: 1972), s. 456; Mizzi Ceméleddin
Ebi'l-Haccic Yusuf, Tehzibu'l-kemal fi esmai’r-rical (Beyrut: 1980), XX, 280.

8  Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 280.
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Bir bagka rivayette Tavtis b. Keysan (v. 106/726): “Abdullah b. Ab-
bas’in mevlas: Allah’tan korksayd: ve hadis rivayetinde temkinli olsayd:

insanlar ondan hadis almak i¢in sik stk onu ziyaret ederlerdi.” demistir.”

Kendisine hi¢ kimsenin itibar etmedigini iddia edenlerin de su riva-
yete dayandigini gdrmekteyiz. Rivayete gore Ali b. Medini (v. 234/848),
kendilerine ulagan bilgiye gore hi¢ kimsenin Ikrime’nin cenazesini tagi-
mak istemedigini, ticretle tutulan dort kisiye bu gérevin yaptirildigin
zikretmistir."® Mizzi (v. 742/1341) de halkin Ikrime’yi terkedip o giin
olen sair Kiiseyyir'in cenazesinin ardindan gittigini belirten bir rivayete
yer vermigtir."!

Hisam b. Said’in rivayet ettigine gore At el-Horasani, Said b. el-Mi-
seyyeb (v. 85/710)’e “Ikrime, Peygamberin Meymiine validemizle ihram-
I iken evlendigini iddia ediyor” deyince o da cevaben “ Yalan soyliiyor
pis herif! Git ona sév. Isin aslin1 ben sana sdyleyeyim: “Peygamberimiz,
Meymune ile ihramdan ¢ikinca evlenmistir.” diyerek onun yalan séyledi-

gini ifade etmektedir."

Yine ilmi bir tartismanin yapildigin1 gosteren bir rivayette Ikrime’ye
“olawl JzJlg™ ayetindeki “basigatin” kelimesinin manasi soruldugun-
da o kelime i¢in “kadinlarin dogumdan sonra ortaya ¢ikan kordondur”
seklindeki yorumunu Abdullah b. Said duyunca “Ikrime yalan séylemis
o kelime “uzunluk” demektir diyerek Ikrime’yi yalan sdylemekle itham

etmigtir.'

Bir bagka rivayete gore de Ikrime’ye toprak kiralama igleminin hitkmii

sorulunca o, arazi kiralamayi kerih gérdiigiini ifade etmistir. Bu cevab:

Bir Tabitn Miifessiri Ikrime Hakkindaki [thamlarm Degerlendirilmesi

duyan Said b. Ciibeyr “Ikrime yalan sdylemis. Ibn Abbas’in “yapacaginiz
en iyi is seneden seneye toprak kiralamaktir” séziinii hatirlatarak Ikri-

me’nin yalan soyledigini ifade etmistir."s

Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 30; Ibn Sa'd, Tabakdt, 11, 385.

10  Fesevi Ebt Yasuf Ya'kab b. Siifyan b. Ciivvan, el-Ma'ife ve't-tirih (Medine: 1990), II, 6; Ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V11, 270-271.

11 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 290.

12 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 23.

13 Kuran, Kaf/10.

14 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 24.

1S Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 24.
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Zehebi'nin Siyeru a’lami'n-niibeld isimli eserinde Ikrime’nin tutarsiz
bir ravi oldugunu im eden bir rivayette “Ikrime yalancidir sabah dedigine

aksam muhalefet eder” denmektedir.'®

Kaynaklarimizda Tkrime hakkinda sika olmadigina dair rivayetlere
de rastlamaktayiz. Burada, ozellikle Imam Malik (v. 179/795)’in Ikri-
me’den rivayette bulunmamas: dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Yahya b.
Main, Imam Malik’in Muvatta'ina nigin Ikrime’den hadis almadig so-
ruldugunda, Tkrime’nin Sufriyye'nin goriislerini intihal ettigi gerekgesi-
ni ileri siirdiigiinii belirtmistir.!” Ote yandan Imam Malik’in Tkrime’yi
sika gérmedigi hatta ondan hadis rivayet edilmesini yasakladig1 séylen-
mistir. Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in de “Ikrime b. Halid, Abdullah
1

b. Abbas’in mevlas: Ikrime’den daha gtvenilirdir”

sinden bahsedilmektedir.

8 seklindeki ctimle-

Tabitin alimlerinden Katide b. Didme (v. 118/735) de Ikrime hak-
kinda “Ben Ikrime’den bir beyit siirden bagka bir sey ezberlemedim.” de-
mistir.'” Béylece Ikrime’nin birtakim ilmi agiklamalarina deger vermedi-

gini ima ettigi anlagilmaktadr.

B. Ikrime’nin “Kizb” ithamina Kargs1 Kendisini Savunmasi

Ikrime yukarida zikrettigimiz kizb ithamlarina daha saghginda maruz
kalmistir. Oncelikle kendisiyle alakali neden bu kadar rivayette bulunuyor
yoksa bunlar1 kendisi mi uyduruyor? seklindeki ithamlara goyle bir cevap

verilebilir: Ayni tiir ithamlar Ebti Hureyre'ye de yapilmigtir. Kendisine

ISOULPUDLOTO WADUDLIT DPURDPH W] HISSfIIN wIquT, 4

bu ithamlar aktarildiginda kendisinden emin bir sekilde “Ben karin tok-
luguna Peygamberin yaninda bulunup ona hizmet ederken siz ¢arsilarda
dolastyordunuz”™® demigtir. Buradan da anliyoruz ki bir ravinin bir¢ok ri-

vayette bulunmasi normal bir seydir ve onun adaletine zarar vermez.

16 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 28.
17 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 21.
18  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 25.
19 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 26.
20  Miislim, Faddilii's-Sahdbe, 7£47.

91
Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



Bir Tabitn Miifessiri Ikrime Hakkindaki [thamlarm Degerlendirilmesi

92

Ikrime'nin kendisini bu sekilde itham edenlere: “Bunlar arkamdan ko-
nusup beni yalanlamaya kalkarlar, yiiziime karsi yalanlasalar ya!” dedigi
belirtilmektedir.*' Ayrica Ikrime’nin giiglii ilmi kisiliginin akrani arasinda hissi
sekilde degerlendirildigini, fakat yiiz yiize geldiklerinde onun kargisinda sus-
may! tercih ettiklerini gosteren drnekler de mevcuttur. Nitekim Ibn Sad’in
Said b. Ciibeyr ve Tkrime'den naklettigi rivayete bakildiginda, Said b. Ciibeyr
cevresindekileri Ikrime'den aldiklar1 bazi hadisler sebebiyle elestirmis, kendi-
sinin yamnda bunlari rivayet edemeyecegini s6ylemis, o sirada ayn1 meclise
gelen Tkrime’nin s6z konusu hadisleri orada da rivayet ettiginde ise Said b.
Ciibeyr dahil hig kimse ona itiraz etme cesaretini gosterememistir.”> Ayrica
Eyytb es-Sahtiyani (v. 131/749)’ye Ikrime’nin yalancihikla miittehem olup

olmadig soruldugunda susmus ve kendisinin itham etmedigini soylemistir.*

C.Kizbile ﬂgili ithamlarm Degerlendirilmesi

Yukarida zikrettigimiz ithamlarin dogru olmadig diisiincesindeyiz.
Giinkii Tkrime hakkinda biiyiik tefsir ve hadis alimlerinin miisbet yonde
bircok rivayetleri mevcuttur, [krime’nin rivayetleri birgok alim tarafindan
referans gosterilmistir. Ayn1 zamanda Ibn Abbas, talebesi Ikrime’yi ortaya
¢ikan dedikodulardan bertaraf edecek bi¢imde bazi1 kesin s6zler s6ylemis-
tir. Meseld Osman b. Hakim'den aktarilan bir rivayet soyledir: “Bir giin
Ebti Umame ile oturuyorduk. Birden Ikrime cikageldi ve dedi ki: “Ey Eba
Umame! Allah agkina Ibn Abbas’in “Ikrime benim adima ne sdylerse onu
dogrulayin, o benim adima yalan séylemez” dedigini duydun mu? dedi.
Ebti Umame de “evet” cevabini verdi.* Bu rivayet Ikrime’nin vefatindan
once de bu tiir ithamlara maruz kaldigini ve 6zellikle de hocasinin ifadele-

rini referans gostererek kendisini savundugunu ortaya koymaktadr.

Abdullah b. Abbas'in oglu Ali'nin Tkrime’yi ayagindan tuvaletin kap1-

sina bagladigy, sebebini soranlara da babasinin adina yalan séyledigi icin

21  Ibn Sa'd, Tabakat, V, 288.

22 Ibn Sa'd, Tabakat, V, 288.

23 Ibn Sad, Tabakit, V, 289; Ibn Hacer Sihabiiddin Ebii’'l-Fazl Ahmed b. Ali El-Askalani, Lisdnii’l-
mizdn (Beyrut: 1986), I11, 93.

24 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 271.
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boyle yaptigini ifade ettigi rivayet bir¢ok kitapta ge¢mektedir. Ancak Teh-
zibi'l-Kemal'de gecen “Ibn Abbas’in éliimiinden sonra oglu Ali, Ikrime’yi
Halici b. Yezid b. Muéviye’ye 4000 dinar bedelle satti, ancak Ikrime’nin
ona babasinin ilmini sattigini séyleyerek sitem etmesi tizerine Ali bu alis-
verisi feshederek Tkrime’yi azat etti” seklindeki rivayet?® bu rivayeti yalan-
lamaktadir. Zira normalde babas: hakkinda yalan séyleyen bir kéleyi azat
etmesi ve basibos birakmasi diigiiniilemez.

Ibn Omer’in kélesine “Ikrime’nin Ibn Abbas hakkinda yalan ko-

nustugu gibi sen de benim hakkimda yalan uydurma™

seklinde nakle-
dilen rivayet incelendiginde ise ravisinin Yahya el-Bikai oldugu goriliir.
Yahya el-Bikéi de metraki’] hadistir.”” Mecrtthun cerhi de hadis alimlerin-
ce muhal gériilmektedir. Yani cerhedilmis olan Yahya el-Bikai, Tkrime’yi
cerhetmigtir. Bu yiizden bu rivayet itibara alimmamalidur.

Simdi de Golziher’in Ikrime’nin sika olmadigina isaret ettigi rivayeti
ele alalim. Bu rivayette Ikrime, Abdullah b. Abbas'in kendisini dersleri-
ne vermesi i¢in zaman zaman onu ayagindan bagladigini s6ylemektedir.
Golziher de bu rivayete dayanarak Ikrime’nin kendisi hakkinda yalan uy-
durdugunun farkina vardigini bunun i¢in de boyle bir muamelede bulun-
dugunu soyler.”® Fakat burada su husus gézden kagmaktadir. Kaynaklara
gore Ikrime, Ibn Abbas’a kéle olarak satildiginda 8-9 yaslarinda bir cocuk-
tur. Dolayisiyla ilim hayatinin baglarinda hocasindan boyle bir muamele
gormesi normaldir ve bu rivayet onun sikaligina bir halel getirmeyecegi

kanaatindeyiz.

ISOULPUDLOTO WADUDLIT DPURDPH W] HISSfIIN wIquT, 4

Ikrime daha hayatta iken yalancilikla suglandigina hemen ardindan da
durumun dizeltildigine dair su muteber rivayet burada zikredilebilir. Bir
giin Tkrime hakkinda hafizasinin zayif oldugu, bir rivayeti iki kisiden du-
yup bir yerde bagkasindan bagka bir ortamda da digerinden rivayet ettigi
bunun iizerine Ismail b. Ubeyd’e sikayet edildigi, Ismail b. Ubeyd'in de “o

25 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 271.

26 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 279; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V11, 237.

27 Ibn Hacer, Hedyii's-sdri mukaddimetii fethi'l-bari (Beyrut: 1960), 1, 426.

28  Goldziher Ignaz, Mezahibu't-tefsiri’l-Islimi, Arapcaya Ter: Abdulhalim en-Neccar (Misur:
1955), 5. 95.
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fazilet ve takva sahibidir” dedikten sonra Ikrime’yi dinledigi ve onun haklt

oldugunu soyledigi rivayet de mevcuttur.”

Yukarida zikrettigimiz bazi ilmi tartismalarda da Ikrime hakkinda
“yalan soylemistir” seklinde ibarelerden soz etmistik. Fakat ibn Hibban
(v. 354/945)in “Sikatii Ibn Hibban” isimli eserinde “_Jis” teriminin
“ls” manasinda kullanildig: rivayeti mevcuttur.*® Bu da Ikrime’nin ya-
lan soyledigini degil hata ettigini gosterir ki bu durum onun zayif olma-

digina isarettir.*!

Abdullah b. Haris, Ali b. Abdullah b. Abbas’in yanina gittiginde Ik-
rime’yi bir kaprya bagli halde gormiis ve: “Siz kolelerinize béyle mi mu-
amele edersiniz?” diye sormus, Ali de babasina yalan isnad ettigi i¢in
béyle cezalandirdigini ifade etmistir® seklindeki rivayette Yezid Ibn Ebi
Ziyad ravi olarak goziikmektedir. Fakat bu ravi zayif bir ravidir ve nak-
liyle istidlal edilmez.*

Peygamberin Meymtine validemizle ihraml iken evlendigi seklindeki
Ikrime rivayetinin de dogru oldugu, bu konuda Ikrime’nin fazla iistiine

gidilip ona haksizlik yapildig1 da Zehebi'nin degerlendirmeleri i¢indedir.**

Ikrime’nin, KAf suresindeki “bésigatin” kelimesinin manas: soruldu-
gunda o kelime i¢in “kadinlarin dogum yapmasindan sonra ortaya ¢ikan
kordondur” seklindeki yorumunu yaptig1 rivayette Ikrime’nin hakl oldu-

gu tinlii miifessir Kurtubi tarafindan da teyid edilmigtir.*

Kanaatimizce Ikrime’nin arazi kiralamayi kerih gordiigii rivayette de
bir yanlis anlama olmustur. Ciinkii Ibn Abbas orada kiralanacak arazinin
agacs1z olmasini sart kosmustur. Aksi halde Tkrimenin dedigi gibi kirala-

ma kerih gorilmistir.*

29 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, VII, 20.

30 Ibn Hibbin Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim el-Busti, Kitabii's-sikdt (Beyrut:
1973), VI, 114.

31  Nitekim diger bir tabii, Ka'bu’l-Ahbar’da Buharide gegen bir rivayette, kizb ithamina maruz kalmugtur.
Burada da onun yalanciig: degil, rivayetlerinde hatali oldugu séylenmek istenmigtir. Dolayisiyla, ravi
rivayetinde hata eder, fakat bu onun yalanci oldugu anlamina gelmez. (Buhari, “Itisam’, 25)

32 Ibn Kuteybe, Kitdbii'l-madrif, s. 456; Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 280.

33 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 33.

34 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 23.

35  Kurtibi Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li ahkdami’l-Kuran (Kahire:1953), VII, 17.

36  Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 25.
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Ikrime’nin vefatinin meghur sair Kiiseyyir Azze'nin vefati ile ayni giine
rastladig1 ve hi¢ kimsenin Ikrime’nin cenazesini tagimak istemedigj, ticretle
tutulan dort kisiye bu gorevin yaptirldigr*” rivayetini ele aldigimizda da sun-
lar1 soylemememiz miimkindir. Bu rivayet her ne kadar bircok kaynakta
yer almus olsa da bu durum ona itibar edilecegi anlamina gelmez. Mesel4
Ibn Hacer (v. 852/1449) Tehzibii't-Tehzib'de bu rivayetin ravisinin isminin
verilmedigini kaydeder.*® Bu rivayet dogru bile olsa bu, Ikrime’nin giiveni-
lirligine bir halel getirmez. Ikrime’nin devlet tarafindan aranma ihtimali do-
layisiyla da devlet yetkililerinin géziinden uzak olmak istedigi i¢in gizlenme
ihtimali olabilir. Devlet tarafindan arandig1 igin de halkin Ikrime’nin degil
de sairin cenazesine istirak etmis olmalar1 miimkiindiir.** “Bugiin en biyiik

740

fakih ile en biiyiik sair 61dii"* seklindeki rivayet Ikrime’nin, sagliginda ilmi

olgunlugunun halk tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

Ikrime’nin giivenilirligine dair bize ulagan rivayetler incelendiginde go-
riilmektedir ki ya bu rivayetlerin senedinde bir sikinti oldugu ya da bu riva-
yetlerin ilmi bir kaygidan dolay1 degil de hissi bir degerlendirmeden ibarettir.

Ikrime’nin sika olmadigi dolayisiyla da Ibn Abbas’tan aktarmus ol-
dugu rivayetlere mesafeli yaklagilmas: gerektigi yoniinde bir tevehhiim
olusturan yukaridaki rivayetlere yer verdikten sonra simdi de miinekkid
hadis alimlerinin Ikrime hakkindaki gériislerini zikrederek ve sz konusu

rivayetlerdeki baz1 6zel durumlar1 izah ederek bu baghg: sonlandiracagiz.

Ikrime’nin sika olup olmadig1 meselesi hadis alimleri arasinda tart-
silmug, bu konuda bazi goriisler dile getirilmis ve Ikrime hakkinda bazi
calismalar yapilmistir. Ornegin Ibn Mende “Ikrime’den rivayet edilen ha-
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dislerin sthhati” adinda bir ciiz meydana getirmistir.* Ya’kub b. Seybe de
“Ibn Abbas’in Mevlalariiginde en ¢ok rivayet eden Ikrime'dir” demektedir.*
Ahmed el-icli de Tkrime’yi hakkinda ortaya atilan iddialardan beri tutarak

onun MekKki, tabii, sika ve kendisine yoneltilen Hartri olduguna dair itham-

37  Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, 11, 6; Ibn Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib, V1, 270-271.
38  Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 241.

39  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 34.

40  Fesevi, El-Ma'rife ve’t-tdrih, 11, 6; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V11, 270-271.
41 Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, V, 31.

42 Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, V, 31.
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lardan uzak oldugunu ifade etmistir.* Eyytb es-Sahtiyéni, Yahya b. Main,
Ebii’l-Hasen el-icli, Ebti Hatim er-Rézi ve Nesai gibi hadis otoriteleri onun
sika oldugunu soylerken Ahmed b. Hanbel hadislerinin delil olarak kullani-
labilecegini belirtmis, Buhéri de ¢evresinde ve arkadaglar1 arasinda hadisle-
rine herkesin giivendigini sdylemistir.** Ibn Ebi Hatim (v. 327/938) baba-
sina Ikrime hakkinda sormus ve babasi su cevabi vermistir: “Ikrime sikadir
ve rivayetleri de delil kabul edilir. Ona giivenmeyenler Yahya b. Said'dir ve
Imam Malik'tir. Buna sebep de onun bazi gériisleridir.”* Imam Malik de k-

rime'den sadece bir tane rivayette bulunmugtur.*s

Bu rivayet de gosteriyor ki [krime sadece kendisine gelen iftiralarin
etkisinde kalan kisiler tarafindan sika kabul edilmemektedir. Bu da Ikri-

me’nin sikaligina bir halel getirmez diyebiliriz.

D. ikrime’nin Harici Olduguna Yonelik fthamlar

Ikrime’nin kizb ile itham edilmesinin yan1 sira Haricilikle de itham
edildigi gorilmektedir. Bu konuda kaynaklarimizda da hayli rivayet
mevcuttur. Ali b. Medini Ikrime’nin Haruriyye*” mezhebinin gériislerini
benimsedigini sdyler.” Yahya b. Main'e Imam Malik'in Muvatta’ isimli
eserine Ikrime’yi ne igin almadig sorusuna Ikrime’nin Sufriyye* kolu-
na mensub oldugu i¢in rivayetlerine yer vermedigini s6ylemistir.>*° Ebt

Meryem'den gelen rivayette de Ikrime’nin Beyhesiyye®! koluna mensubi-
yetinden bahsedilir.*> Bagka bir rivayette de Ahmed b. Hanbel'e “Ikrime

43 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 31.

44 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XX, 282.

45 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 32.

46 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, VIII, 382.

47  Muhakkime-i Ula diye de bilinen bu mezhep Haricilik mezhebinin alt kollarindandur. Siffin
savaginda ilk defa “l1 hitkme ill4 lillsh” demelerinden dolay1 bu isimle anilirlar. (Oz, Mustafa,
Baglangigtan Giiniimiize Islam Mezhepler Tarihi, s. 95)

48  Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 21.

49  Ziyad b. el-Asfar’a uyanlarin olusturduklari bu mezhep Haricilik mezhebinin bir alt koludur.
Bunlara Ziyadiyye de denir. (Es'ari, Ebu’l-Hasen, Ilk Dénem Islam Mezhepleri gev. Mehmet
Dalkilig, Omer Aydin, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), s. 113)

50  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 21.

51  Haricilerden Ebti Beyhes Heysam b. Cébir ve taraftarlarinin olusturdugu Harici bir gruptur.
(Oz, Mustafa, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepler Tarihi, s. 99.)

52 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 21.
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[badiyye®* koluna m1 mensuptu?” seklindeki soruya Ahmed b. Hanbel
“onun Sufriyye’ye mensub oldugu soylenir” diye cevap verdigi ge¢mekte-
dir>* Mus’ab b. Abdillah da onun Harici bir fikir yapisina sahip oldugunu
ve Ali b. Abdillah b. Abbas’in da onun Harici oldugunu iddia ettigini soy-
lemektedir.**

Ebu’l-Esved demistir ki: “Ikrime’nin Magribe gitmesine sebep olan
benim. Ciinkii ben Misir’dan Medine'ye gelirken Tkrime ile kargilagtim. O
da bana Magrib ehlinin durumunu sordu. Ona onlarin gafletlerini s6yle-
yince hemen Magrib yoniine yola ¢ikti. Onlar iginde Sufriyye fikrini orta-

ya atan [krime'dir demektedir.*

Yahya b. Biikeyr de “O, Misir’a geldi sonra da Magrib'e gitti, orada
haricilerle iligkileri oldu hériciler de ondan ilim aldilar” diyerek onunla
Hariciler arasinda bir iliski oldugunu iddia etmistir.>” Mus’ab b. Abdullah,
onun Harici goriigler benimsedigi gerekcesiyle Medine valisi tarafindan
istendigini, bundan sonraki hayatin1 gézden kaybolarak Déavad b. Hu-

sayn'in evinde gecirdigini kaydetmektedir.*®

E. Haricilikle ilgili ithamlarin Degerlendirilmesi

Yukarida zikrettigimiz rivayetlerde Ikrime’nin degisik itikadi/si-
yasi firkalara mensubiyeti tizerinde durulmug ve bu 6zelligi hos kar-
stlanmamustir. Goldziher (6. 1921) yukaridaki rivayetleri Ikrime’nin
aleyhine kullanip onun sika olmadig tevehhiimiinii uyandirarak, do-
layisiyla da Abdullah b. Abbas’in rivayetlerine olan tevecciihii zayiflat-

ma niyetindedir.
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Yukarida zikredilen rivayetler incelendiginde hem metin hem de se-

ned olarak bazi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Rivayetlerde Ikrime'nin,

53 Abdullah b. Ibaz'm kurucusu oldugu Harici firka. Harici gruplardan giiniimiize ulasan tek grup
olarak kabul edilir. Kendi iginde Basra, Hicaz, Kuzey Afrika, Dogu Afrika ve Sudan ibaziligi gibi
gruplara ayrilir. (Oz, Mustafa, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepler Tarihi, s. 100-104)

54 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 21.

55 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 22.

56  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 20.

57 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 21.

58  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 33.

97
Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



Bir Tabitn Miifessiri Ikrime Hakkindaki [thamlarm Degerlendirilmesi

98

herhangi bir dayanagi olmaksizin Hérici oldugu s6ylenmistir. Onun Hari-
ci olarak tesmiye edilmesine bir sebep zikredilmemistir. Bu ithamlari des-
tekleyen bir tek delil de sunulmamigtir. Ikrime’nin hayat: ve ilmi kisiligi
incelendiginde onun Harici diisiinceler tasidigina dair bir emare de tesbit
edemedik. Zaten onun hayatindan da anlayacagimiz gibi onun hayat tarzi
Haricilikle pek de bagdagmamaktadir. Yine rivayetlerden anlagilacag gibi
Ikrime sadece Haricilikle degil de hemen hemen biitiin hérici gruplara

nisbet edilmigtir.

Rivayetlerin senetlerinde bizi bu diiinceye iten bazi ayrinti-
lar da vardir. Mus’ab b. Abdillah’tan gelen rivayet bize senedsiz olarak
gelmistir.?Ahmed Icli de Ikrime’yi, hakkinda ortaya atilan iddialardan
beri tutarak onun Mekki, tabii, ve sika oldugunu kendisine yo6neltilen

harari olduguna dair ithamlardan uzak oldugunu ifade etmistir.%

Bu rivayetleri Ikrime’nin aleyhine kullanarak onun sika olmadig: teveh-
hiimiinii uyandiran ve Ikrime’nin Harici oldugunu séyleyen Goldziher onun
Harici oldugunu cenazesini kimsenin tagimak istememesine dayandirmak-
tadir.® Bu da kanaatimizce dogru olmayan bir degerlendirmedir. Ciinkii séz
konusu rivayette onun Hariciligi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadur. Bizi bu
sonuca gotiiren herhangi bir argiiman da yoktur. Ayrica bu rivayetin de se-
ned bakimindan sorunlu bir rivayet oldugunu bir 6nceki baslik altinda ele
almigtik. Clinkii bu rivayeti nakleden kiginin senede ismi zikredilmemigtir.
Ayrica yonetim tarafindan istendigi bu sebeple de ortalikta pek goriilmedigi
i¢in insanlarin ondan haberinin olmamasi ve Emevi yonetiminden halkin

korkmas Ikrime’nin cenazesine istiraklaria mani olmus olabilir.5

Yine bagka bir rivayette “Ikrime Ibadiyye koluna m1 mensuptu? seklin-
deki soruya Ahmed b. Hanbel “onun Sufriyye’ye mensub oldugu s6ylenir”
diye cevap verdigi® nakledilmektedir. Bu rivayetten anlagildigina gére Ah-
med b. Hanbel'e Ikrime hakkinda bir soru soruldugu onun verdigi cevabin

ise kendi kanaati olmadig1 anlagiliyor. Zira o Sufriyye koluna mensubdur

59 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 22.

60  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 31.

61  Goldziher, Mezdhibu't-tefsiri'l-Islami, s. 9S.
62 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 241.

63 Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 21.
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demek yerine “onun Sufriyye’ye mensub oldugu s6ylenir” seklinde bir ifa-

de kullanarak kulagina gelen bir duyumu naklettigi anlagilmaktadr.

Ikrime hakkinda Harici olduguna dair dedikodularin ¢ikma sebeple-
ri kanaatimize gore sdyledir: Tkrime her seyi acikca sdyleyen ve akidevi
konularda da ¢ok hassas bir alimdir. “lslsl al lglazs Y7 “Allah’a egler
kogmayin”** ayetini tefsir ederken: “Eger kopegimiz olmasaydi evimize
hirsiz girerdi” gibi ifadelerinin dahi girk kavrami kapsamina girer® seklin-
deki yorumu da bunu gésterir. Ikrime’nin, kendisini ilmi konularda eles-
tirenlere ve sika olmadigina dolayisiyla da nakillerine giivenilmeyecegini
iddia edenlere “Bunlar arkamdan konusup beni yalanlamaya kalkarlar,
yuziime karg: yalanlasalar ya!”® geklindeki cikisi da diistincelerini cesa-
retli bir bicimde ortaya koyup haksiz elestirilere biraz sert tislupla cevap

verdigini gostermektedir.

Ibn Ebi Hatim'in Kitabu'l-Cerh adli eserinde gegen “Amr’in babast
Abdullah’t sik sik ziyarette bulunurdu. Amr da Ikrime’nin kitaplarindan
istinsahta bulunurdu. Amr’in babasi da bu kitaplardan Ikrime’ye sual so-
runca o da bunlarin kendi kitabindan alindigini anlar ve “Gériiyorum ki
senin daha bunlardan haberin yok diyerek tarizde bulunurdu.”®’ geklinde-
ki rivayette de Tkrime’nin ilmi konularda hakkini vermeyenlere belki de
kisiliginin bir geregi olarak birden bire reaksiyon gosterdigi sonucuna var-

mak mimkindiir.
Kanaatimizce [krime’nin Haricilikle itham edilmesinin altinda yatan
baslica sebep onun gergekten Hériciligin propagandasini yaptig1 degil, zik-

rettigimiz rivayetlerdeki tislubudur. Boyle bir diisiinceye sahip oldugunu
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gosteren kuvvetli bir delil de elimizde mevcut degildir. Kaynaklarda gegen
onun Harici olduguna dair rivayetler de ithamdan 6teye gecmemektedir.
Bu ithamlarin bir sebebi de ulema arasinda Ikrime’nin sanki inatc1 ve dii-
stuncelerine korii koriine bagl bir kimse gibi algilanmis olmasidir. Fakat

bize gore durum hig de 6yle degildir. Ciinkii kendisine Duhan stiresi 16.

64  Kur’an, Bakara/19.

65 Taberi Muhammed b. Cerir, Camiu'l-Beyan an te'vili ayi'l-Kur'in (Beyrut: 1985), 1, 360.

66  Ibn Sa'd, Tabakat, V, 288.

67  Rézi Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed, Kitabii'l-cerh ve't-tadil (Beyrut: 1952), VI, 244.
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ayette gecen “ s ,.SJl iulaJ” nin ne oldugu sorulunca “ahiret giini” diye ce-
vap vermistir. Kendisine Abdullah b. Abbas “o giin Bedir giiniidiir” dedigi
aktarihinca “Tamam Bedir giiniidir” demistir.®® Yani kendisinden 6nde
bir alimin diistincesini duyunca hemen kendi diisiincesinden vazgecip di-
ger goriisii kabul etmistir. Belki de Ikrime’nin ilimde kendisini gegenlere
hakkini nasil verdigine, inatg1 ve zorba biri olmadigina ve isinde ciddi ve
otorite olduguna en iyi isaret bu rivayettir denilebilir.

Ote yandan Ikrimenin gesitli Harici kollara mensup oldugu seklin-
deki ithamlara maruz kalmas, bir de onun bu kollara mensup olanlarla
yakun iligkide olmasindan kaynaklanmaktadir. Yahya b. Bikeyr’in “O, Mi-
sir’a geldi sonra da Magrib'e gitti, orada Haricilerle iligkileri oldu Hariciler
de ondan ilim aldilar”® seklindeki riveyet de bunu gostermektedir. [krime
Héricilerden bile olsa hicbir toplumu istisna etmeksizin ilmini paylagmig-
tir. Ama o, bu sekildeki faaliyetlerine devam ederken Haricilikle suglan-
maktan kurtulamamugtir. Biitiin bunlara ragmen Ikrime giivenilir, ilmi
edebe riayet eden ve Ahmed el-Icli'nin dedigi gibi “Tabii, sika ve kendi-

sine yoneltilen Hartri olduguna dair ithamlardan uzak™® bir miifessirdir.

Sonug

Ikrime’nin yalanci ve Harici olduguna dair rivayetler hi¢ de azimsan-
mayacak miktardadir. Ciinkii kaynaklarda Ikrime’nin iyi bir tefsirci oldu-
guna kargin kezzab ve Hérici oldugunu ifade eden rivayetlere de rastlan-
maktadir. Nasil olmus da Abdullah b. Abbas’in ¢ok giivendigini defalarca
ifade ettigi bir kisi hakkinda bu kadar menfi rivayetler ortaya ¢ikmugtir,

esas diigiindiriicii olan ve tizerinde durulmasi gereken husus budur.

Ikrime’nin yalanci olarak nitelendirilmesi kanaatimizce onun yanls
anlagilmasindandir. Ciinkii nakledilen rivayetler incelendiginde onun ya-

lancilikla ithaminin hep ilmi meclislerde vermis oldugu bazi cevaplardan

68  Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 238; Ibn Asakir Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah, Tarthu
Dimesk (Msir: ty.), IV, 106.

69  Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, V, 21.

70  Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 31.
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kaynaklanmakta oldugu goriiliir. Genel kanaate aykir1 olarak vermis oldu-
gu bazi cevaplar onun Abdullah b. Abbas hakkinda yalan uydurmakla sug-
lanmasina yol agmustir. Yine bu rivayetleri de inceledigimizde onun hak-
kinda “yalan s6yledi” seklindeki ifadelerin “hata etti” seklinde bir manaya
geldigi goriilmiistiir. Ote yandan bu rivayetler hem hadis hem de tefsir

limlerimizin ciddi tenkitlerine maruz kalmugtir.

Ikrime’nin Haricilikle itham1 da kanaatimizce onun akidevi konular-
da tutucu olmasi ve bazi Hérici firkalarin kendisinden ilim almak maksa-
diyla onunla sik¢a gériismelerindendir. Bir de yonetimle arasinin soguk
olmasi ve bu sebeple hayatinin sonuna dogru toplumdan kopuk yagamasi
ve dlmesi bu ithami koriiklemistir. Yoksa Ikrime’nin Harici veya bagka bir
firka mensubu oldugunu séylemek zordur.

Ikrime, hayatin1 Kur’an-1 Kerim'e adamus bir alimdir. Aldig ilmi 6n-
celikle hayatina tatbik etmis ve sahip oldugu ilmi giicii yettigince Mekke
ve Medine disinda Horasan, Semerkant, Nisabur, Isfahan, Basra, Ktife ve
Musir gibi ¢esitli sehirlerde ilim meclisleri kurarak yaymaya caligmustir. So-
nug itibariyle hakkinda yalancilik ve Haricilik ithamlar1 ¢ikan Tkrime’nin
bu tiir ithamlardan uzak oldugunu ve rahatlikla rivayetlerinin alinip delil

olarak kullanilabilecegini séylemek miimkiindir.
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