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Ozet:

Bu calismada, Frankfurt'un “Tag Paradoksu” baglaminda, Descartes'in ezeli
dogrular doktrininin; matematik, mantik, metafizik ve ahlaki norm ve dogrularinin
Tanr'min iradesince belirlenip belirlenmedigi tartisiimistir. Bazi Descartes takipcileri,
ahlaki norm ve dogrularin Tanri'nin iradesince belirlenmesinin, matematiksel, mantiki
ve metafiziksel dogrulan da kapsayacak sekilde genisletilemeyecedini iddia ederken;
diger Descates takipcileri ise, sadece ahlaki norm ve dogrularin degil ayni sekilde ma-
tematiksel, mantiki ve metafiziksel dogrularin da Tanrmin iradesince belirlenebile-
cegini iddia etmiglerdir. Birbirinden farkli bu tilr iki Descartesci anlayisin olusmasinin
temel nedeni, Descartes'in konuya iliskin metinlerinde bazen yeteri kadar agik olma-
yisidir. Bu calismamizda, Descartes'in konuya iliskin tutarli gorisiinii verecegim. Ki bu
da, ezeli dogrularin Tanri tarafindan dzgiir bir sekilde yaratildigi gibi 6zgiir iradesince
de degistirilebilecegidir.

Anahtar Kavramlar: Ezeli dogrular, mutlak kudret, irade, yaratma, mate-
matik, mantik, metafiziksel ve ahlaki dogrular.

God, Omnipotence and Eternal Truths in Descartes

Abstract:

This work discussed in the context of Franfurt’s solution of stone paradox wheth-
er Descartes’s doctrine of creation of the eternal truths, the laws and truths of mathe-
matics, logic, metaphysics and morals are determined by God’s will or not. While some
of Descartes’s predecessors hold that moral laws and truths are determined by God’s
will, it was not at all common to extend the scope of God’s will over mathematics, logic
and metaphysical truths. However, the other Descartes’s predecessors defend that not
only moral laws and truths are determined by God’s will but also mathematics, logic
and metaphysics truths determined by God’s will. The reason of these two different
understandings of Descartes is sometimes Descartes was not clear enough in his texts.
In this article, | offer a coherent understanding of his idea that even eternal truths are
freely created by God, likewise they can be changed by His will.

Key Words: Eternal truths, omnipotence, will, creation, mathematics, logic,
metaphysical and moral truths.
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Harry Frankfurt, Tag Paradoksunun ¢6ziimii ile ilgili yazmis oldu-
gu “The Logic of Omnipotence” adli makalesinde kudret sifatiyla ilgili
sorunlarin ¢6ziimi i¢in Descartes tarafindan dile getirilen bir 6neride
bulunur. S6z konusu 6neriye gére Descartes, mutlak kudret sifatinin
sinirlarini gizerken Tanrrnin 6zgir iradesinden hareketle, kudret sifa-
tinin mantiksal imkanla sinirlanamayacagini, Tanr’'nin mantiken im-

kansiz olanlar1 da yapabilecegini iddia etmisti.”

Tanri tarafindan meydana getirilemeyecek herhangi bir seyin var
oldugunu higbir zaman séylememiz gerektigini diisiiniiyorum. Her tiir-
li dogrulugun temeli ve iyilik onun kudretine bagl oldugundan, Tan-
rinin vadisiz dag yapamayacagini veya 1+2#3’i meydana getiremeye-
cegini soylemege cesaret etmeyecegim.’

Ayni sekilde Frankfurt da kudret paradoksunun ¢éziimiinde Des-

cartesin bu goriislerini baz alarak s6yle bir ¢6ziim 6nerir:

Farz edelim ki, Tanri'nin mutlak kudreti, Tanrr’'ya mantiken imkan-
s1z olan fiilleri ve ayn1 zamanda kaldiramayacag bir tag1 yaratma im-
kani versin. Bu tiir varsayimdaki kudret anlayisini analiz ettigimizde,
bunun olabilirliginin kudretin taalluk alaninda oldugu disiiniilirse

hata edilmis olur... Eger Tanr1'nin farz edilen ve kendi kendiyle ¢elisen

1 Frankfurt, Harry, “The Logic of Omnipotence”, Philosophical Review, (1964). S. 262-63.
Kaufman, D. Gordon, “Descartes’ Creation Doctrine and Modality”, Australasian Journal
of Philosophy 80, (2002), s. 24-41; Ayrica bkz: Frankfurt, Harry G., “Descartes on the
Creation of the Eternal Truths”, Philosophical Review, 86, (1977),s. 36-57.

3 Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. III, ed. by J. Cottingham, R.
Stoothoff, D. Murdoch, A. Kenny. Cambridge: Cambridge University Press, (1991), s. 358-59.
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(self-contradiction) olarak tanimlanan iki fiilden biri olan problematik
tag1 yaratmasi varsayilabiliyorsa, neden problematik olan ikinci fiil olan

s6z konusu tag1 kaldirmas: da varsayilamasin?*

Frankfurt'un paradoksun ¢6ztimii ile ilgili 6nermis oldugu bu
¢6ziim, Tanriile kudret sifat1 arasindaki varsayilan iligki Tanrr'ya, man-
tiksal olarak sagma olarak nitelenebilecek seyleri yapmayr mimkiin
kilmaktadir. Ayni sekilde, Tanr1 hakkinda veya onun kudretiyle ilgili
konugmanin bir mantig1 olmadigy, yani teoloji ya da metafizik dilinin
mantig1 olmadig: gibi felsefi ve teolojik sorunlar dogurabilecek bir so-

nuca da gotirebilmektedir.

Bu ¢alismamizda Frankfurt’un 6nermis oldugu teklifin makul olup
olmadigini Descartes’in Tanri, mutlak kudret ve ezeli dogrular arasinda
varsaydig: iligki baglaminda irdeleyecegiz. Descartes’in goriislerini ve
onun goriislerine kaynaklik eden Tanri ile mantiksal dogrular arasin-
da varsaydigi iligkinin mahiyetini belirlemeye ¢alisacagiz. Zira Frank-
furt’un, Descartes’ta Tanr1 ile mantiki dogrular arasinda var oldugunu
diisindugi iligski, hem Descartes’in neden boyle bir argiimani savundu-
gunu aydinlatacak hem de kudret sifatinin nasil yorumlanmasi gerekti-
gi konusunda bize yardimci olacaktir. Acaba Frankfurt vb diistiniirlerin
ifade ettigi gibi Descartes, ahlaki dogrulara ek olarak, metafizik, mantik

ve matematik dogrulari da dahil olmak tizere Tanrrnin ezeli dogrular:
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degistirebileceginiiddia etmis midir?

Descartesin bu ezeli dogrulara iligkin goriislerini yorumlamada iki
temel yaklagimin bulundugunu séyleyebiliriz. Bunlardan ilki Descartes’,
dénemin Augustine, Aquinas gibi diisiiniirlerden olusan skolastik gele-
nek baglaminda yorumlayip Tanrr'nin sadece ahlaki dogrular: degistiri-
lebilecegi, metafizik, mantik ve matematik dogrular: gibi ezeli dogrula-
r1 degistiremeyecegi seklinde yorumlarken; ikinci kisim disiinirler ise
Descartes’1, doneminin skolastik diigiincesinin aksine Tanrrnin ahlaki

dogrular da dahil olmak iizere ezeli dogrular1 degistirebilecegi seklinde

4 Frankfurt, Harry G., “The Logic of Omnipotence”, s. 263.
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yorumlamiglardir.® Bu tiir iki farkli yorumun bulunmasinin nedeni Des-
cartes’in eserlerinde bazen net olmayan ifadeler kullanmig olmasidir. Biz
bu ¢alismamizda ikinci goriisiin aksine Descartes’in, Tanrrnin her ne ka-
dar 6zgiir iradesi baglaminda ezeli dogrular: yaratmis olsa da, dogasinin
degismezligi, basitligi, aldatmazlig1 vb. kaygilardan dolayi ezeli dogrular:
degistir(e)meyecegi goriisiiniin daha dogru oldugunu Descartesn eser-

lerinden alintilar yaparak gostermeye calisacagiz.

Descartes, Tanri ile ezeli dogrular arasindaki iligkiyi ilahi basitlik
tezi ile Tanrr'nin 8zgiir iradesi baglaminda belirlemeye calismustir. Ilahi
basitligin temel iddialarindan biri olan sifatlarin 6zdegliginden hareketle

Tanrrnin iradesinden bagimsiz ezeli dogrularin varligini inkar eder:

Ezeli dogrulara gelince, bir kez daha soyliiyorum ki, sadece Tanr1 on-
lar1 dogru ve miimkiin bildigi i¢in onlar dogru ve miimkiindirler. O’dan
bagimsiz olduklarini ima edecek sekilde Tanri tarafindan dogru olarak
bilinmezler. Insan, onlarin kelimelerinin anlamini gercek bir sekilde an-
larise, kiifre girmeden herhangibir seyin dogrulugunun Tanrr'nin bilgisi-
ne 6ncelik teskil ettigini soyleyemeyecektir. Bundan dolay1, Tanrrnin bir
seyi irade etmesi ve bilmesindeki gibi, Tanr1'da irade etme ve bilme ayn:

seydir. Ve sadece bir nedenden dolay1, bu tiir sey dogrudur.®

Descartes, Tanrrnin basitlik anlayisina bagli olarak, Tanrr’da bilme
ve irade etmenin 6zdes olmasi nedeniyle Tanr1'nin, ezeli dogrularin ni-
hai ve yeterli nedeni oldugunu iddia eder. Bunu da ezeli ilim ile bilinen
ezeli dogrularin, ezeli iradesi ile de irade edilmis olmalar1 gerektigine
dayandirir. Aksi takdirde ezeli iradeye bagli olmayan ezeli dogrular
Tanrr'dan bagimsiz olacaklardir. Bunun 6niine gegmek i¢in Descartes,

ezeli dogrularin Tanrrnin iradesine bagli olduklar: sonucuna varir.

S Daha ayrintihi bilgi i¢in bkz: Harry G. Frankfurt, “Descartes on the Creation of the Eternal
Truths) Philosophical Review, 86, (1977); “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”,
Philosophical Review, 93, (1984); Ishiguro, Hide, “The Status of Necessity and Impossibility in
Descartes” In Rorty, (1986); Kenny, Anthony, Descartes: A Study of His Philosophy, (New York:
Random House, 1968); “The Cartesian Circle and Eternal Truths” , Journal of Philosophy 67, s.
685-700; Richard La Croix, “Descartes on God’s Ability to Do Logically Impossible” Canadian
Journal of Philosophy 3, s. 455-7S; Stephen Menn, Descartes and Augustine, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998).

6 Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. III, ed. by J. Cottingham, R.
Stoothoff, D. Murdoch, A. Kenny, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 24.
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Ikinci olarak da Suarez’in ezeli dogrularin Tanr1 tarafindan zorunlu
olarak yaratildigi anlamindaki 6zgiir iradeyi devre dig1 birakan iddia-
lariny’, Tanr'nin 8zgiir iradesinden hareketle elestirir.® Ilahi basitligin
6zdeslik iddiasina bagl olarak Tanri’nin zihninin objeleri olan ezeli
dogrular, zihin ve iradenin 6zdes olmasi nedeniyle, Tanri'nin iradesinin
de objeleri olacaklardir. Boylece Descartes, Tanrrnin 6zgiir iradeye sa-
hip olmasindan hareketle, s6z konusu ezeli dogrularin Tanr1 tarafindan

ozgiir bir sekilde yaratilmis olmalarinin kaginilmaz olacagini soyler:

Ezeli olarak adlandirdigin matematiksel dogrular, Tanri tarafindan
ikame edilmislerdir ve yaratilmiglarin O’na bagimli olmasindan daha

az olmayacak sekilde tamamen O’na bagimhidirlar.’

27 Mayis 1630’da Mersenne’e yazmis oldugu mektupta her ne kadar tam
olarak hangi kelimeyi kullanacag1 konusunda emin olmasa da ezeli dogrula-

rin Tanri tarafindan yaratilmis ya da tesis edilmis olduklarini soyler:

Tanrr'nin onlari (ezeli dogrular) yapmak igin ne yaptigini soruyor-
sun. Cevap veriyorum, tim ezeliligi ile onlar1 irade etti ve olmalarini
anladi ve bununla da onlar1 yaratti. Veya “yaratma” kelimesini seylerin
mevcudiyeti i¢in tahsis edersen, bu durumda O, onlari(ezeli dogrulari)

tesis etti veya yapt1.'?

Descartes1 kendi tezini destekleyecek sekilde yorumlayan Frank-

furt, kudret sifatinin mahiyeti ve taalluk alani ile ilgili olarak, mantik
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ilkelerine bagli kalmaksizin Tanrrnin her tirli fiilde bulunabilecegi

sonucuna varir:

Tanrrnin kudreti, Tanrr'ya mantiksal imkansizliklar yapmaya bile

imkan verir.!!

7 Dutton, B, “Suarezian Foundations of Descartes’ Ontological Argument”, The Modern
Schoolman, 70:, (1993) s. 249-58; Curley E., “Descartes on the Creation of the Eternal
Truths”, Philosophical Review, 93, 1984; Frankfurt, Harry G., “Descartes on the Creation of
the Eternal Truths”, Philosophical Review, 86, (1977).

8  Frankfurt, Harry G., “Descartes on the Creation of the Eternal Truths) Philosophical
Review, 86: (1977), s. 36-57; ayrica bkz: Curley; E., “Descartes on the Creation of the
Eternal Truths”, Philosophical Review, 93, (1984).

9 Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. 111, s. 23.

10 age,s.25.

11 Frankfurt, Harry G, a.g.m,, s. 221.
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Tanri ile kudret sifat1 arasinda varsayilan bu iligkinin, ilk bakista
Tanrr'y1 mantiksal sagma olarak nitelenebilecek seyleri yapmaya yonelt-
tigi sdylenebilir; bundan dolay1 da bu kudret anlayis1 kabul edilmeye-
bilir. Ama bu tiir kudret anlayisi, klasik kudret anlayisinin reddedilisi
olarak degil de aksine kudretin yeniden yorumlanis: olarak goriilebilir.
Cunki bu tir kudret anlayig1, mantiksal ihlallerden dolay1 sagma veya
imkansiz gibi goriinen fiillerin yapilmasina imkan saglayacak mahiyet-
tedir. Fiillerin olug imkanini belirleyen mantik kurallar1 (miimkiin/
imkansiz) Tanri tarafindan belirlendigi zaman, séz konusu mantik ku-

rallar1 Tanri tarafindan ihlal edilebilecektir.
Su 6nermeleri diigtinelim:
1. Tanri, kendinden daha biyiik varlik tarafindan yonlendirilebilir.

2. Tanri, kendinden daha biiyiik bir varlik yaratabilir. Ama yine de

kendisi Tanr1 olarak kalir.

3. Tanri, yaratmis oldugu daha biiyiik varligi, kendinden daha bi-
yik kilmayabilir."

Frankfurt'un tezine gore, “1.”, “2.” ve “3.” 6nermeler dogrudur. Tan-
rinin, var olan varliklarin tiimiinden daha biyiik oldugu tezine gore,
Tanr1 “17, “2.” ve “3.” 6nermeler gibi mantiken imkansiz olan fiilleri
de yapabilir. “3.”1 6nerme, digerlerine nazaran daha dikkat ¢ekici go-
riinmektedir. “3.” 6nerme, sadece Tanrinin kendi icerisinde ¢eligkili
olan fiili yapabildigini iddia etmemekte, ayni zamanda yaratmis oldugu
biiyiik varligin kendisinden daha biiyiik bir Tanr1 olmasi ve kendi tan-
risalligina halel gelmesini engelleyebilen 6zel bir celiskiyi de barindir-

maktadir. Bu ise anlagilmasi daha gii¢ bir seydir.

Oyle goriiniiyor ki, “3.” énermenin dogrulugunu savunan Frank-
furt, Tanri hakkindaki soylemleriyle ya da Tanrinin kudretiyle ilgili
agiklamalariyla, Tanrrnin hicbir sekilde mantik kurallarinca yonlendi-
rilemeyecegini savunmaktadir. Frankfurtun bu iddiasini kabul edip,
Tanrrnin mutlak kudretinin mahiyeti ve taalluk alanini belirlemede

mantik kurallarini gz ardi ettigimizde, Tanrinin kudretini tanimla-

12 Frankfurt, Harry G, a.g.m.,, s. 262-63.
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mada rasyonel bir temelimiz ve kriterimiz kalmayacaktir. Bu da, kudret
sifatiyla ilgili argiiman gelistirirken tamamen keyfi ¢ikarimlarda bu-
lunacagimiz anlamina gelecektir. Frankfurt'un, Tanr’nin kudretinin
mantik kurallariyla denetlenemeyecegi iddiasi, Tanr1 hakkinda veya
O’nun kudretiyle ilgili konugmanin bir mantig1 olmadig1 yani teoloji ya
da metafizik dilinin mantig1 olmadig: gibi anlagilmaz bir sonuca gotii-
riir. Bu da bize Frankfurt’un tezinin neden anlagilmaz oldugunu kanit-

lamaktadir.

Frankfurt bu argiimanini, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi Des-
cartes’in goriigleriyle desteklemektedir. Ozellikle de, Descartes'in Mer-
senne’e 15 Nisan ve 27 May1s 1630, Arnould’a 29 Haziran 1648 ile Mes-
land’a 2 Mayis 1644’te yazmis oldugu mektuplara dayandirmaktadir.”
S6z konusu mektuplar: inceledigimizde, bu mektuplardan sadece biri,
Descartesin Arnould’a yazmis oldugu mektup, Frankfurt’un goriisleri-
ne kaynaklik edecek tiirdendir. Kaynak olarak géstermis oldugu diger
metinlerden ilki olan Mersenne’e yazmis oldugu mektubu'* okudugu-
muzda Frankfurt’un anladiinin aksine, kendi teziyle ¢elistigini gore-
biliriz. Mersenne ve Mesland’a yazilan iki mektuptan, Frankfurt kendi
teziyle uyusan kismi almigtir. O da, Descartes’in Tanrr'nin, ezeli (man-
tik) dogrulari yaratmaya ihtiyaci olmadigi, O’'nun bu tiir ezeli dogrular

yaratmayabilecegi iddiasini alip, kendi tezine kaynaklik edecek sekilde
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yorumlamistir. Oysa Descartes, Arnould’a yazmis oldugu mektupta bu

tur iddialar1 kesin bir dille inkar etmigtir.

Frankfurt'un aktardigina gore Descartes, Mersenne’e yazmis oldu-

gu mektupta s6yle yazmistir:

Matematik dogrulari... Tanr tarafindan sistemlestirilmistir ve
matematiksel dogrular, ezeli bir sekilde Tanrr’ya baghdir. Aynen bi-
tin varliklarin O’na bagli olusu gibi... Sunu séyleyebilirsin: Nasil bu

dogrular Tanri tarafindan tesis edildiyse ayni sekilde bir kralin koymusg

13 Frankfurt, Harry G, a.g.m,, s. 262.
14 Rene, Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, vol. I11, s. 25.
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oldugu kurallar1 degistirmesi gibi o da bu kurallar1 degistirebilir. Buna,

zorunlu bir sekilde “dogrudur” cevabi verilir."*

Frankfurt'un yapmis oldugu alinti, yanlis yorumlanmus gibi goriin-
mektedir. Zira alintinin yapildig1 metnin ikinci ciimlesine baktigimiz-
da Descartes’in séylediklerini, Kenny’in yapmis oldugu ¢eviriye gore
daha farkli yorumlanabilir. Kenny’in ¢evirisinde:

Eger Tanr1 mantiksal dogrulari koyduysa, kralin kendi koymus
oldugu kurallar1 degistirebilmesi gibi, Tanr1 da koydugu kurallar1 de-
gistirebilir. Buna soyle cevap verilir: “Evet, yapabilir, eger onun iradesi
degisebilirse. Fakat ben onlarin ezeli ve degismez olduklarini disiini-
yorum.” ... Ayniyargiy1 Tanr1igin de yapryorum. Fakat onun iradesi 6z-

giirdiir. Evet, fakat onun kudreti anlagilmaz ve kavranilmazdir.'s

Cevirileri karsilagtirdigimizda, Frankfurt'un ¢eviriyi kendi tezine
kaynaklik edecek sekilde yorumladigini anliyoruz. Bu da Frankfurt'un,
Descartesin séylemedigi seyleri soyledigi ya da soylemis olduklarini

kendi tezini destekleyecek sekilde yorumlamasi demektir.

Descartesin mektubunu bastan sona okuyup anlamaya galistigi-
mizda, onun isaret ettigi noktanin sandigimizdan daha muglak oldugu-
nu anliyoruz. Frankfurt’un yanlis bir sekilde alintilamis oldugu ifadeler,
Tanrrnin “dogrulari” degistirebilecegi seklindedir. Bunlarin igerisinde
mantiksal dogrular da bulunmaktadir. Metnin tamaminda Descartes,
Tanrrnin bu dogrular, kendi iradesinin degismesi sartiyla degistirile-
bilecegini séyler.”” Bu metinde kullanmis oldugu “eger” (if) edat1 kana-
atimizce ¢ok 6nemlidir. Descartes hayali olarak kurmus oldugu diya-
logda sordugu soruyaa verdigi cevapta, bu dogrular: ezeli ve degismez
olarak tanimlamaktadir. Descartes igin, dogrularin Tanr1 igin ezeli ve
degismez olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Ona gore burada 6nemli olan,

dogrularin mahiyetinden ¢ok Tanrrnin iradesinin degisip degismedi-

1S Frankfurt, Harry G., a.g.m., s. 262; Rene, Descartes, The Philosophical Writings of Descartes,
vol. I, s. 25.

16  Frankfurt, Harry, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s. 42-43; Rene, Descartes,
Philosophical Letters, ed. by Anthony Kenny, (London: Oxford Univ. Press, 1970), s. 12

17 Descartes, Rene, Philosophical Letters, s. 12-14; Descartes, Rene, The Philosophical Writings of
Descartes, vol.11, s. 61,293
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gidir. Burada bizim i¢in énemli olan “if only if” (ancak ve ancak) sartin,

Tanrrnin iradesinin mahiyetine sart kogmasidir.'®

Descartesin mektubunda kurmus oldugu hayali diyalog berabe-
rinde bazi felsefi ve teolojik problemler dogurmaktadir. Zira diyalogda
bir yandan Tanrrnin iradesinin 6zgiir olusuna deginirken 6te yandan
onun degismez olduguna vurgu yapmaktadir. Nasil oluyor da ayni anda
Tanrrnin iradesi hem 6zgiir hem de degismez olabilmektedir ? Descar-

tes’in buna cevabu:
Evet, zira Tanrr'nin kudreti anlagilmaz (incomprehensible) dur.

Descartes’in verdigi cevaptan onun, Tanrrnin mahiyetini tanim-
larken kullanmig oldugumuz din dilinin Tanr1'y: tanimlamada yetersiz
kaldig: gibi bazen de birbiriyle gelisen tanimlamalar yapilabilecegi an-
lagilmaktadir. Bagka bir ifade ile Descartes’ta “Tanr: hakkinda konusma-

nin mantiksizligi’n gorebiliyoruz.”

Tanrrnin iradesinin 6zgirligi, Descartes igin nihai bir 6neme
sahiptir. Zira ezeli ve degismez dogrularin akibeti, bunlara mantiksal
dogrulari da dahil edebiliriz, Tanrrnin iradesine baglidir.*® Ayni sekilde
ezeli dogrularin, Tanr tarafindan zorunlu bir sekilde, iradesi disinda
yaratildigini savunanlarin iddialarina, Tanri'nin belirlenmemis irade-
si oldugunu savunarak kars: ¢ikar.*! Descartes, Mersenne’ye 27 Mayis

1630 tarihinde géndermis oldugu mektupta séyle yazar:

Tanr 6zgiir iradesiyle, bir dairenin farkli noktalardan o dairenin
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yarigapinin uzunlugunu esit kilmayabilir. Aynen diinyay1 yaratmayabi-
lecegi gibi.>*

Bu pasajda Descartes, Tanrrnin, simdi farkli noktalardan bir dairenin
yarigapinin esit olmasini yanhs kilabilecek 6zgiir iradeye sahip oldugu

gibi Tanrrnin bunu yapabilecek giicii oldugunu da ifade etmektedir.

18  Descartes, Rene, Philosophical Letters, s. 12; Descartes, Rene, The Philosophical Writings of
Descartes, vol. 111, s.25.

19  Descartes, Rene. The Philosophical Writings of Descartes, vol. I11, s. 235.

20  Curley, E., “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s.569-97, 583-84.

21  Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. 111, s. 25-26.

22 Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. III, s. 25; Ayrica bkz: The
Philosophical Writings of Descartes, vols. 11, s. 221; Frankfurt, Harry G., a.g.m., s. 263.
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Descartes'in 29 Haziranda 1648 tarihinde Arnould’a yazmis oldugu
mektupta matematiksel dogrularin kesinliginden hareketle Tanrrnin
bu kesinligi degistirebilecek kudret ve iradeye sahip olup olmadigina

iligkin olarak sunlar1 soyler:

Tanrrnin sayilarla ilgili diizenlemeyi yapamayacagini soylememe
ragmen... Bir ve ikinin toplaminin ti¢ olmayabilecegine ragmen, Tan-
rinin bana bu islemin béyle olduguna dair bir zihin verdigini s6yleye-
bilirim. Bunun aksini diigiinemiyorum... Iki ve birin toplaminin ii¢
olmadigini ditsiinemiyorum. Ayni sekilde, bunun da zihnim ve anlay1-
sumla celistigini distintiyorum.”

Buradaki asil problem, Descartes’in bu pasajda genis zaman kipinde
“diizenlemeyi yapamamak”1 (can not) kullanmasidir.** Oyle sanryorum ki,
Descartesin buradaki endisesi, Mersenne’e yazmis oldugu ilk mektup-
takiyle cok benzerdir. Buna goére Descartes, Tanr'nin matematiksel is-
lemleri farkli bir sekilde diizenleyemeyecegini soylemek istemiyor. Daha
acik bir ifadeyle Descartes Tanrinin bir arti ikinin tigten farkli bir sonug
(1+2#3) verdiremeyecegini sdylemekle Tanrinin mutlak kudretini sinir-
lamaktan endigeleniyor. Ote yandan ayni sekilde bir art1 ikinin i diginda
baska bir sonug etmesinin Tanri tarafindan saglanabilecegini de soylemi-

yor. Savunmus oldugu tez dogrultusunda bunu da séyleyemez.

Su Argiimani Diisiinelim:

1. Tanr, bir art1 ikinin tigten farkl: bir sonug vermesini saglaya-
bilir. (14+223).

2. Tanribana dyle bir zihin vermistir ki bir art1 ikinin tigten farkli
bir sonug verebilecegini diigiinemiyorum. (1+2#3).

3. Birartiikinin ii¢ olmayabilecegini diisiinemiyorum.

4. Olmasini diigiinemedigim (mantik kurallarina ters diistiigiin-

den) bir durumu Tanr1 yapabilir.

23 Descartes, Rene, The Philosophical Wrtings of Descartes, Vol. 11, s. 25; Frankfurt, Harry G., a.g.m.,
s.263.
24 Frankfurt, Harry G, a.g.m.,, s. 263.
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S. Tanri aldatici olabilir.

6. Aldatic1 varlik, Tanrr'nin degismez oziiyle gelisir (Zira aldat-
ma, iyi olan &zde degisimi gerektirir).
7. Bundan dolayi, Tanr1 aldatic1 olamaz.

8. O halde Tanry, bir art1 ikinin ti¢ diginda farkli bir sonug verme-
sini saglayamaz.

Kartezyen felsefeye dayanarak kurmus oldugumuz argiimana gére
bir art1ikinin t¢ disinda bir sonug vermesini Tanr1 saglayamaz. Zira, Ar-
nould’a yazmis oldugu mektuptaki diisiincelerden farkli olarak Tanrrnin
aldatic1 olmayan 6ziiniin dogurdugu bir sonug bulunmaktadir. Ki bu da,
bir art1 ikinin ti¢ olmas1 gerektigi ve bunun aldatic1 olmayan mutlak iyi

dogaya sahip olan Tanri tarafindan bile degistirilemeyecegi gergegidir.>®

Biitiin bunlar Descartes i¢in geligki gibi gérinmektedir. Zira bir
yandan kesin bir dille Tanrr'nin dogasinin degismezligi kaygisi ile Tan-
rinin mantik ve matematik yasalarina bagli oldugunu iddia ederken 6te
yandan isteksiz ve tereddiitlii sekilde Tanr’nin mantik ve matematik
yasalarina baghiligi olmadigini iddia etmektedir. Sanirim bunun temel
nedeni, bu tiir yasalara bagliligin Tanri'nin 6zgir iradesine bazi sinirla-
malar getirecegi ve Tanrrnin aldatici olmayan, aksine iyi olan dogasina

halel getirecek fiilleri nefyetme kaygisidur.

Descartes’in mantiksal dogrularin degismezligi ile ilgili vardig:-
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miz gorislerini desteklemek i¢in iki kisa alint1 daha yapacagiz. Bun-

lardan ilki:

Bence Tanri, onlar1 ge¢miste Oyle yarattigindan ve onlarin boyle ol-
masini istediginden onlar degismez ve ezelidir. Sen bunun ciddi sonug-
lar ve zithiklar barindirdigini distinebilirsin. Séylediklerim dogruysa

bence bu yeterlidir.?®

... Bundan dolayy, seylerin 6zlerini ve matematiksel dogrular: Tan-

ri'dan bagimsiz bildigimizi sanmiyorum. Bununla beraber, Tanrinin

25 Menn, Stephen, Descartes and Augustine, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 340.
26  Descartes, Rene, Philosophical Works of Descartes, Vol. 11, ed. Elizabeth S. Haldane and G.T.R.
Ross, (New York, Dover Publications, 1955), s. 226.
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iradesi ve hitkmii onlarin bu sekilde olmalar1 yoniinde hitkmettiginden

beri, onlar degismez ve ezelidir.””

Ikincisi de, bundan biraz farkli ama Descartes’in goriisiiyle yakin-
dan iligkilidir:

Q: Tanri, yaratmis olduklarina, kendinden nefret etmesini emredip

bu durumu iyi olarak gosterebilir miydi?

R: Bunu higbir sekilde yapamaz. Fakat biz O’'nun ne yapabilecegini

bilemeyiz. Ama neden bu gekilde yapmasin?*®

Yapmis oldugumuz bu iki alint1 bize agik bir sekilde Descartes’in
Tanrrnin baslangigta mantik kurallarini daha farkli bir sekilde yarata-
bilecegini ama iradesinin bu sekilde tecelli etmesinden dolay1 degismez
olduklarini ve mitkemmelligi, degismezligi, aldatmazlig1 vb. nitelikle-
rinden dolay1 Tanri tarafindan bile ihlal edilemeyecekleri goriisiini sa-
vundugunu goéstermektedir. Descartes her zamanki goriisiinden farkli

olarak daha énce sunu savunmaktaydi:

Doganin kanunlarinin nasil olduklarindan bahsetmistim. Bunu da
Tanrrnin mitkemmelliginden bagka bir seye dayandirmaksizin yapmis-
tim... Bunu yaparken de sunu géstermeye galigtim: Eger Tanr farkl:
dinyalar yaratsaydi gozlemlemis oldugumuz kanunlardan farkli ka-

nunlar yaratamazdi.”

Bu metin hakkinda séylenebilecek sey sudur: Descartes’e gore Tan-
rinin dogasinin degismezligi g6z oniinde bulunduruldugunda mantigin
ve matematigin dogrular1 yaratilmis olup ezeli ve degismezdir. Tanr tara-
findan bile degistirilemez ve ihlal edilemez. Buna ragmen Descartes, Tan-
rinin 6zgiir iradesi ve kudretinin sinirsizligini diisiindigiinde Tanr’nin
bizim mantik kurallarimiza gore imkansiz olan diinyalar1 hig zorlanmadan

yaratabilecek kudret ve 6zgiir iradeye sahip oldugu diisiincesindedir.

Descartes, mektuplarinda agiklamig oldugu gériislerinin radikal ol-

dugunu biliyordu. 15 Nisan 1630 tarihinde Mersenne’e yazmis oldugu

27  Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. 11, s. 261.
28  Descartes, Rene, “Conversation with Burman”, Oeuvres, Vol. VII, s. 432.
29  Descartes, Rene, Philosophical Works of Descartes, Vol. I, s. 108.
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mektubunda Mersenne’den, Tanri ile ilgili olan diyaloglarinda, adini
anmaksizin goriislerinden bahsetmesini istiyordu. Descartes’in Tanr1
ile mantiksal dogrulari da igeren ezeli dogrular arasinda gordugi iliski,
o donemin geleneksel skolastik geligkilerini kendi igersinde barindir-
maktaydi. Benzer gorusleri Thomas Aquinas’da - mantik kurallarinin
Tanri tarafindan ihlal edilemeyecegi, Tanri'nin, fiillerinde mantik ku-

rallarini gozetmek zorunda oldugu iddiasini- gorebiliriz:

Mantik, geometri ve aritmetik gibi bazi bilimlerin temel ilkeleri,
seylerin temel ilkelerini olusturdugundan, Tanri, bu ilkelerle celisecek
bir sey yapamaz. Bundan dolay: Tanrrnin, bu tir ilkelerle celisecek bir
tiir (cins), yar1 gaplari birbirine esit olmayan bir daire veya ii¢ agis1 dik
iki ag1ya esit diigen bir tiggen yapamaz.*°

Tiim itiraflarda Tanr’nin mutlak kudretli (omnipotence) oldugu
soylenir. Ama so6z konusu kudretin mahiyetinin nasil oldugunu agikla-
mak oldukga gii¢ goriinmektedir. Fakat burada bir sorun vardir. Aynen,
Tanrrnin giicii her seye yeter dedigimizde, “her sey” (all) kavraminin
anlaminda oldugu gibi. Eger biz bu konuyu daha ciddi bir sekilde disii-
nerek buradaki kudret (omnipotence) kavramini, miimkiin geylere re-
feransla anlarsak, o zaman Tanrrnin kudretinin her seye yetmesindeki

“her sey”den kastin, miimkiin seyler oldugunu anlariz...

Bu iddia, melegin soyledikleriyle de celismez: “Tanr1 igin hicbir sey
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imkansiz degildir.” (Luka 1:37). Burada sdylenenler celiskiye delalet et-

mez. Higbir akill1 da bunun olabilecegini diigiinmez.*!

Descartes 15 Nisan 1630 tarihinde Mersenne’e yazmig oldugu mektup-

ta Tanrinin kudretinin nelere taalluk edebilecegine iliskin s6yle yazar:
Genel anlamda sundan kesin bir gekilde emin olabiliriz ki Tanr1 bi-
zim diistinebilecegimiz her seyi yapabilir. Fakat Tanrrnin bizim disi-

nemeyecegimiz hicbir seyi yapamayacagini sdyleyemeyiz. Bizim zihin

30 Kenny, Anthony, “The Cartesian Circle and Eternal Truth” Journal Philosophy, Vol: 67, (1970),
s. 695.

31  Pegis, C. Anton, Basic Writing of St. Thomas Aquinas, Vol.1, (Ramdon House, New York, 1945),
s.262.
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glicimiiziin ve tasavvurumuzun onun giiciiniin genisligi kadar genis

oldugunu soylemekle kendi zihin gliciimiize fazla glivenmis oluruz.*

Descartesin neden boyle diisiindiigiinii merak ettigimiz takdirde
bunun cevabini, onun felsefi anlayisinda bulabiliriz. Descartes, kendin-
den siiphe edilmeyecek seyi bulmay1 amaglamigti. Bundan dolay, her
seyden siiphe duymaya basladi. Sonunda kendisinden siiphe edileme-
yecek bir sey buldu. O da siiphe ettigiydi. Onun bu anlayisinin arkasin-
da “cogito ergo sum” yatar. Boylece Descartes, Tanr1 anlayigini bu ilke
tizerine kurdu. Descartes’a gore Tanr1 aldatmazdi. Zira Tanri, aldatan
degildi. Ayrica bu anlayisa gore, doganin ve matematigin kurallarini da
Tanr1 tesis etmis olup s6z konusu kurallar Tanrr'ya baghdir. Eger Tanr

isterse, bu kurallar1 degistirebilir.

Bu anlayis dogrultusunda Descartes’in Tanr1's: sunlari yapabilir:

1. Tumyaricaplari esit olmayan bir daire yapabilir.

2. Vadi olmadan bir dag yapabilir.

3. 2+4I’in 3 etmedigi bir iglem yapabilir.*}

Descartes’e gore bunlarin bize anlagilmaz goriinmesinin temelinde,
insan zihninin sinirlilig: ve yetersizligi yatmaktadir. Buna bagl olarak
da sinirli olan zihin, sinirsiz ve mutlak olan varligin dogasiny, fiillerini
ve kudretinin taalluk alanini anlamaktan acizdir. Bu da Tanrrnin her
yaptiginin ya da yapabileceklerinin zihnimizce anlagilamayacag: an-
lamina gelmektedir. Ayrica Tanrrnin kudretinin ve iradesinin taalluk
alanini belirleyen dogasi, zihnimizin gelistirmis oldugu mantik, mate-
matik ve fizik kurallarindan farklidir. Bu ytizden Tanrrnin fiillerini tam
anlamiyla kavrayamayacagimiz gibi ihata da edemeyiz.

Descartesin savunmus oldugu kudret anlayisin1 “Mutlak Kudret”

(Absolute Omnipotence) olarak tanimlayan Kevin Timpe, daha sinirl

tutulmusg kudret anlayisini da “Mantiksal Kudret” (Logical Omnipoten-

32 Pegis, C. Anton, a.ge, s. 144f.

33  Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. 111, s. 25, 358-59; Timpe, Kevin,
“Omnipotence: The Nature and Scope of Divine Power”, Philosophy of Religion: An Introduction
to Issue, (Kansas City, Bacon Hill Press, 2003), s. 6.
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ce) olarak adlandirir.** Kevin, Mantiksal Kudret'i daha ¢ok Aquinas gibi
dustintrlerin savundugu tez olan, Tanrr'nin kudreti sadece mantiksal
imkan dahilindeki seylere taalluk edebilir goriisii igin kullanir. Buna
gore Tanr1, Mutlak Kudret baghig altinda sayacagimiz a, b ve c maddele-
rini mantiken imkansiz olduklar1 icin yap(a)mayacagi gibi bu tiir fiilleri
yapmaya da ihtiya¢ duymaz. Tanrr'nin bunlari yap(a)mamasi, Aquinas,
Calvin ve Swinburne gibi filozoflara gore Tanrrnin kudreti igin bir nok-
sanlik sayilmaz. Zira bu tiir fiiller kendi icerisinde celisik (self-contra-
diction) fiillerdir.s

Islam diisiincesinde benzer sekilde mantiksal kudret anlayisini be-
nimseyip miimkiinii mantiksal imkan dahilinde tanimlayan Ciiveyni®,

Gazali gibi dustinirler bulunmaktadir:

Muhal Allah’in kudretinde degildir. Ve muhal, nefyetmekle bir seyi
ispat etmek ya da umumi olani nefyetmekle hususiyi ispat etmekten ve
biri nefyetmekle ikiyi ispat etmekten ibarettir. Bunlardan birine varma-

yanseymuhal degildir. Muhal olmayan da Allahinkudreti dahilindedir.*’
Kevin'in Mantiksal Kudret olarak adlandirdigi kudret anlayigini sa-

vunan Aquinas, imkansiz ya da kendi ile gelisik fiillerin Tanr1'nin kud-
retinin taalluk alanina girmeyecegini belirtir:

Bu konuyu dogru bir sekilde anlayip kudreti mimkiin seylere refe-
ransla distiindtigimizde, “Tanr: her seyi yapabilir.” 6nermesinin “Tanri,

miimkiin olan her seyi yapabilir.” seklinde anlagilmasi gerektigini anlariz.
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Bunun da Tanrr'nin kudretine halel getirmedigini biliriz... Birgok kav-
ram birbirileriyle olan iligkilerine gére miimkiin ya da imkansiz olarak
tanimlanir. Mimkin kavramini, yiiklemin nesneyle iligkisinde uyum-
suzlugun olmadig1 durumlarda kullanirken, “Sokrates oturur.” gibi; im-
kansiz kavramini yiiklemin nesneyle uyusmamas: durumunda kullani-

r1z. "Adam egektir.” gibi... Bundan dolay1 herhangi bir ¢eliski icermeyen

34 Timpe, Kevin, a.ge.,s. 9.

35  Swinburne, Richard, The Coherence of Theism, (Oxford Clarendon Press, 1999), s. 153, 164-
165; ayrica bkz: Wierenga, Edward, “Omnipotence Defined”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol.43, No.3, March (1943), s. 366-67.

36  Dag, Mehmet, “Imam el- Harameyn el-Cuveyni'de Nedensellik Kavram1, s. 37-38.

37  Imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 190.
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kavramlar yani miimkiinler Tanrr'nin kudretinin taalluk alanina girer
ve “Tanri kudretlidir.” denir. Ama bir ¢eliski iceren kavramlar olan im-
kansizlar ise Tanrrnin kudretinin taalluk alanina girmezler. Bu ytizden
bunlar i¢in “Tanrt bunlart yapamaz.” demek yerine “Bunlar ol(a)maya-

cak seylerdir.” demek daha iyi olur. 3

Descartes’in, kariyerinin ilk donemlerinde Disputationes’i okudu-
gunu belirtmesi nedeniyle*, Suarez’in, mantiksal dogrularin Tanr ta-
rafindan bilinmesi nedeniyle dogru olduguna degil ezeli dogru olmalar:
hasebiyle Tanr1 tarafindan bu sekilde bilindigi gériistine karsi ¢iktigini
soyleyebiliriz.*?

Tanrrnin, bazi dogrularin zorunlu olmalarini irade etmis olmasi,
O’nun soz konusu dogrulari, zorunlu olarak irade ettigi anlamina gel-
mez. Bundan dolayy, onlarin zorunlu olmalarini irade etmek farkli bir
seydir, bunu zorunlu olarak irade etmek veya bunu irade etmenin zo-

runlu kilinmig olmasi farkl bir seydir.*

Kitabinin otuzuncu tartigmasinda Suarez, mantiksal dogrularin
Tanr tarafindan bilindigi igin dogru oldugu tezine karg1 ¢ikarak ak-
sine mantiksal dogrularin ezeli dogru olduklar1 i¢in Tanri tarafindan
bu sekilde bilindigini iddia eder.* Suarez daha da ileri giderek bu tiir
dogrularin zorunlu olusunun kaynaginin Tanr1 olmadigini, Tanrrnin
da bu dogrular1 kendisinden bagimsiz ezeli 6zlerinden hareketle bil-
digini iddia eder.* Sonug olarak Suarez bu dogrularin Tanr: tarafin-
dan yaratilmadigini ve herhangi bir varliga delalet etmediklerini id-
dia etmektedir. Suarez, bu tiir mantiksal ve matematiksel dogrularin,
dogruluk degerleri bakimindan herhangi bir varliga bagli olmadik-

larin1 diigtintr. Zira bir varliga bagli olmak i¢in nedensellik gerekir.

38  DPegis, C. Anton, a.g.e., s. 144.

39  Rene, Descartes, Philosophical Works of Descartes, Vol. 11, s. 107.

40  Cronin, Timothy, J, “Eternal Truths in the Thought of Suarez and Descartes”, Modern
Schoolman, Vol. XXXVIII, May, (1961), s. 269-88 Vol. XXXIX, November (1961), s. 23-38.

41  Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, vol. I11, s. 235.

42 Suarez, Francisco, Disputationes Metaphysicase, 31, 12,40, Cronin, TimothyJ., a.g.m., s. 273’ten
nakil; ayrica bkz: Suarez, Francis, On the Essence of the Finite Being as Such, on the Existence of
That Essence and Their Distinction, ed. by Norman J. Wells, (Milwaukee: Marquette University
Press, 1983), s. 200.

43 Cronin, Timothy J., a.g.m., s. 273.
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Oysa bu tiir dogrular nedensellige bagli olmadiklarindan ¢ok agik bir
sekilde bu tiir dogrularin var olmak i¢in Tanr1 gibi nedene de ihtiyag-

lar1 olmayacaktir.**

Suarez, mantiksal ve matematiksel dogrular1 yaratilmamais, ken-
diliginden var olmus, var oluglar1 kendilerine bagli olan seyler olarak
tasavvur eder. Bunlar bir bakima ilahi sebepler yani her seyin kendileri
araciligryla var oldugu ilkelerdir. Bu yiizden bunlar Tanrrnin iradesine
bagli degildir. +*

Descartes’in ezeli dogru anlayisini kavramak icin iki hususa birden
g6z atmamiz gerekir. I1ki, bu ezeli dogrularin mahiyetleri ve yaratilma-
larinin neden gerektigidir. Bu noktaya baktigimizda bu Descartes’in
ezeli dogrulari neden bir kanitlamaya ihtiya¢ duyulmayan seyler olarak
gordugiine giizel bir baglangi¢ olabilir.** Sanirim, dogrularin kanitla-
madan miistagni oldugu anlayisi, istemeyerek de olsa onu “ezeli dogru-
lar” anlayisina gétiirmiistiir. Bu bagimsizlik ve ezeliligin sadece man-
tikta degil, geometride, aritmetikte, cebirde, astronomide ve optikte de
oldugunu distinir.

Descartes’in ezeli dogrularin neden yaratilmis olmasi gerektigi ile
ilgili, Beatrica Rome “Created Truths and Causa Sui in Descartes” adl1

makalesinde buna iliskin farkli bir argiiman gelistirmistir:

1. Anlagilmazlik ilahi mahiyet (divine essence)tedir.”’ (Agik ve

belirgin bir Tanr fikrimiz olmasina ragmen, ilahi mahiyetin kendisini
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anlayamiyoruz.)*
2. Yaratilmayan her sey Tanrr'ya aittir.*
3. Ezelidogrularin yaratilmamis olduklarini farz edelim.

4. Ohalde ezeli dogrular yaraticidadir. (ya da yaraticrya aittir).

44 Cronin, Timothy J., a.g.m., s. 274.

4S5  Suarez, Francis, On the Essence of the Finite Being as Such, on the Existence of That Essence and
Their Distinction, s. 200-6.

46  Hacking, Ian; “Leibniz and Descartes: Proof and Eternal Truths”, Lecture on Philosophy, June 6,
(1973),5.7.

47  Rene, Descartes, Philosophical Letters, s. 11.

48  Rene, Descartes, a.g.e, s.14; Rene, Descartes, Philosophical Works of Descartes, Vol. 1, s. 218.

49  Rene, Descartes, “Reply to Burman”, Oeuvres, Vol:$, s. 166.
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5. Bundan dolayi ezeli dogrular anlagilmazdir.
6. Ezeli dogrular anlagilabilir (kavranabilir).
7. Bundan dolay1 ezeli dogrular yaratilmigtir. *°

Birinci ve dérdiinci 6nciilden besinci 6nciile varmaya itiraz edile-
bilir, bunun makul olmadig: s6ylenebilir. Her ne kadar ilahi mahiyet
anlagilamasa da bu ilahi mahiyetin bir kisminin yani ezeli dogrular gibi

olan kisminin anlagilabilecegi sdylenebilir.

Descartes, argiimanini gelistirirken bazi kavramsal ayrimlar yap-
mistir. Bunlardan ilki argiimanini sistemlestirirken, anlamak (com-
prehending), kavramak (conceiving) ve bilmek (knowing)i farkli epis-
temik anlamlarda kullanmasidir. “Tanrrnin var oldugunu biliyoruz.”
demek, “O’nun varligini anlryorum.” (comprehend) demekten farkli bir
seydir. Tanrr'nin anlagilmazligi O’'nun mahiyetindendir. Bundan dola-
y1 biz Tanr1 hakkinda bir sey anlayamayiz (incomprehend). Biz sadece
O’nun hakkinda bazi seyleri bilebiliriz. Ikincisi de, Descartes ilahi ma-
hiyet (divine essence)in basitligini savundugundan, sifatlar: birbirleriy-
le 6zdes kabul etmektedir. Sifatlar arasinda 6ngérdiugi 6zdeslik nede-
niyle, ezeli dogrularin Tanrrnin ilmi kadar, iradesi, kudreti ve yaratma

sifatinin objeleri oldugunu diigiinmesidir.

Bu baglamda Tanri'nin 6zgiir iradesiyle yiizlesilmelidir. Descartes,
her ne kadar Tanrr'nin iradesinin degismeyecegini ifade etmis olsa da
Tanrrnin 6zgir iradeye sahip oldugunu da belirtmistir. Bu anlamda
Tanrrnin 6zgiir iradeye sahip olmasi, yaratmis oldugu seyi farkl bir ge-
kilde yaratabilmesi olarak da anlasilabilir. Tanri'nin iradesinin 6zgiirli-
giinii temellendirebilmek i¢in, Tanrr'nin ezeli dogrulari (var olan man-
tik kurallar1), su anda oldugundan daha farkl: sekilde yaratabilecegini
iddia etmistir. Ayrica, Kartezyen felsefenin bakis acisiyla, analiz yapi-
lirken, ezeli dogrulardan fizik biliminin ortaya koymus oldugu bilgilere
dogru gidilebilir. Zira fiziksel diinyadaki tiim bilgilere, ezeli dogrular-
dan hareketle gidilir. Bundan dolayi, eger Tanri ezeli dogrular: farkli bir

50  Rome, Beatrice, “Created Truths and Causa Sui in Descartes”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol: XVII, No:1, (1956), s. 69.
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sekilde yaratmada 6zgiir degilse, ayni sekilde diinyay: farkl bir sekilde
yaratmada da 6zgiir olamayacaktir. Boylece Tanri, diinyay: bu sekilde
yaratmak zorundaydi da bu sekilde yaratmistir gibi bir sonug ¢ikacaktir.
Tim bunlar, Descartes’i, ezeli dogrularin Tanri tarafindan 6zgiirce ya-
ratilmis olmasi gerektigi fikrine gotiirmistiir. Eger ezeli dogrular, Tan-
r1 tarafindan yaratilmamis olursa, ik Neden olan Tanrr'nin varlik igin
olan nedenselligi de, 6zgiir bir neden degil de zorunlu, bagka sekilde
olamayan bir neden olurdu. Bundan dolay1 Descartes, ezeli dogrulari ve
Tanrrnin dogasi ile olan iliskisiyle ilgili olarak, ezeli dogrularin ezeli,
degismez ve dokunulmaz bir sekilde Tanrinin 6zgiir iradesi tarafindan

yaratildiklarini digtinmastiir.

Tanrr'nin kudret ve irade sifati bagta olmak tizere sifatlarinin taal-
luk alanlarini mantiksal ve matematiksel dogrular baglaminda anla-
maya ¢alistigimizda, Tanrrnin kudret sifatini zihnimizin @riini olan
mantiksal dogrular ile sinirlandirmis oluyoruz. Ote yandan, sz konusu
mantiksal dogrulara bagh kalmaksizin kudret ve irade sifatini anlama-
ya ¢alistigimizda, mantiksal dogrularla gelisen sonuglara varabiliyoruz.
Bundan dolay: Descartes, Tanr1 ile ezeli dogrular arasindaki iligkiyi
kudret ve irade sifat1 baglaminda anlamaya ¢alistiginda kendini ikilem
icerisinde bulmustur. Zira vardig: sonuglar, mitkemmel ve sonsuz teist
Tanr1 anlayisiyla bagdagsmayan sonuglar olabilmistir. Bundan kagin-

mak i¢in Descartes, Tanrrnin agkinligina, zihnimizin sinirliligina ve
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buna bagli olarak din dilinin yetersizligine vurgu yapmistir.

Bundan hareketle Descartes, ezeli dogrular doktrini dogrultusunda
matematik, mantik vb. ezeli dogrularin Tanrr'nin 6zgiir iradesince yara-
tildigini savunur. Ayni sekilde, Tanrrnin 6zgiir iradesi dogrultusunda,
istedigi takdirde ezeli dogrulari su anda oldugundan daha farkl bir ge-
kilde yaratabilecegini de agik bir sekilde mektuplarinda ifade etmistir.
Doneminin Skolastik diisiincesinin, ezeli dogrularin Tanrr'nin zatiyla
6zdes oldugu anlayisinin aksine, ezeli dogrularin, Tanrrnin zati ile 6z-

des olmadigini iddia eder. Tipki tiim yaratilmiglar gibi ezeli dogrularin

S1  Alanen, Lilli, “Descartes, Duns Scotus and Ockham on Omnipotence and Possibility”,
Franciscan Studies, 45, (1985), s. 186.
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da Tanrrnin iradesinin, kudretinin, ilminin vb. sifatlarinin birer objesi
oldugunu belirtir. Ona gore, ezeli dogrularin zihnimizce kesin ve de-
gismez olarak algilanmasinin temel nedeni, Tanrrnin s6z konusu ezeli
dogrular1 zihnimize bu sekilde yerlestirmesidir. Descates, ezeli dog-
rulara iligkin doktrinini tamamen irade, ilim, kudret vb. tiim sifatlarin
birbirleriyle ve Tanrrnin zatiyla 6zdes oldugu iddasindaki ilahi basitlik
tezi izerine kurar. Tanri'nin mutlak basitligi kabul edilmedigi takdirde,

Descartes’1in ezeli dogrular anlayis1 da temelden yanlis olacaktir.

Son olarak Descartes, ezeli dogrulara iliskin goriislerini eserlerinde
dile getirmek yerine daha gok arkadaglarina yazmis oldugu mektuplar-
da dile getirmistir. Bunun temel nedenin yasadigi donem olan Skolastik
yapinin s6z konusu ezeli dogrulara iliskin anlayis: tarafindan elegtiril-
me endisesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiir kaygidan dolay1 Descartes,
goriislerini Mersenne’e yazmis oldugu mektupta da dile getirdigi tize-
re, goriislerini farkl: bir yazar adiyla basarak elestirileri gozlemlemeyi
tercih etmistir. Descartes, ezeli dogrularin mahiyeti ve Tanri ile olan
iligkileri ile ilgili olarak bazen tutarsizlik veya savundugu tezin aksi yo-
niinde anlagilabilecek muglak ifadeler kullandigindan, ezeli dogrular
doktrinin kendi i¢inde tutarsiz ve sistematik olmadig: seklinde elesti-
rilere maruz kalmigtir. Bu da Descartes’n ezeli dogrularin mahiyeti,
Tanrrnin kudreti ve iradesi ile ilgili gorislerinin, takipgilerince farkli

sekillerde yorumlanmasina neden olmustur.
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