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Sosyal Bilimler ve Marksizm adli kitap, Vefa Saygin Ogiitle tarafindan yazilmus
olan bir sunus yazis1 ve Korsch'un alt1 makalesinden olugsmaktadir. Cevirmen Vefa
S. Ogiitle “Karl Korsch’'ta Marksizm ve Sosyal Bilimler: Bir Paradoks Ima mi?”
(s. 9-33) baghikli sunus yazisinda Korsch'un makalelerde ne anlatmak istedigine
deginmektedir.

1919 yilinda hazirlanan fakat 1975’te yayinlanan kitabin ilk makalesi “Sos-
yalizasyon Nedir? Pratik Sosyalizme Yonelik bir Program” (s. 35-71)da Korsch,
‘sosyalizasyon’ terimini sosyalist bir toplum insa etmeye doniik aktif, bilingli fa-
aliyete ve dolayisiyla da rol davranisi anlaminda kullanmaktadir. Korscha gore
sosyalizasyon iiretimle ilgilidir ve sosyalizasyona yonelik yeni diizenlemenin he-
defi toplumsal iliskilerin toplami olarak tiretimdir (s. 35-37). Yazara gore sosyali-
zasyon her ne kadar millilesme kavramiyla 6zdes olarak kullaniliyorsa da bunlar
birbirleriyle tamamen 6zdes degildir ve sosyalizasyonda yapilacak ilk is tiretim
araglarinin toplumsal miilkiyetlere doniistiiriilmesidir. Yazar devaminda sermaye,
kapitalist toplumsal diizen(iicretli emek) gibi temel konulara deginmektedir.

Ikinci makale olan “Marksizm’in Krizi” 1931 yilinda yazilmus fakat 1971 yilin-
da yaymlanmistir. Yazara gére Marksizm bugiin tarihsel olarak bir krizin tam or-
tasindadir ve bizzat Marksizm'in krizidir ve bu kriz bash bagina Marx ve Engels’in
teorilerinin bir krizidir. (s. 73). $oyle ki: “Marksist iktisat, baslangi¢ta burjuva
politik iktisadinin radikal bir elestirisi olarak yani hem teorik hem de pratik ni-
hayetini ger¢ek devrimde bulan bir elestiri olarak formiile edildi. Baglangictaki bu
sema sonradan Marx tarafindan degistirildi ve Engels tarafindan dénistiiriildi.
Giiniimiizde Marksizm'in hem savunucular1 hem de elestiricileri Marksist iktisadi
burjuva toplumun tiim ekonomik fenomenlerinin teorik olarak elestiri-dis1 ve ak-
siyomatik bir ‘deger’ kavramindan ¢ikarsayan bir bilimsel sistem olarak gérmekte-
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dir” (s. 76-77). “Marksizmdeki giincel egilimlerden hi¢biri proleter sinif miicade-
lesinin stiregelen pratik ihtiyaclar1 agisindan uygun bir teorik tavir alamamaktadir.
Ortodoks Marksizm olarak adlandirilan akim bu husustaki en uygunsuz ¢éziimii
temsil etmektedir. Gliniimiizdeki tiim Marksizm formlari igerisinde proleter sini-
fin ilerici gelisimine en biiyiik hasar1 veren akim budur” (s. 78). Korsha gore ta-
rihsel bir fenomen olarak Marksizm ge¢mise ait bir seydir. 19. ylizyilin ilk yarisin-
daki devrimci sinif miicadelelerinden hareketle gelistirilmis ve 19. yiizyilin ikinci
yarisinda da sadece devrimci giiclinii hentiz kazanmamis olan bir is¢i sinifinin
devrimci ideolojisi olarak muhafaza edilmis ve bigimlendirilmistir. Ancak mese-
leye tarihsel bir bigimde bakildiginda tarihin gelecek donemlerinde yeniden fakat
degisik bir sekilde gelisecek olan proleter bir devrim teorisi, Marksiznr’in tarihsel
devamcisi olacaktir. Marx ve Engels proleter sinif miicadelesinin ilk devrimci do-
neminde kendi devrimci teorileri igerisinde proleter fikirlerin ilk biiyiik 6zetini
sunmuslardir. Bu teori kendi 6zgiirliigii i¢in savasan proleter sinifin tasidig1 yeni
devrimci bilincin klasik ifadesi olarak tiim zamanlarda varligini siirdiirecektir”
(s. 80). Yazar bu makalede 6nce Marksizm'i elestiriyor gibi yapmakta fakat daha
sonra savunmaktadir. Yani 6nce o donemdeki Marksizme yapilabilecek elestirileri
yapmakta sonrada dogru olarak gérmiis oldugu ¢ikarimlari sunmaktadir.

“Nigin Bir Marksist'im?” bashikli yazi 1934’te yazilmis ve 1935 yilinda basil-
mustir. Bu makalede Korsch'un 6zellikle elestirel calismalar:1 Marx sisteminin yeni
yorumlar1 halinde yer alir. Yazara gore proletarya bilinci ile Marksizm’in felse-
fi-ontolojik 6zdesligi agisindan herhangi bir dayanak noktas: bulunmamaktadir.
Marksizm sadece maddeci toplum bilimidir. Belirli toplumsal iligkilerin kesin am-
pirik incelenisi olarak felsefi dayanaklara ihtiyaci yoktur. Materyalist diyalektik
yontem “davranma deneyimi ya da davranis yoluyla deneyim” kategorisiyle genis-
letilmis olan ve tarihi 6zgiirlestiren ampirik bir yonteme dogru gelistirilir. Dola-
yistyla genel olarak Marksizm diye bir sey s6z konusu degildir. Bu yiizden Mark-
sist teori ve pratigin en etkili olan noktalarindan bazilarini ele alip degerlendirir.
(s. 81). Bu temel noktalar sunlardir: 1. Marksizm'in tiim 6nermeleri spesifiktir. 2.
Marksizm pozitif degil elestireldir. 3. Marksizm’in arastirma konusu pozitif haliyle
mevcut kapitalist toplum degil, kanitlanabilir bir bi¢cimde isleyen par¢alanma ve
ciirime egilimleri igerisinde ifsa edilmis sekliyle cokmekte olan kapitalist toplum-
dur. 4. Marksizm'in asli amaci mevcut diinyaya doniik bir tefekkiir hazzi degil bu
diinyanin aktif doniisimidiir” (s. 83-88). “Gliniimiiz diinyasindaki krizde (1934)
proleter sinif miicadelelerinin karsisinda gorevimiz, devrimci Marksc¢1 teorimize
ona uygun bir bigim ve ifade kazandirmak ve bunu yaptiktan sonra da devrimci
proletaryanin kavgasini yaymak ve basariya ulasgtirmaktir” (s. 97). Korsh, aslinda
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yeni bir sey soylememekte Marksist anlayisin genel egilimini tekrar etmektedir.

“Marksizm’in Baslica Ilkeleri: Bir Yeniden ifadelendirme” (s. 99-133) bas-
likli yaz1 1967de yazilmis ve ayni yil yayinlanmistir. Yazara gore Marx’la August
Comte’un sosyolojisi arasinda higbir bag yoktur. Marx'in Comte’u kiigiik gérmesi
de teorik, tarihsel ve saglam temellere dayanmaktadir. Yazara gore sosyoloji mo-
dern sosyalizme kars1 bir tepkidir (s. 100.) ve kokleri Comte’tan gelen sosyoloji bu-
glin icin pratik ve dolayisiyla teorik gérevlerinden bir kacis olmanin diginda hic-
bir sey ifade etmez. Toplum doktrininin klasik kurucularmin olusturmus oldugu
devrimci teorinin degisen tarihsel kosullara uygun bir tarzda daha da gelistirildigi
Marx’in yeni sosyalist ve proleter bilimi giiniimiiziin tek gercek sosyal bilimidir.
(s. 104-105). Devaminda burjuvazi hayat sekli ve bunun komiinist toplumda ne
tiir bir sekil alacagindan bahsedilmektedir. Korsch genel Marksist egilimi benim-
seyerek Marksist olmayanlar1 kiigitk gérmekte ve bunu yaparken Marx'in sozleri
yeterli olmaktadir. Bu bolimde Comte’'un goriisleri elestirilirken adeta Comte’un
eserlerine bakilmadan sadece Marx'in degerlendirmeleri dikkate alinarak bu ya-
pilmaktadir. Marx'in Comte’u kiiciik gérmesinin temelleri yazarin belirttigi gibi
gliclii degildir. Ayrica sosyolojiyi sosyalizme bir tepki olarak ortaya koymakta tar-
tismal1 bir durumdur.

“Dogmatik Olmayan Bir Marksizm Yaklagimi1” (s. 135-146). 1946'da yazilan
ve yayinlanan bu makalede yazar Marx'in sosyal teorisine deginilmektedir. Burada
ele alinan belgeler bir dénem ozellikle Lenin ve Sorel tarafindan Markse: teoriyi
dogmatiklikten kurtarmaya ve tekrar aktif hale getirmeye doniik yeni bir teseb-
biis baslattiklarinda bir model ve kalkis noktasi olarak kullanilmistir. Genel olarak
makalede Marks¢1 teorinin bagimsiz gelisimi, geriye dogru eski burjuva felsefele-
rine ve diisiincelerine degil ileriye dogru, yani is¢i sinifinin kolektif deneyimine
doniik hem Marks¢i hem de tiim diger teorik formiilasyonlarin dogmatik ve otori-
ter olmayan, bilimsel ve eylemci kullanimlarina dogru yoneldigine deginmektedir.

“Bugiin I¢in Marksizm Uzerine On Tez” (s. 147-149). 1950 yilinda yazilmug
1976 yilinda yayinlanmistir. Bu makalede Korsch, karsi devrimci ¢agin heniiz ka-
panmamis olusu ve isci hareketinin ileri kapitalist tilkelerdeki giigsiizliigii, sos-
yalizme gecis sorununu soyut diizlemde ele almaktadir. Marksizm tizerine genel
gorislerini ifade eden bu tezlerden kanaatimizce iki tanesi 6nelidir. Bunlar “Bir
biitiin olarak Marksist doktrin, caligan siniflarin sosyal devriminin bir teorisi
seklindeki orijinal islevi icerisinde yeniden-inga etmeye doniik tiim ¢abalar, bu-
glin icin gerici iitopyalara tekabiil etmektedir” ve “Leninist ve Bolsevik gelisimle
Marksizm degisime ugratilmig; devrimeci bir teori olmaktan ¢ikarak ideoloji haline
gelmigstir. Bu ideoloji muhtelif farkli amaglar i¢in kullanilmigtir” (s. 147-149). Yal-
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niz yazarin bu elestirilerinin icerigi tam olarak doldurulmus degildir. Ornegin ilk
belirttigimiz tezde belirtilen yeniden insa etmeye yonelik biitiin ¢alismalar gerici
titopyaci bir ozellige mi sahiptir?

Sonug olarak yazar genel Marksist egilime uygun olarak Marx’in hatali ol-
dugu konularda bile hakliligini ispata ¢alismakta, takipgilerinin yaptig: hatalarla
Marx'in higbir alakasinin olmadigini belirtmektedir. Makalelerin bugiin itibariyle
orijinal bir yani oldugunu séyleyemeyiz. Fakat Marksist diisiince tarihinde dnemli
bir yeri olan Karl Korsch'un diger eseriyle paralel olarak bu makalelerinin okun-
mast 6zellikle Korsch’'un diistinsel seyrini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

Marx’tan Sonra adl séylesilerden olusan kitaba gelince; genel kabule gore
Michel Foucault, daha ¢ok toplumdaki daimi dogrular1 inceleyen bir filozof ola-
rak degerlendirilir. Zira neredeyse biitiin ¢alismalarini modernitenin bireyler
tstiindeki etkisi ve getirdigi yeni gii¢ iligkileri iistiine kurmustur. O, gii¢ ve bilgi
arasindaki gizli su¢ ortakliklarini felsefi ciddiyetin sabirh siipheciligi ve enerjik
cesaretiyle kars1 karsiya getirme isini ortaya koymustur. Bu kitap onun yaptig1 baz
soylesileri ve bu baglamda kendisinin fikirlerinin gelisimi agisindan bir “arkeolo-

jiyi” sunmaktadir.

Kitap, ¢evirmen Gokhan Aksay'in yazdigr “Ne Oldugumuzu Olumsuzlama-
nin Hazz1” (s. 9-23) ve kitabin Ingilizce ¢evirisine R. J. Goldstein’in yazdig1 “Fark-
1 Ditgiinmek” (s. 23-32) adli bir 6nséz yazis1 ve Duccio Trombadorinin yazdig:
“Devrimin Otesinde” adli Foucault ile yaptig1 sdylesinin igeriginden bahseden ya-
z181 (s. 33-44) ve soylesilerin yer aldig: alt1 bliimden olusmaktadir.

Kitap 1978’in sonlarina dogru italya Komiinist Partisinin dergisi LUnitanin
kiiltir sayfasi editorii ve gazetenin parlamento muhabiri olan Duccio
Trombadorinin (1945-) Foucault ile yaptig1 6zellikle iktidar sorunu iizerine odak-
lanan bir dizi gériigmeyi icermektedir. Foucaultnun bir diisiince kalibinda kalma-
y1 reddeden bir kisilige sahip oldugundan goriislerinin burada belirtilenlerle ayn1
kaldigini sdylememiz miimkiin degildir. Ciinkii ‘Ingilizce Bastmina Onsézde R. J.
Goldstein'in de belirttigi gibi Foucault, Marx’in o giine kadar felsefecilerin diinyay:
yorumlamakla kaldiklarini, asil meselenin, diinyanin degistirilmesi oldugu yolun-
daki tinlii tezini, daimi gorevimizin, diisiincelerimizi degistirmeye devam etmek
oldugu sekline doniistiirecegi ” (s. 31) seklindeki degerlendirmesi Foucaultnun
diislincelerinde siirekli bir degisim oldugunu ifade eder. Kitapta yer alan séyle-
siler Foucaultnun Marksizm’le iliskisini inceleme konusunda bilgiler icermesi
i¢in olusturulmugtur. Fakat gordiigiimiiz kadariyla kitabin asil olarak igerigini
Foucaultnun entelektiiel biyografisinin ana hatlar: olugturmaktadir.

164
Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



flk boliim “Bir ‘Deneyim’ Kitabinin Olugmas1” (s. 45-62) Foucaultnun eser-
lerinin arka planini olusturan disiince yapisinin bir irdelenmesini igeriyor. Fo-
ucault, kendini bir felsefeci olarak gérmedigini, yaptig1 seyin ne felsefe yapmak
oldugunu, ne de bagkalarina felsefe yapmamay1 6nermedigini, kendisini etkileyen
Nietzsche, Bataille, Blanchot, Klossowskinin de geleneksel anlamda felsefeciler ol-
madiklarini ve 6zellikle sistem olusturma gibi bir kaygisinin olmadigini belirtir (s.
51). Kitaplarini kisisel deneyim edinerek yazdigini ve biiyiik 6l¢iide bundan dolay:
da galigmalarinda siireklilik gosteren, sistematik bir arka planin mevcut olmadig1-
n1 belirtmektedir (s. 60).

Ikinci Béliim “Ozne, Bilgi ve Hakikatin Tarihi” nde (s. 63-95) yasadig1 donem
ve Ozellikle 1960daki diisiinsel gelisimi, Fransiz Komiinist Partisine giris ve ¢ikis
nedenleri, Althusser ile miinasebeti, “Deliligin Tarihi’nin yazilmas: sonrasinda
gormezden gelinmesi ve sonradan ciddi bir sekilde ele alinmasinin tarihsel siire-
cinden bahsetmektedir.

Ugiincii béliim “Ama Yapisalcilik Bir Fransiz icadi Degildir” (s. 97-123)de
Foucault, yapisalcilik konusuna, “Seylerin Diizeni” adli eserinin igerigine ve nasil
yazildigina deginir. Foucault, eserlerini “adim adim ilerleyerek yazdigini ilkinin
kimi sorunlar1 ortada biraktigini, ikincisinin izerinde yol alacagi sorunlari birak-
tigin1 ve ikincisinin ti¢linciisiine duyulan gereksinimi hazirladigini ve bu metin-
lerin {ist iiste gelip ve birinin digeriyle kesisen ¢apraz cizgiler olusturdugunu” (s.
111) belirtir. “Seylerin Diizeni’ninde kisa ama oldukga elestirilen Marksist deger-
lendirmenin asil sebebinin Marksistlerin, Marx'in itibarina kuramsal tstiinliigii-
ne ¢ok az da olsa golge diisiirebilecek en ufak elestirel gozlemi bile kesin olarak
reddedislerinin bulunmasi (s. 117) oldugunu belirtir. Ki Foucault, ¢alismalarinda
cogunlukla Marx ve Freud'un fikirleriyle miicadele etmistir.

Dérdiincii béliim “Adorno, Horkheimer ve Marcuse: Tarihi Inkar Eden Kim?”
(s. 127-137). Foucault, bu boliimde Frankfurt Okulu ve bunlarin digiincelerinin
6nemine deginmektedir. Frankfurt Okulu mensuplarinin diisiincelerini sonradan
tanidigini, onlarin degindigi bazi konularda yazilar yazdigini, eger bu kisilerle ta-
nigsaydi onlarin bir sarihi olabilecegini ve bu eserlerini yazamayacagini ama geg
tanimasiyla kendi diistince yapisinin daha 6zgiin bir hal aldigina deginerek bu-
nun aslinda bir yoniiyle de kendisi i¢in iyi oldugunu belirtir. Tabi bu, onun bii-
tiin konularda Frankfurt Okulu taraftarlariyla ayni diisiindigii anlamina gelmez.
Ozellikle kendisinin ‘tarihi inkar eden’ biri olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikan
Foucault, bunun nedenini de genel olarak tarihi, soyut, kutsal, her seyi aciklayan
tarihsel analizleri kullanmadigina baglamaktadir. Bir diger sebep olarak da ken-

disini tarihi inkar eden ya da tanimayan birisi olarak nitelemenin, diistincelerini
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anlamaya caligmaktan daha kolay bir sey olmasina baglamaktadir (s. 137).

Besinci boliim “68 Mayisinda Kelimeler ve Seyler Arasinda” (s. 139-152). Bu
bolimde 68 Mayis olaylarina Foucaultnun bakis agist ve bu donemde Tunus'ta
yasadig1 donemin kisa bir degerlendirmesi yapilir.

Kitabin altinct ve son béliimii olan “Iktidar Uzerine Séylem’de (s. 153-180)
Foucault, iktidar sorunuyla ilgili goriislerine, yasalarin degerlendirilisine isaret et-
mektedir.

Soylesilerden Fouccaultnun ¢aligmalarinin nasil birbirlerine girift oldugunu,
ilkin “Sozciikler ve Seyler” ile sanki felsefenin yerini bir bilgi arkeolojisine birak-
masini teklif eden bir davranistan bilgiyle iktidar arasindaki iliskilerin irdelendigi
ikinci bir yaklagim tarzina gegisini anlamaktayiz. Bu da Fouccaultnun yasamsal
ditsiinsel gelisiminin bir panoramasini ya da daha dogru ifadesiyle distinsel gelisi-
mini sunmas: demektir. Kitap genel olarak diistiniildiigiinde 1970’lerin sonlarinda
Foucaltnun neler diisiindiigiinti anlamamiza katkida bulunuyor. Kitabin, adiyla
iligkili olarak Marx veya Marksizm hakkinda kayda deger degerlendirmeler yap-
tigin1 sdylemek ise zor goriinmektedir. Ciinkii Foucault, ekonomik iktidarin ince,
kiiltiirel somiiriilerini agiklayarak belirli agilardan Marx'in kapitalizm elestirisini
tamamlasa da ideolojik Marksizmden nefret eden bir felsefeciydi.

Marxin Kapitali adli kitabin yazarlarindan Londra Universitesi, School
of Oriental and African Studies'te ekonomi profesorii olan Ben Fine, 6zellikle
Marksist ekonomi tizerinde ¢alismalari ile taninmustir. Kitabin diger yazar: La-
tin Amerikanin ekonomik gelisimi, politik ekonomi ve emek-deger iliskisi konu-
sunda ¢alismalar1 olan ekonomist Alfredo Saad-Filhodur. Kitap ilk kez 1970’lerin
basinda yazilmis, on dort boliimden olusmakta ve biiyiik 6lgiide zamaninin bir
triind gorinimiindedir.

Birinci boliim “Tarih ve Yontem’de (s. 19-30) yazarlar, Marx’in diisiinsel ge-
lismesi ile yonteminin ana 6zelliklerini kisaca gozden gegirmekte, diger boliim-
ler ise ozellikle basta gelen ekonomi politik yapit1 olan Kapital'in tg cildinde yer
alan konular1 ayrintili olarak tahlil etmektedir. Birinci boliimde yazarlar, Marx’in
baslangicta kendisini Geng-Hegelcilerle 6zdesledigini, bu etkinin maddeci olan
Feuerbach’tan dolay1 kisa 6miirlii oldugunu ve Feuerbach elestirerek kendi dii-
stincelerinin temellerini olusturdugunu deginmektedir (s. 20-22). Marxin esas
olarak kapitalizm i¢in 6niine koydugu ve kendi deyisiyle bilime giden diiz yol
olmadig1 icin son derece zahmetli oldugunu kabul ettigi gorev, soyut ile somut
arasindaki baglanti ve celiskilerin izini stirmekti (s. 22). Bunun bir sonucu olarak
Marx, yetiskin hayat1 boyunca kapitalist toplumun devrimci dontisiimii pesinde
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kostu (s. 19). Marxa gore can alic1 sorunlar, kapitalizmde istikrar ve bunalimla-
rin kaynaklar: ve kapitalizmi degistirme iradesinin basarili dontstiiriicii faaliyet
haline nasil gelebilecegiyle ilgiliydi. Bu sorunlar 21. yiizyilda da gegerliliklerini
korumaktadir (s 29). Yazarlar bu boliimde Marxin tizerinde etkisi olan Geng He-
gelcilerden sadece Feuerbach'tan bahsetmekte fakat Marxin etkilendigi ve eles-
tirdigi Bruno Bauere deginmemektedir. Bu eksiklik Marx’in diistinsel gelisiminin
koklerinin tam olarak anlagilmasini etkilemektedir.

“Meta Uretimleri” (s. 31-46) adli ikinci bélimde kullanim degerlerinin
meta olarak {iretilmesinin kapitalizm icin tipik oldugu, bunun ise toplumsal iire-
tim iligkilerinin treticiler arasinda bir iligki oldugunu gizleme egilimi gosterdigi,
dikkatleri, geyler arasinda bir iligki olarak miibadele tizerinde toplandig1 ortaya
konulmaya ¢alistlmistir. Toplumsal iliskiler, para géz ontinde bulundurulup da,
her sey fiyat agisindan tahlil edildiginde daha da esrarl1 bir havaya biiriintir. Marx,
kapitalist diinyaya boyle bir bakis agisina metalarin fetisizmi der. Bu anlamda meta
fetisizmi bir yabancilagma ya da seylesme teorisine temel yapilabilir (s. 41-42).

“Sanayi Sermayesi Devresi” (s 65-73) adli1 dérdiincii bolim Kapital'in 1. cildi-
nin tahlilini icerir ve yazarlara gore bu cilt biiyiik 6l¢lide kendi kendine yeten bir
biitiin olup esas olarak iiretim acisindan kapitalizmin ve onun gelisme siirecinin
genel bir tahlilini verir. “Sermayenin artikdeger yaratmasini miimkiin kilan top-
lumsal iliskiler nelerdir ve bunlar iiretim cevresindeki iktisadi ve toplumsal ge-
lismeleri nasil dogurur?” sorularinin éncelikle cevaplari aranir. Kapitalin 6teki
iki cildi bu genel tahlili hem gelistirmeye hem genisletmeye ayrilmistir. Bir bagka
deyisle 2 ve 3. Ciltler, 1. ciltte incelenmis deger iliskilerinin mtibadele ve boli-
stim siiregleri ve yapilari araciligiyla daha karmasik sonuglari nasil ortaya ¢ikardig:
tizerinedir.

“Iktisadi Yeniden Uretim” (s. 74-85) adli besinci béliimde bir biitiin ola-
rak sermayenin yeniden {iretim siireci irdelenir. Sermaye birikiminin olmadig:
basit yeniden tiretimle baglayan boliim daha sonra artik degerin bir par¢asinin ya-
tirlldign genisletilmis yeniden iiretimi inceler. Son olarak da kapitalist ekonominin
toplumsal yeniden tiretimi tistiinde durulur.

“Sermaye Birikimi” (s. 86-99) adli altinc1 béliimde rekabetin her sermayeyi,
emek iretkenligini arttirarak yollar bulmaya zorladig: gosterilmistir. Kisacasi ken-
dini genisleten deger olarak sermayeye rakip ve ayr1 birimler halinde var olur ve
bu varolus tarzi, birikim yoluyla verilen rekabet savagini tetikler. Biriktirme ihtiya-
cint her bir bireysel sermayeci, digsal bir zorlayic1 gii¢ olarak hisseder.

“Kapitalizm ve Bunalim” (s. 100-111) adl yedinci boliimde kapitalizmin ku-
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surlu oldugu ¢iinkii insan ihtiyaglarinin kar giidiisiine tabi kilinmasinin, serma-
yenin yeniden tiretiminin kapsamini siirlayan bunalim ve geliskileri tetikledigi
belirtiler. Bu béliimde bu gerilim ve sinirlari incelenmistir. Marx bunalimlars,
birikimin bagka tiirlii stiriip gidecek i¢ geliskilerini zorla ¢6zmeleri anlaminda
zorunlu ve kacginilmaz olarak goriir (s. 102). Ciinkii genel bakis acisina gore kapi-
talizm, toplumun tiretim potansiyelini gelistirmek gibi olumlu bir rolii yerine geti-
rir, iktisadi etkinlik ilkelerini evrensel olarak benimsenen degerlere doniistiiriir ve
komiinizmin maddi kogullarini yaratir. Kapitalizm ayn1 zamanda tarihin en yikici
tretim tarzidir ve kapitalist ekonomiler, rekabet kogullarinda artik degeri sizdiran,
gerceklestiren, biriktiren giiclerin ¢atigmasi yliziinden miizmin olarak istikrarsiz-
dir. Fakat yazarlar bu degerlendirmelerde neden sorusunun cevab1 vermemistir.
Bu cevap verilmeden de kapitalizmin olumsuzluklarinin agik bir sekilde ortaya
konulmas1 miimkiin degildir.

“Sermaye Bilegenleri” (s.112-117) adli sekizinci boliim 9. ve 10. béliimlerde
kar oraninin azalma egilimi yasasinin ve déniisiim sorununu incelenmesine bir
girizgah olarak Marx’in sermayenin teknik, organik ve deger bilesimleri kavram-
larin1 agiklar. Dokuzuncu boliim “Azalan Kéar Oranr” (s. 118-132) adli boliimde
Marx'in yasasini 6zetlenip, ona kars1 yoneltilmis olan elestirilerden bazilari ya-
nitlanmaktadir. Yazarlarin degerlendirmesine gore Marx'in kir oraninin azalma
egilimi yasas1 konusundaki teorisi, gegerliligi, yorumlanmasi ve anlami agisindan
son derece tartigmalidir.

“Tliccar Sermayesi” (s. 142-147) adl1 on birinci boliim tiiccar sermayesi kate-
gorilerini agikliyor ve bir sonraki béliimle Marx’in miibadele alani icerisinde ser-
maye teorisinin ana hatlari giziliyor. Bu bolimde Marx’in agiklanan tiiccar serma-
yesi tahlili, paranin para olarak rolii iistiine kuruludur. “Bankacilik Sermayesi ve
Faiz Teorisi” (s. 148-157) adli on ikinci boliim faiz getiren sermayeyi arastiriyor.

“Marx’in Tarimsal Rant Teorisi” (s. 158-169) adli on ti¢lincti boliimde
Marx’in rant teorisine deginilerek bu teorinin iki 6nemli ve birbiriyle yakindan
baglantili bileseni kapsadig1 bunlarin da; bir farklilik rant: teorisi ve bir mutlak
rant teorisi oldugu belirtilmektedir. Marx, rant teorisini, tarim kesiminde 6zel
toprak miilkiyetinin sermaye birikimi 6niinde potansiyel bir engel olarak etkili
oldugu ve ekonomide iiretilmis artik degerin bir parcasini ele gecirdigi bir temel
tizerinde tahlil etmistir (s. 158). Yazarlara gére Marx’in, rant teorisi, tiretim, bi-
rikim, degerin bi¢cimlenmesi teorilerine ve iiretim fiyatlar1 teorisine dayanir. Bu
haliyle kapitalist ekonomi konusundaki anlayisinin muhtemelen en karmasik uy-
gulamasidir. Ayni zamanda daha ileri bir tahlil toprak miilkiyetinin nasil gelis-
mis olduguna ve kapitalist gelismeyle nasil etkilestigine bagh oldugunu goéstererek
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kendi sinirlarini ortaya koydugu belirtilir (s. 168).

“Sonug¢: Marksizm ve Yirmi Birinci Yiizyil” (s. 170-184) adli on dérdiincii ve
son boliimde ¢evre kaygilar: ve kapitalizm sonrasi konusu islenmektedir. Yazarlara
gore 20. ylizyildaki sosyalist deneyimler Marx ile siki bir iliski kurmus, insanlar
da bunlara o gozle bakmigtir. Fakat Marx yonteminin kendisi hayattayken kotiiye
kullanilmasi karsisinda kendisinin Marksist olmadigini ilan etmigti. Gliniimiiz-
de Marksizm karsit: fikirler, Marksizm'in kaba ve doktriner oldugunu 6nererek
serpilmis, birbiriyle yakindan baglantili iki sorun 6zellikle 6ne ¢ikmistir; sinifin
dogasi ve (kapitalist) devletin dogast. Marx sinifsal yapinin sozde giderek kutupla-
sacagin1 6ngordiigi i¢in, burjuvazi ile proletarya arasindaki bolinmenin fazlasiyla
kaba oldugu ve 6zellikle Marx'in is¢i sinifindan devrimeci dileklerinden dolay1 sinif
eylemi ve ideolojisinin, Marx'in beklentilerini ve onun vazettigi sinifsal yapiya uy-
gun diisen beklentileri karsilamaktan muhtemelen uzak kaldig1 6ne stiriillmiistiir.
Fakat yazarlar bu elestirileri tam olarak cevaplayamamustir.

Sonug olarak kitapta, Kapitalin 1, 2, 3. ciltlerine deginilmis fakat 4. cildine
deginilmeden Marx'in Kapital adli eserinin ¢agdas donemdeki gelismeler 1s1§1nda
bir tahlilini icermektedir. Yazarlarin ifade ettigi goriislerin orijinal bir yonii oldugu
gorilmemektedir.
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