Ceviriler

imamiyye Siasi'nin iki Ekolii Ahbariler ve Usdliler Arasindaki
Temel Farklar*

Abdullah es-SEMAHICI
Cev.: ibrahim KUTLUAY**

Yedinci Mesele:

O, [Seyh Yasin] (Allah serefini devam ettirsin) “Miictehidimizle' Ahbari ara-
sindaki fark nedir?” diye sordu.

Bana gore Ahbariler’le Ustliler arasindaki fark; meseleyi insafla degerlendi-
renler, partizanliktan (asabiyyeden) ve daginik goriislerden [yanlis yola sapmak-
tan] kacginanlar agisindan agiktir. Bu durum, farkli bakis agilarina ve prensiplere
dayanmaktadir; “taklid bagindan kurtulan, iyice dikkat eden ve meseleye kulak
veren”? bu hususta tartigmaz.

Bu ¢aligma, Safaviler'in son zamanlarinda yagamis Ahbari 4lim Abdullah es-Semahicinin (6. 1135/1723)
Miinyetii’l-Miimarisin adl eserinde Yedinci Mesele diye baslayan ve Ahbari ve Usuli Ekolleri arasindaki farklar:
kirk maddede 6zetleyen Arapga metnin terciimesidir. Icerigi daha iyi yansitacagi miilahazasiyla baslk tara-
fimizdan konmustur. S6zii edilen ¢aligma, yazma halinde Kum Marasi Kiitiiphanesinde(1018)1126/1713)bu-
lunmaktadir. Bk.http://www.alasfoor.org/mkt/mkt/140/;http://tahkekat.blogspot.com/2009/07/blog-post_09.
html. Ayrica bu ¢alisma, Andrew J. Newman tarafindan “The Nature of the Akhbari/Usul Dispute in Late
Safawid Iran. Part 1: ‘Abdallah al-Samahiji’s Munyat al-Mumarisin” adiyla Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, (University of London, c. 55, Say1 1 (1992), s. 22-51) de yayimlanmugtir. {lgili metni tahkik
edip terciime eden Andrew J. Newmannin Arapga metne yazmis oldugu ti¢ sayfalik giriste ayrintili olarak
ifade edilidigi tizere, tahkik ve terciimede Abdullah es-Semahici‘nin Ahbari ve Ustili Ekolleri arasindaki tar-
tigmalara ve farklara dair kirk maddelik Arapga metninin, Tahran Meclis Kiitiiphanesi (1916/27) ile Kum
Marési Kuttiphanesinde bulunan (1018) 1126/1713 tarihli Kum niishasi esas alinmigtir. Biz terciimemizde
es-Semahici’ye ait olan ve Newman tarafindan tahkik edilen Arapga metni esas aldik; bununla beraber Arap¢a
metindeki bazi muglak ifadeleri daha net aktarabilmek i¢in Arapga metnin sonunda yer alan ve Newman
tarafindan yapilan Ingilizce terciimeden de istifade ettik. Bize ait ilave kelime ve ifadeleri, metin iginde kogeli
parantez i¢inde verdik. Arapca metinde gegen kapali hususlara ve kaynaklara iliskin bazi dipnotlar Ingilizce
geviriden aldik. Arapga metin i¢inde kisaca isaret edilen ayetlerin tam meal ve yerlerini dipnotlarda gosterdik.
Liizum gordiigiimiiz yerler i¢in kendimiz de dipnotlar koyduk; tarafimizdan konulan agiklayic1 dipnotlar:
digerlerinden ayirt etmek igin (Cev. notu) seklinde belirttik.

** Dog. Dr., $irnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali Ogretim Uyesi,

i_kutluay@yahoo.com
1 Her ne kadar metinde miictehit kelimesi kullanilmig olsa da, bu ekol daha ¢ok Usiili diye tanindiklar: igin,

bundan sonra hep Usli kelimesini tercih edecegiz. ( Cev. notu)
2 Kaf50/37: “Siiphesiz ki bunda akl1 olan veya hazir bulunup kulak veren kimseler i¢in bir 6giit vardir” Kaf 50/37.
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Iki Ekolii Ahbariler ve Usilliler Arasindaki Temel Farklar
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Imamiyye §

1. Usililler® ictihadi ferdi bir zorunluluk veya ihtiyari bir vacip olarak goriirler.
Ahbdriler ise ictihad1 haram sayip - masum imamdan rivayette bulunan réavi sayist
fazla olsa da- rivayeti mdsum imamdan veya ondan nakleden raviden almay1 vacip
goriirler. Onlarin bu konuda Kitap ve siinnetten kesin delilleri bulunmaktadir. Bu
delillerin hepsini bu muhtasar ¢alismada zikretmek icin yeterince yer bulunma-
maktadir. Bunlar: kitabimizda topladik; Allah bize bu ¢alismay:1 tamamlamayi ve
Ozetlemeyi nasip etsin.

2. Ustliler “Bize gore deliller dort tanedir, bunlar Kitap (Kuran), siinnet,*
icmé°® ve akil delilidir” derler.® Ahbariler ise sadece Kitap ve stinneti delil olarak
kabul ederler; hatta bazilari kendilerini sadece siinnetle sinirlandirirlar; ¢linki
onlara gore Kitap (Kur'an) miifesser/agik degildir; zira Kuran tefsir etmek sa-
dece masum imamlara (a.s.) hastir. icma ve akil delili, Kitap ve siinnet delillerine
dahildir denmez.” Eger dediginiz gibi olsayd: taksimat “dort delil” seklinde olur,
bu durumda bizim savundugumuz goriisiin bir anlami1 olmazdi. Keza icmé ve akil
delili, teyit edici deliller olup bunlara da mistakil deliller denmez. Durum dedi-
¢giniz gibi olsaydi [dortlii] taksimat dogru olmazds; ¢iinkii bu halde taksimatin bir
kismui [Kitap ve stinnet seklindeki ikili taksimat], onun [Kitap, siinnet, icma ve akil
seklindeki dortlii taksimatin] bir pargasi olarak kalmazdi.®

3. Ustliler “zanna dayanarak ser’i hitkiimler elde etmeyi” caiz goriirler.

Ahbariler ise zanna dayanarak ser’i hiikiimler elde etmeyi kabul etmezler ve
ser’i hitkmiin ancak ilme dayanarak elde edilebilecegini savunup ancak ‘kesin ilmi’
kabul ederler. Ahbarilere gore ilim kat’i olan, hakikate (nefsii’l-emre) uygun diisen,
herkes tarafindan bilinip rivayet edilendir. Bu da m4sum imamdan nakledildigi

3 Abdiilcelil el-Kazvini VI/XIL. yiizyilda Kitabii'n-nakdde usili terimini kullanmig olmasina ragmen, Kohlberg'in
de kaydettigi gibi (“Akhbariya’, 716-17), es-Seméhicinin miictehit terimini kullanmaktaki israri, usali terimi-
nin Safeviler'in son zamanlarinda her zaman ayni sekilde kullanilmamis olabilecegini akla getirmektedir. es-
Seméhici'nin de kaydettigi gibi, Seyh Yasin, miictehit ve ahbari terimlerini kullanmugtir. Ayrica bk. bu makale
no: 2, Ingilizce terciime kismi 2. Metinde her madde baginda kullanilan miictehit(ler) kelimesi ile kastedilen
Usali(ler)dir.

4 Iméamiyye'ye gore siinnet, Hz. Peygambere ait hadislerin yaninda on iki imama ait ahbar da kapsamaktadur.

Icma ile ilgili olarak bk. 5, 10, 35 ve 36. maddeler.

6  AKli deliller:

1. Asaleti’l-berde, “muayyen bir delilin ve ziddina bir ayet ve hadisin olmadig: fillerin tabii olarak caiz
olacagr’n1 kapsar; bu delile berdetii’l-asl veya ibahatii’l-asl diye de atifta bulunulur. 32, 33, 37. maddelere baki-
niz.

2. Asaletii’l-istishab (devamlilik prensibi): Bir seydeki onaylanmis sabit ve kesin bir hal, yeni duruma da tesmil
edilir; bir dncekinin hitkmii yeni meseleye samil kilinir. bk. 39. madde. [Istishab: Onceden sabit bir halin
hiléfina, onu bozan bir delil bulunmadigindan o hitkmiin devami demektir. Cev. notu].

3. Asdletii’t-tahyire (kisinin kendi tercihinde hiir olma prensibine) stiphe durumunda bagvurulur. Bu mesele-
lerle ilgili olarak bk. Muhakkik el-Karakinin Tarikii istinbati’l-ahkdm, et-Tevhid II, rakam 3 (1405), 42-45. adl1
eserlerinin miitercim ve garihi Ali Kili Karai'nin bu eserler hakkindaki notlarina bakiniz. Karaki hakkinda bk.
elinizdeki makalenin 25 ve 31. maddeleri. Keza Newman, “The myth of the clerical migration to Safawid Iran:
Arab Shi‘ite opposition to Ali Karaki and Safawid Shiism”, Der Welt des Islams. Vol. 33 (1993), 66-112.

7 Yani Usdliler, Kuran'in bazi ayetlerine, bazi hadislere ve imamlarin sézlerine dayanan icma ve akil delilini
kabul ederler. Bu konuda bk. 13, 16, 18 ve 29. maddeler.

8  Yani, Asil deliller Kur’an ve siinnet oldugundan, diger iki delil onlar tarafindan delil kabul edilmez.
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sabit olan (haber) dir. Ahbériler nakledilen haberde 4det geregi hata olmayacagini
kabul ederler. Sari, dilciler ve 6rf bunu ilim diye adlandirir.” Ahbariler zanni, “ri-
vayet olmadan ictihat ve istinbatla elde edilen sey” diye tanimlarlar; ilim rivayetle
elde edilmigse buna zan denmez. Onlara gore zanla amel etmekten men etme, Ki-
tap ve siinnetten elde edilen bir delildir. Nitekim &yetlerde zan hakkinda “..Zan-
min bir kismi giinahtir™® “Zannin bir kismi giinahtir, zan gergegin yerine gecemez”
WKahrolsun o koyu yalancilar”'? “Bilgin olmayan seyin ardina diisme...”" diye
buyurulmugtur. Ahbariler zan hakkinda “Bildiginiz seyleri soyleyiniz, bilmedigi-
niz seyleri soylemeyiniz” seklindeki imamlarin sozlerini de dile getirirler. Bundan
bagka acik delilleri ve 6nemli burhanlar1 da bulunmaktadir.

Genel ve mutlak oldugundan ustl-i fikha dayandirilan bu ifadeleri sinirlan-
dirmak keyfi bir sey olur (tahakkiim). Burada “imamlardan gelen haberlerle amel
eden kimse, aslinda zanla amel etmekten ¢ikmis olmaz” seklindeki [Ustlilerin]
itirazlar1 reddedilir; zira imamlardan gelen habere, ne dilde ne 6rfte ne de seriatta
zan denir. Haberlerin [gercege] zit olma ihtimalinin caiz goriilmesi, onlar1 kesin
bilgi olmaktan ¢ikarmaz; zira ger’i ilim; orfen, 4deten ve mutlak olarak sadece ge-
liski ihtimalinin olmadig: ilimdir. Imamlar ravilerin naklettigini kabul etmeye izin
vermisler, zanna dayanmayi ise yasaklamiglardir. [Ciinkii] imamlarin s6zlerinde
tenakuz caiz degildir. Ozetle bu konuda pek ¢ok delil bulunmaktadir, ancak bun-
larin hepsini zikretmenin yeri buras: degildir.

4. Ustliler hadisleri sahih, hasen, miivessak ve zayif seklinde dort gruba ayirir-
lar."* Ahbériler ise hadisleri sahih ve zayif diye iki kategoriye ayirirlar. Sahih olma-
y1p hasen ve miivessak olan hadise dayanarak amel etmek caizdir, bu durumda o
sahih sayilir; degilse zayiftir. Her ne kadar istilahta hadisler sahih, hasen, miivessak
ve zayif seklinde dorde ayrilmig ise de mana itibariyle hadisler iki kategoridir.

5. Usaliler sahih hadisi, “Imami, adil ve sika ravinin kendisi gibi Imami, adil
ve sika raviden alarak masum imamdan naklettigi rivayet” diye tanumlarlar. Hasen
ise “Ravilerinin hepsinin veya birinin memdith olup réavi(ler) hakkinda tevsikin

9  Miictehit ve yanilma hakkinda bk. 18, 23 ve 30. maddeler.

10 el-Hucurat, 49/12: “Ey iman edenler! Zannin cogundan kaginin; ¢tinkii zanmn bir kismi giinahtir?

11 “Halbuki onlarin bu hususta hig bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hig stiphesiz hakikat bakimin-
dan bir sey ifade etmez”( en-Necm, 53/28).

12 ez-Zariyat 51/10.

13 el-Isra 17/36.

14 Bazi Imamiler ve cogu Batili kaynaklar hadisleri ilk kez bu sekilde dortlii taksimata tabi tutanin el-Hasan

b. Yusuf Allame el-Hilli(6. 726/1325) oldugunu ifade ederler. Mesela bk. el-Havansari, IV, 251; Madelung,
“Akhbariyya’, s. 56; Kohlberg, “Ahkbariya’, s. 56, Esterabadiden naklen. ; Kohlberg, “Aspect of Akhbari thought
in the seventeenth and eighteenth century”, Nehemia Levtzion and John O. Voll (edit.), Eighteenth Century
Renewal and Reform in Islam (Syracuse University Press, 1987), s. 134.
Allame’nin bizatihi belirttigine gore, Ahmed b. Misa b. Tavtis el-Hiiseyni el-Hilli (673/1274) bu dértlii sistemi
ilk teklif eden kimse olarak goriinmektedir. Allame hukuki tartigmalarda bu taksimat1 ilk uygulayan kimsedir.
Bk. el-Emin, A'ydniis-Sia, X, 181; S. A. Arjomand, The Shadow of God and Hidden Imam, religion, political or-
der, and societal change in Shi‘ite Iran from the beginning to 1890 (London, University of Chicago Press, 1984),
s. 55; Tabétaba, s. 48 ve no: 2, ayrica bk. 5, 29.
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Imamiyye Siasrmin Iki Ekolii Ahbariler ve Usilliler Arasindaki Temel Farklar

bulunmadig rivayet™tir. Miivessak, “Révilerinin hepsinin veya birinin gtvenilir
(miivessak) oldugu, ancak Imami olmayan ravilerin aktardig1 rivayet”tir. Zayif ise
“sahih, hasen ve miivessak sartlarini tasimayan rivayet’tir.

Ahbériler sahih hadisi “Masum imama dayandirilarak nakledilen ve masum
imamdan geldigi sabit olan hadistir diye tarif ederler. Sihhat ve kesinlik (stibat)
dereceleri gesitli olup bunlar bazen tevétiir yoluyla (miitevdtir), bazen de dhad
haberlerle gergeklesir.”” Rivayetlerin 4had haberlerle gelen kismu i¢in, Kur'ana ve
icméaya uygunluk, kendisini teyid eden [miitabi] diger hadisler yahut da bunun
disinda ilmi gerektiren ve soz konusu rivayetin sahih olduguna taniklik eden
karineler [aranir]. Nitekim AllAme Muhammed b. Hasan et-T0si (6.460/1067)¢ ve
digerleri bunlari tafsilath olarak agiklamiglardir. Yahut da hadis, Imamiyye nezdin-
de sahih ve muteber asillardan (usil) rivayet edilmigse béyle bir hadis Imamiler
tarafindan sahih olarak kabul edilir. Zayif ise bu tanimin digindakiler [diye tarif
edilebilir]. Seyhimiz Allimetii’z-zaman,® “Ilk istilahlardan ayrilma Allime Hilli
ile birlikte meydana gelmis, yani bu tarifi Allime Tasi yapmus, miiteahhirtin do-
nemi'® limleri ise 6nceki tarifleri bilmeden Tiisinin tarifine tabi olmuslardir; zira
bu istilah Allame Hilliden 6nce bilinmiyordu” demistir.

6. Ustliler, toplumu miictehitler ve mukallitler (miictehitlere tabi olanlar) sek-
linde iki gruba ayirir. Ahbériler ise toplumun tamaminin masum imamlarin mu-
kallidi oldugunu soylerler ve higbir miictehidi kabul etmezler.

7. Ustliler “ilim gaybet zamaninda ictihat yoluyla, masum imam hayatta iken
-vasitalarla da olsa- masum imamdan alma yoluyla elde edilir” derler. Masum
imam hayatta iken ictihat caiz olmaz. Bu, imamlardan ahbdr rivayet edenlerin
uygulamasidir.

Ahbariler bu hususta gaybet zamani ile imamin hayatta olmasi arasinda fark
gozetmezler. Hz. Peygamber’in helal saydiklar: kiyamet giiniine kadar helal, onun
haram saydiklar1 da kiyamet giiniine kadar haramdir. [$eriatin disinda] haram ve
helal kilan bagka bir mercii yoktur. Hadiste oldugunun disinda [haram ve helal
hususunda] baska bir sey gelmeyecektir.

15 Ahad haberle ilgili olarak bk. 12, 22, 35. maddeler ve ikinci béliim no: 32.

16 Bu, muhtemelen Tusinin Uddetii'l-usiiltinde karinelere ilgili miizakerelerine bir atiftir. Bu kitabin birinci cil-
dinde Safavi dénemi alimi Halil el-Kazvininin yorumu (edit.) M. M. Necefi (1403/1983), s. 367-388. Halil
el-Kazvini ile ilgili olarak bk. elinizdeki makalenin ikinci boliimii 4 ve 31. maddeler.

17 Bununla muhtemelen Dort Yiiz Asil kastedilmektedir. Dort Yiiz Asil, hayatlarinda imamlardan alinip tasnif
edilen rivayetlerden olugan kitaplardir. Bununla ilgili olarak bk. Tahréni, II, 125-135, 135-167; A. A. Sachedi-
na, Islamic Messianism: the idea of the Mahdi in Twelver Shiism (Albany: State University of New York Press,
1981), s. 147; Kohlberg, “Akbariya’, s. 716; Kohlberg, “Al-Usal al-Arabau‘'mia’, Jerusalem Studies Arabic and
Islam, X, 1987, s. 128-166.

18 Bununla muhtemelen Siileyman el-Bahréni el-Méahzi kastedilmektedir. Ona dair bk. dipnot 2; metin igindeki
11 ve 39. maddeler.

19 Imamiyye Siasi’nda Allame Tsi (6.460/1067) éncesi miitekaddimiin, sonras1 miiteahhirin donemi olarak
bilinir (gev. notu).
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8. Usaliler, ancak miictehit olanin fetva verebilecegini, hitkiim verme igini ve
mubhtesiblik gorevini ancak miictehidin iistlenebilecegini caiz goriirler. Miictehit-
ten bagkasina tabi olmayi caiz gormezler.

Ahbariler ise bunu kabul etmezler. Ustliler'in miictehit dedigi kimseler ve
Ehl-i beytin hadislerinin bir ravisi, imamlarin verdigi hitkiimlere muttali olan
kimselerdir. Hakkinda masum imamlardan bir rivayetin gelmedigi konularda [s6z
ve amel] miictehitlerin s6z ve uygulamalarina tabi olmak caiz degildir. Bu altinct
imam Ca‘fer es-Sadik’in (6. 147-148-765) bir soziine dayanmaktadir. “Aranizda
bizim hadislerimizi, efendimiz Mehdinin hadislerini nakleden kimse(ler)e baki-
niz.? [stikbalde olacak olaylara gelince, ravilerin bizim sozlerimizden naklettikle-
rini arastiriniz; ¢iinkii o raviler, sizin tizerinize benim hiiccetimdir, ben de onlar
tizerine Allah’in hiiccetiyim” “Insanlarin derecelerini bizden rivayet ettiklerine
gore degerlendiriniz” [Ahbériler acisindan] miictehitlerle ilgili biitiin bu sézlerin
hésilasi, bazen imamlardan gelen rivayete gore, bazen de kendi istinbatina gore
hitkiim veren miictehitlerin hakli gosterilemeyecegidir.

9. Ustliler, alimi, simdi (gaybet zamaninda) miictehid-i mutlak ve miictehid-i
miitecezzi (kismi miictehit) diye ikiye ayirirlar® ve alime tabi olunmasi gerektigini
soylerler.

Ahbarilere gore alim, bunlardan sadece biridir ki o da miitecezzi yani kismi
alim olup rivayet yoluyla ahkdmin hepsini degil bir kismini bilir. Kesin ilmi ge-
rektiren rivayete muttali olmayan bir kimse, biitiin ahkdmi bilen mutlak &lim
olarak goriilmez. Biitiin ahkdmi ancak masum imam bilir. Bununla birlikte farkl
insanlarin farkl diizeylerde bilgisi olabilir. Keza kisinin bilgisi az veya ¢ok olabi-
lir. Bu sebeple biz, mitkemmel vasitalar1 (mitkemmel entelliiktiel fakiilteleri) ve
biitiin hitkiimlerde kuvvetli bir istidadi olsa da, asillardan (usiil) kendisine bas-
vurulan fiirtiu hitkiimleri elde edebilen ve [bu vasiflar1 héiz oldugu i¢in] bir me-
selede tevakkuf ve hiikiim vermede tereddiit gostermeyen bir miictehidin olabi-
lecegini kabul etmiyoruz. Imamiyye alimlerinden higbiri simdiye kadar Allame
Hill''nin bagardig: istinbat kuvvetine erisip bunu basarmis degildir. Bununla bir-
likte Allame Hill'nin kitaplari, onun bir hiikme varamadig1 ve herhangi bir karar
veremeyip tevakkuf ettigi meselelerle ve karsilastig1 zorluklarla doludur. “O daha
fazla vakit sarf etse, daha fazla ¢abalasaydi bagarili olurdu” denemez. Bu sebeple
biz “Onun kudreti olsayd: bunu basarirdr” diyoruz. Diger Siinni 4limlerin hicbiri
Dért Fakih'in (Fukaha-i Erbaa)? basardigini basaramamustir. Daha ziyade bu dort

20 Bu, Kiileyni'nin el-Kdfi’sinde zikredilen meshur ‘heyet’ Omer b. Hanzalanin haberinden alinan bir ifadedir.
Daha sonra bu ifade, Seyh Saduk'un el-Fakil’inde ve Tasi'nin Tehzibii'l-ahkdm’inda da yer almustir. Genellikle
ikinci derece kaynaklarda, bunun gaybet siiresince fukahanin otoritesini hakli gostermek amaciyla kullanildig:
anlagilmaktadir. Ahad habere atiflarla ilgili olarak bk. 11. dipnot ve 30 ve 36. maddeler; ikinci kisimda (ingi-
lizce terciime kismi) yer alan dipnot 15.

21 Yani sadece bazi muayyen ilimlerde uzman olarak tanman miictehit.

22 Dért Siinni mezheb imami; Malik b. Enes, Eba Hanife, es-Safii, Ahmed b. Hanbel’dir. Ayrica bk. 40. madde.
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Iki Ekolii Ahbariler ve Usilliler Arasindaki Temel Farklar
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fakih, mutlak miictehit derecesine ulasmistir. S6z konusu dért imamdan biri olan
Malik b. Enes’in (6. 179/795) kendisine sorulan kirk sorudan otuz alt1 tanesine
‘bilmiyorum’ diye cevap verdigi sahih bir rivayetle nakledilmistir.

10. Ustliler, alt1 temel ilmi bilen kimseden baska hi¢bir kimsenin fetva ver-
me ve hadisleri bilme mertebesine erisemeyecegini sdylerler.”? Bu alt1 ilim kelam,
ustl, nahiv, sarf (Arap Dili), mantik ve dort asil (Kitap, siinnet, icma ve akil delili)
dir. Bazilar1 yaklasik olarak on bes ilmi bilen kimsenin bu dereceye erisebilecegini
belirtmistir.**

Ahbariler ise fetva verme derecesine erisebilmek icin Arap dilini bilmenin di-
sinda bir sart kogsmazlar. Bu sartin icine bazi nahiv ve sarf meseleleri girer. Ancak
bazilar1 sarf ve nahv bilgisinin mutlak ve daimi bir sart olmasini kabul etmezler.
Bu meseleyi, Ehl-i beyt'in 1stilahlar1 bilgisini ve masum imamlarin miizakerelerini
tartismanin yeri burasi degildir. [Netice olarak Ahbarilere gore] Arap dilini anla-
manin disinda bir gart bulunmamaktadir.

11. Usaliler ahbdr rey ve kendi goriisleri ile gelistiginde, kendi rey ve goriisle-
rine dayanarak fetva verirler.

Ahbariler ise sadece masum imamlardan nakledilene dayanmanin disinda,
bunu caiz gormezler. Omer b. Hanzala ve benzerlerinden gelen makbul rivayetler
boyledir. Bunun istisnasi, zaruret olmas: halidir. Zaruret héaline 6rnek, sahih ve
sabit hadislere muhalif bir hadisin nakledilmis olmasidir. Oyle ki muhalif olan bu
hadisi, te'vil etmenin diginda, diger hadisler arasini te’lif veya bunlardan birini ter-
cih etmek miimkiin olmaz. Bu yiizden muhalif hadis sahih ise ve Imami toplumun
uygulamalari ile teyit ediliyorsa onu reddetmek veya onunla amel etmek miimkiin
olmaz. Boyle bir habere sarilmak (temessiik) ahbdrla yasaklanmigtir.

Seyhimiz Allameti’z-zaman Siilleyman el-Bahréani el-Mahtizi (Allah sirlarimi
ylceltsin) Usaliler ile Ahbariler arasindaki farklara iliskin sorulara verdigi cevap-
larin birinde soyle demistir: “Ahbdrin tedruzu durumunda Ahbériler, Ehl-i zikr’in
(a.s.) (Allah Restlit ve masum imamlar)® koydugu kaidelerin diginda tercihte
bulunulamayacag goriigiinii benimserler. Sikatii’l-Islim Muhammed b. Ya'kub el-
Kiileyni (6. 329/941) el-Kdfinin giris kisminda bunlari ifade etmistir. Bu kaideler
bulunmadig: takdirde, baz: ahbdrda oldugu gibi, tevakkuf edilir. Nitekim masum
imam “Onu imaminiza kavusuncaya kadar erteleyiniz” demistir. Bununla birlikte
bazi hadislere gore teslimiyet bakimindan muhayyerlik veya iki rivayetten diledigi
ile amel etme vardir. Nitekim masum imam: “Teslimiyet gostergesi olarak iki ri-
vayetten dilediginizi segmekte muhayyersiniz” demistir. Bazilar ise iki rivayetin
arasini te'lif etmeye gayret etmislerdir. Bu iki rivayetten biri, miras gibi diinyevi

23 Ayrica bk. 28. madde.
24  Ayrica bk. 28. madde.
25 Bu terim igin bk. 17. madde.
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bir mesele ile ilgili olup bunda muhayyerlik yoktur; ¢iinkii her bir rivayet digeri
ile miitenakizdir. Ikinci rivayet ise diger meselelerle alakalidir. Sikatii’l-Islam Mu-
hammed b. Ya'kub el-Kiileyni el-Kdfide agik¢a biitiin durumlarda (hem diinyevi
hem de dini meselelerde) ferdi muhayyerligi desteklemistir. Ancak mesele 4lime
gotiirtiliir. el-Kiileyni, ‘Biz, meselelerin tamamini alime gotiirmenin haricinde
daha ihtiyath ve genis bir yol bulamadik. Bu hususta alimin séziinii kabul etmek
daha kolaydir’ demistir. Ayrica o, ‘Iki rivayetten teslimiyet noktasinda birini seg-
mekte muhayyersiniz demistir. Ustlilere gelince, onlarin yorumlar: bir siur ve
adet olmadan ictihada dayanir. Bu yorumlarin ¢ogu son derece asiridir. Belki ter-
cihte Ahbariler’in yolunu takip etmek daha sahihtir”

A A

Seyhimiz el-Bahrani el-Méhtizi'nin (Allah onun sanini yiikseltsin ve mizanda
salih amelini agir getirsin) sozii burada sona erdi. Goraldigi gibi, kendi pren-
siplerinin Ustliler'in kaidelerinden daha 6nde oldugunu kabul etme, iki ziimre
arasindaki farkliliklar: teyit etme ve iki grup arasindaki tartigmalar: tahlil etme
gibi hususlarda uygun ve insafli olan goriis Ahbériler’in goriisiidiir.

12. Ustliler hicbir kimseye, miictehit mertebesine erigmedikge, hukuki
ahkdmdan bir sey istinbat etme, dahasi rivayet yoluyla hitkmii yakinen anlayan
kimseye onunla amel etme izni vermezler. Béyle bir kimse, isterse konu ile alakali
bin tane hadis bilmis olsun, 4lim veya fakih diye nitelenmez. Belki o bir 6grenci
veya mukallit diye vasiflandirilir. O, miictehitlerin goriislerine bagvurmak, bildigi
hadislerle amel etmek ve kendi zannini terk etmek zorundadir.

Ahbariler siradan miimine,* rivayetin imamdan geldigi ve rivayet edildigi sa-
hih ve sabit olma, delaleti a¢ik olma, kendisi gibi bir hadise miiteariz olmama gibi
kayitlarla -isterse tek bir rivayet olsun- bu rivayetle amel etme miisaadesi verirler.
Bu durumdaki kimsenin sahih ve delaleti agik bir hadis olmadan miictehidin icti-
hadina bagvurmasi caiz degildir.

13. Usaliler farkli sekillerde yorumlanabilen hadislerle amel edilmesini caiz
goriirler. Bazi hadislerin [Ustliler’in sectigi hadisten] daha agik yorumlar: bulun-
maktadir. Ayetler de béyledir.

Ahbariler ise bunu caiz gérmezler; aksine 6rfe ve Arap diline gore kapali-
ligin (miitesabih) olmadigr muhkem ayetlerle ve sarih hadislerle amel ederler.
Ahbarilere gore ayet miitesabih ise Kurandan bir nass geregi miitesabihle amel
etmek caiz degildir.”

14. Usaliler, zayif hadislere dayanarak miistehap ve kerdhiyet hitkmii ¢ikar-
may1 caiz goriirler. Hatta baz1 Ustliler, miictehidin miistehap ve kerahiyet konu-

26 Ammi igin bk. 24. madde, ikinci kisim (Ingilizce terciime) 13. dipnot.

27 Bu, Al-i Imran stresinin yedinci ayetine atiftir: “Sana Kitab 1 indiren O dur. Onun (Kur'an'n) bazi ayetleri
muhkemdir ki, bunlar Kitab ‘in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve
onu tevil etmek igin ondaki miitesabih dyetlerin pesine diiserler..” (Al-i fmran 3/7).
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Imamiyye Siasrmin Iki Ekolii Ahbariler ve Usilliler Arasindaki Temel Farklar

sunda hig bir delil olmadan da fetva verebilecegini savunurlar.

Ahbériler ahkdm-1 hamse arasinda bu konuda fark gérmezler. Onlara gore bir
seye ahkdm-1 hamseden biri ile (yani véacip, miistehap, haram, mekruh ve miibah)
hitkiim verebilmek i¢in delil gerekir. Kesin ilmin bir delile dayanmasi lazimdr.

15. Ustliler, miictehit 6ldigii zaman artik ona ve fetvalarina tabi olmanin
batil oldugunu soylerler. Onlara gore 6liiniin sozi, 6li gibidir.

Ahbiériler, hak olanin hayatla veya 6liimle degismeyecegini belirtirler;*® zira
gercek degismez. Ingaallah miiteakip meselede bunu agiklayacagiz.

16. Ustliler, hadise muvafakat etmese de, Kuran'in zahirini almayi caiz goriir-
ler. Hatta gercekte onlara gore, Kur'an1 almak daha evladir; zira habere nispetle
[bazi] ayetlerin delaleti bazen kat'i olmayabilirse de, ayetler metin bakimindan
kesindir. Haberin ise metni kesin olmadig: gibi delaleti de kesin olmayabilir.

Ahbiériler ise imamlardan bir tefsir veya ona uygun diisen ya da onu teyid
eden bir hadis gelmedik¢e Kurdn'mn zahirini almay:1 caiz gérmezler. Kur’an bilen-
ler, ancak kendisine hitap edilen kimselerdir; zira Kuranda muhkem ve miitesabih
ayetler bulunmaktadir. Muhkem 4yetler agik olup onlarda siiphe bulunmamakta-
dir. Muhkem olanlarin haricindeki ayetler ise miitesabih olup onlarin anlamlarini
ancak ilimde r#isith (derin ilim) sahipleri bilirler. Bunlar ise 4yette gectigi ve ha-
dislerle desteklendigi tizere [mdsum] imamlardir.® Bu sebeple bir nass olmadan,
Kur’an'in miitegabihini almak caiz degildir. Ahbariler, asagida zikrettigimiz ayete
referansta bulunarak, oncelikle Kuran'la amel etmenin “6nceligini” caiz gormez-
ler. Hatta Kur’an hakkinda savunduklar1 seyi, hadisler hakkinda da savunurlar.
Miitevatir ve muhkem &yetlerde oldugu gibi, haberlerin de metin ve delalet baki-
mindan kesin oldugunu savunurlar. Onlara gore ayetler metin bakimindan kesin
olsalar da, hepsinin delaletleri kesin olmadigindan, bu konuda delil alinamaz. Bu
sebeple her éyeti delil olarak almak uygun degildir; ahbdr da boyledir. Bunu iyice
disiin.

17. Ustililer, masum imamuin bir séziinii bilmek miimkiin olmadiginda, ser’i
ahkam konusunda ictihadi caiz gortirler.

Ahbiriler ise bu konuda fark gérmeyip masum imama bagvurmay: mutlak
olarak vacip goriirler; ¢iinkii Ahbariler, varid olmasi halinde imamin soziint ileri
siirerler. Imamin béyle bir sézii yoksa siikat eder; tevakkuf edip bir karar ver-
mezler. Bundan dolay1 Ahbariler imamlarin su soziinii kabul ederler. “Bildiginde

28 Bes kategori: 1. Vicip ya da farz: Yapanin miikafatlandirildigi, ihmal edenin de cezalandirildigi amellere den-
mektedir, 2. Siinnet, miitehab ya da mendup: Yapilmasi tavsiye edilen ameller veya goniillii olarak yapilan
faziletli seyler olup bunlar1 yapmayan giinah kazanmaz, ancak bunlari isleyene sevap verilir, 3. Miibah veya
miirahhas: Yapilip yapilmamasi serbest olan, notr islerdir, 4. Mekruh: Yapilmas: tasvip edilmeyen amel ve sey-
lerdir, ancak bunlari islemek cezay1 gerektirmez, 5. Haram: Isleyenin ceza gorecegi ve giinah kazanacagi amel-
ler ve seylerdir.

29 Buifade Al-i Imran 3/7'de ve en-Nisa 4/162'de gegmektedir. Ayrica bk. 26. dipnot ve 2. madde.
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konus, bilmiyorsan bunu yap (siikit et!)’ Bu sozii sdyledikten sonra imam elini
gdgsiine dogru gotiirdi® ‘Isler ti¢ kisimdir: Biri dogrulugu agik olandir ki ona
tabi olunmalidir; digeri yanlishg: acik olandir ki bundan da kaginmak gerekir;
tigiinciisii zor bir mesele olup o Allal’a ve Restliine havale edilmelidir”*! Hisam b.
Hakemden gelen bir habere gore o, Ebi Abdullah Ca‘fer es-Sadik’a “Allah’in kullar:
tizerindeki hakki nedir?” diye sormus, Ca‘fer es-Sadik da “Bildiklerini sdylemeleri,
bilmedikleri konuda susmalaridir, boyle yaparlarsa Allah'm hakkini yerine getir-
mis olurlar” diye cevap vermistir. Size fikhi her ne mesele gelirse onun hukuki
hitkmiinii bilmiyorsaniz, ona cevap vermekten kaginmali ve bu konuda dikkatli
olmali ve onu hidayete ermis olan imamlara havale etmelisiniz; ¢iinkd onlar sizi
gergek yola yonlendirirler ve meselelerdeki kapaliligi kaldirirlar, bu konuda gergek
olani size 6gretirler” Allah Teala “Bilmiyorsamiz zikir ehline sorunuz!”*? buyurmus-
tur. Bu konuda pek ¢ok haber de bulunmaktadir.

18. Usaliler, miictehidin verdigi hiikiimde isabet ettiginde, biri isabet ettigi,
digeri de bu konu ¢aba gosterdigi i¢in iki ecir aldigina inanirlar. Miictehit ictiha-
dinda isabet edemezse, ona gayreti sebebiyle bir sevap verilir. Ustililer, bu konuda
Allah Restili'nden (a.s.) rivayet edilen bir hadisle goriislerini desteklerler.

Ahbariler ise her iki durumda da miictehidin giinahkar oldugunu séylerler;
zira o hakikate isabet ederse Allah’tan gelen bir ilim olmadan ve bunu bir rivayet-
ten almadan hitkiim verdigi icin glinah kazanir. Bir rivayete dayanarak gercege
ulasirsa buna ictihat denmez. Miictehit ictihadinda isabet edemezse Allah hakkin-
da yalan soyledigi i¢in giinah kazanir.

Ebt Basir, Ebti Abdullah Ca'fer es-Sadika soyle dedigini nakletmistir: “Bize
Allah’in kitabrnda ve bakip tetkik edebilecegimiz stinnette cevaplarini bulamadi-
gimiz sorular yoneltiliyor, [bu durumda ne yapmaliyiz?]. Bu soruya karsilik Ca‘fer
es-Sadik: “Isabet edersen ecir alamazsin, hata edersen Allah Azze ve Celle'ye kargt
yalan séylemis olursun” diye cevap vermistir. Bu hadisi Kiileyni el-Kdfi’sinde, Ah-
med b. Muhammed b. Halid [el-Berki (6. h. III. asrin sonlar1)] Mehdsinde rivayet
etmigtir. Seyh Sadtk [Muhammed b. Ali el-Kummi Ibn Babeveyh] (6. 381/991)
Men la yahduruhw’l-fakih adli eserinde Ebti Abdullah Ca'fer es-SadiK’tan rivayet
ettigine gore Ca'fer es-Sadik soyle demistir: “Dort gesit hitkiim vardir; ii¢ii [niin
sahibi] cehennemde, biri cennettedir. Bilgisi oldugu halde yanlis hitkiim veren
kimse cehennemdedir. Bilgisi olmadan yanlis hitkiim veren kimse, ayn1 sekilde
cehennemdedir. Bilmeden hiikiim verip gercege isabet eden kimse de cehennem-
dedir. Bilgisine dayanip hitkiim veren ve gercege isabet eden kimse ise cennette-

30 Yani kisi herhangi bir hiikiim vermekten kaginmalidur.

31 Busbzler, Omer b. Hanzal2nin haber hakkindaki sézlerini hatirlatmaktadir. bk. 19 ve 36. dipnotlar. [Newman
tarafindan kaleme alinan makale: “The Nature of the Akhbari/Usuli Dispute in Late Safawid Iran. Part Two:
The Conflict Reassessed”, BSOAS, Vol. 55, 11 (1992), 250-261” adli] II. makalenin 15. dipnotu. Keza bk. 19 ve
37. maddeler.

32 el-Enbiya, 21/7; en-Nahl, 16/43.
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Imamiyye §

dir” Iki tiir hiikiim vardir: Allah’in hiikmii ve cahiliyyenin hitkmii. Cahiliyyenin
hiikmiinde hata eden, Allah’in hitkmiine isabet etmistir; Allah’in hitkmiinde hata
eden, céhiliyyenin hitkmiine isabet etmistir. Bu manada ahbér gercekten ¢oktur.

Kur’anda [{ig farkli] ayette: “Allah’in indirdikleri ile hitkmetmeyenler zalimlerin
ta kendileridir;® Allah'in indirdikleri ile hitkmetmeyenler fasiklarin ta kendileridir;**
Allahin indirdikleri ile hiikmetmeyenler kdfirlerin ta kendileridir™ diye buyurul-
maktadur.

Ahbariler Ustliler'in Hz. Peygambere (a.s.) isnat ettikleri [yukarida zikredi-
len] bu hadisin sahih oldugunu kabul etmezler; zira bu hadis $ii kaynaklarin hi¢bi-
rinde bulunmamaktadir; aksine o sadece Siinniler tarafindan rivayet edilmis olup
mevzudt kitaplarinda gegmektedir.’® Ashabimizin ($ia) ustil-i fikh kitaplarindaki
rivayetine gelince, Siinniler’in bu hadisten haberleri yoktur. Siinniler’in rivayet et-
tikleri s6z konusu hadis, sahih olsa bile, ashabimizin naklettigi ve Kurana uygun
olup Stinniler’in rivayetine muériz diger hadislere muériz olurdu. Bu ikisi (bir ri-
vayetin Kur’an'a ve §ii rivayetlere uygun olmasi) ahbari tercihte iki dogru metottur.
Ayrica iki metot daha vardir. Bunlardan biri sohrettir. §ohret masum imamlarin
su soziine dayanir: “Ashabiniz arasinda meshur olani al; $4z (meshur olmayip bi-
linmeyen) rivayeti birak!” Zikrettigimiz rivayetler Siinniler ve digerleri arasinda
degil, Imami hadisciler arasinda meshurdur [ve Siinniler'in Hz. Peygamberden
(a.s.) rivayet ettiklerinde farklidir]. Tkincisi (metot) ihtiyata daha uygundur. Riva-
yette geldigi tizere, bu tercih yollarindan biridir.

19. Ustililere gore miictehide nisbetle meseleler ikidir: O, zanna dayansa bile
ya delili vazih olan bir meseledir ve bunu almak vacip olur; ya da delili kapali olan
bir meseledir. Bu durumda Allah Te4l&nin hiikiimleri konusunda kaynak olan as:-
h almak véciptir. Tevakkuf etmek ve ihtiyatli davranmak gerekmez.

Ahbariler ise meseleler masum olmayan kisiye nispetle ii¢ tiirdiir derler. Bun-
lardan ilki, dogrulugu agik olan mesele olup ona tabi olunur. Ikincisi yanlhglig:
acik olan meseledir ki, bundan da ka¢inilir. Sonuncusu ise bunlar arasinda kalan
stipheli durumlardir.’” Sipheli olan seyleri alan kimse ise haramlari iglemis olur
ve bilgisi olmadan bir geye tabi oldugundan helake diser. Her ti¢ durumda da,
masum imamlardan bir nass gelmedigi i¢in, ihtiyath davranmak mecburidir.

20. Usililer, Kurdna ve hadise muvafik diismese de akaid [esaslarin]i
miitekelllimiimun delillerinden almanin dogru oldugunu soylerler.

33 el-Maide 5/45.

34 el-Maide 5/47.

35 el-Maide 5/ 44.

36 [Halbuki] mesele ile ilgili Nebevi hadisi Stinni muhaddis Ebii'l-Hasan Miislim b. Haccéc (6. 261/875), Amr b.
As'tan naklen Sahil’inde tahric etmistir (Miislim, es-Sahih, 12, Kahire, 1347-1349/1929-1930), 13-14): “Kad:
ictihatta bulunsa ve isabet edip dogru karar verse iki ecir, ictihadinda hata ederse tek ecir kazanir?

37 Ayrica bk. 37. madde
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Daha 6nce gordiigiin gibi, Ahbariler bunu caiz gormezler.

21. Ustliler fikhi delillerin kurallarini, Siinni 4limlerin istinbat ettigi ustl ka-
idelerinden almanin dogru oldugunu séylerler.”®

Ahbariler bunu caiz gérmezler. Aksine usul ve fiirtda hadisin delalet ettigi
sey iizerine iktisarda bulunmak (onunla yetinmek) véciptir derler. Bunun sebebi
Ca'fer es-Sadik'in “[Dini emirleri] ancak bizden al, [bdyle yaparsan] bizden biri
olursun” soziidiir. Yine Ca'fer es-Sadika ait olan “Bizden isitmediginiz bir seyi soy-
lemeniz sizin i¢in bir serdir” “Bu ev (Ehl-i beyt)den ¢ikmayan her sey bétildir”
“Biz konugtugumuz zaman konusmanizi, biz sustugumuzda da susmanizi arzu
ederiz. Bizler sizinle Allah Teal arasindayiz. Allah Teal4, bizim emrimizin aksine
yapilan bir igte, onu yapan kimse i¢in bir hayir kilmamigtir. Insanlar bizden, Ehl-i
beyt'ten ¢ikan (emir, hadis)in disinda ne hak tizerinedirler ne de dogruluktadirlar.
Sahih ilmi istersen o bizde, Ehl-i beyt'tedir. Bizler Allah'in haklarinda ‘Bilmiyorsa-
miz zikir ehline sorunuz®® buyurdugu zikir ehliyiz. Ister doguya gidin, ister batiya.
Vallahi kendilerine Cibril'in indigi ve Allah'in zikir ehli’ diye buyurdugu kimsele-
rin diginda asla sahih ilmi bulmayacaksiniz” Ahbériler’in burada zikredilenlerin
disinda da delilleri bulunmaktadir.

22. Ustliler, akaid [inang esaslarin]i Kuran ve hadisten almay1 caiz gormezler.
Gergekte bazi Ustliler, ustilde kesinligi sart kostuklari, haber-i vahid de kesinlik
ifade etmedigi icin akaid haber-i vahide dayaniyorsa [boyle bir] hadisten ustl-i
fikh meselelerini almay: yasaklarlar.

Ahbariler ise yukarida 6grendigin tizere bunun aksini savunurlar.

23. Ustliler ser’i meselelerde zanni ictihatlarla farkli goriislere sahip olmay1
caiz goriirler. Onlar, furti meselelerdeki hitkiimlerin dayanag: zanni ictihatlar oldu-
gu icin, [furt meselelerle ilgili olarak] ayet ve hadisteki gercegin hilafina bir ifade-
de bulunan kimseyi fasik saymazlar. Diger kimsenin hatali olabilecegini diistinse
bile, Ustililerden her biri, onun dogru da olabilecegini caiz gortir.

Ahbariler ihtilafi caiz gormezler ve gercege zid sozii sdyleyen kimseyi fasik
sayarlar. Bunu, bu konuda delil saglayan ayetlere, buna delalet eden rivayetlere ve
Emiri’l-miminin [Imam Ali]nin (r.a.) fetvalar konusunda uleménin ihtilaf etme-
sini kinamasina dayanarak yaparlar. Alimlerden birine ahkamla ilgili bir mesele
getirilir, o da bu konuda kendi reyi ile hiikiim verir. Sonra ayni mesele oldugu gibi
baska bir kimseye sorulur, o da ilk kimsenin gériistintin aksine bir hitkiim verir.
Sonra kadilar, kendilerini kad1 olarak tayin eden imamlarinin yaninda bir araya
gelirler, [masum] imam onlarin giiriislerinin hepsinin dogru oldugu ilan eder. An-
cak onlarin ilahi bir, peygamberi bir, kitab: birdir. Allah Stibhaneht Teéla onlara
ihtilaf etmeyi mi emretti de [ihtilaf ederek] Allah’a itaat etmis oldular; ya da Allah

38 Ayrica bk. 40. madde.
39 el-Enbiya, 21/7.
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onlara ihtilafa diismeyi yasakladi da onlar Allaha karg1 geldiler? Yoksa Allah eksik
bir din mi gonderdi de onlardan bunu tamamlamalari i¢in yardim istedi? Yoksa
onlar Allah Te4l&nin ortaklari midir ki kendi hitkiimlerini verme haklar: bulunur?
Yoksa Allah, tam bir din indirdi de Restlullah (a.s.) ve onun Ehl-i beyt’i onu tam

teblig etmedi ve [vazifelerini] yerine getirmedi? [Halbuki] Allah Stibhaneht “..
Biz Kitap'ta hicbir seyi eksik birakmadik...”* buyurmaktadir.

[htilafin istinbat ve ictihattan degil de ahbdr konusundaki ihtilaftan kaynak-
lanmasi hari¢ bu, Ahbariler’in iddia ettikleri sey hakkinda acik bir ifadedir. Belki
bazilar1 bu ahbdrin gergegi ifade ettigine, bazilar1 ise onlarin takiyye anlamina gel-
digine inanur. Ya kisi rivayetin muariz oldugunu bilmiyordur ya da iki farkli kimse,
biitiin gayretlerini sarf edip arastirmalarini yaptiktan sonra ahbdr farkli anlamis
ve her biri anladig1 seye dayali olarak bir karara varmustir. Bu, mazur goriilebile-
cek bir durumdur; zira kisi hadisi alip kullanmis, ancak onun anlamindan gafil
kalmustir. Kisi, gafil oldugu miiddetce mazurdur. Biri Ca‘fer es-Sadika “Ashabini
[birbirine zit ve farkli s6zler sonucu] ihtilaf icinde biraktim; onlara arkalarindan
[giyablarinda] dua edeyim mi?” diye sordu. Ca'fer es-Sadik, “Ben de ayni sekil-
de [takiyye tiirtinden farkli sozler sarf ederek] onlar ihtilaf icinde biraktim” diye
cevap verdi. Yine Ca‘fer es-Sadik, “Onlara imamin séylediklerini, isterse takiyye
olarak sdylenmis olsun, alip kullanma izni verilir” dedi. O, “Teslimiyet kaydiyla
bu ikisinden istedigini segebilirsin” dedi. Diger hadisler de boyledir. Takiyye ge-
regi imamlar arasinda ihtilaf ortaya ¢ikarsa bu takdirde, hakikate dair gercekte ne
rivayet edildiginden gafil bulunan kimsenin ihtilaf etmesi yasak olmaz. Bunlar,
ictihatla alakali konularda ihtilaf etmek gibi degildir. Bunlarin tamaminin hadis-
lerde asla yer almayan genel prensiplere ve ictihada dair kurallar oldugu asag:-
da gosterildi. Bunlardan ¢ok vardir. Bir seyi emretmek, onun ziddini nehyetmeyi
gerektirir. Yine masum imamlardan gelen bir sozde “Emir viictip i¢indir; nehiy
tahrim icindir” denilmistir. Onlarin ayni ser’t ahkdm hususunda oncelik, istinbat
ve istishab gibi metotlar1 desteklemeleri, meselenin vukuundan sonra gerceklesir.
“Dudaklarin konugmasi genel degildir. Kisi, diger kural ve prensipler bir netice
vermediginde, zanni ile hareket etmekle miikelleftir”

24. Ustliler, [karsilastigi bir mesele ile ilgili olarak] hadis bulamadiginda
miictehidin ilim bakimindan kendisinden asag1 veya esit durumda olan kimseye
bagvurmasini yasaklarlar. Miictehit daha ziyade kendi ilmine ve kaidelerine bas-
vurmak zorundadir.

Ahbariler ise Ustliler'in aksine, [konu ile ilgili hadislerin olup olmadigini]
aragtirmay1 ve ser’i hiikmiinii sormayi, ister kendi talebesinden ister &mmi bir ki-
siden olsun, bagka birinden hadis sormay1 vacip goriirler. Kisi, bu konuda kendi
reyi ile konusmaz; zira masum imamlar “Insanlar ancak sorup arastirmadiklar:

40 el-Enam 6/38.
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icin helak olurlar” diye buyurmuslardir. Imamlarin bu sézi, gigek hastaligindan
muzdarip olan bir kimse ile ilgilidir; insanlar onu yikamis, o da bunun {izerine
6lmiistiir. [Imam], “Onlar hastay: dldiirdiiler; [onu su ile yikamak yerine] gusiil
i¢in nicin temiz toprak kullanmadilar, ni¢in sormadilar? Bilgisizligin devasi, sor-
maktir” [diye ekledi].

25. Ustliler, “gaybet zamani’nda biitiin $ii ulemanin miictehit oldugunu ile-
ri siirerler. Miitekaddimiindan olan Kiileyniden Seyh Abdii'l-Ali [el-Keraki &.
940/1534] ve Seyh Zeyniiddin b. Ali Sehidi's-Sani (6. 965/1557) zamanina kadar
biitiin $ii ulema miictehittirler.

Ahbériler, bu konuda Usililerden farkli diistiniirler. Miitekaddimiindan
Kiileyni, Seyh Sadiik ve benzerleri, Ahbaridirler. Seyyid [Ali b. Hiiseyin el-Musevi]
Miirteza (6. 436/1044) ve Allame el-Hilli, 1ki Sehid (es-Sehidan),"' Seyh ve benzer-
leri miictehittirler. Bu iddianin dogrulugu ve diger iddianin ise yanlishig aciktir.

26. Ustliler ictihadin, ister kifai (kolektif) ister ayni (ferdi) olsun, vacip oldu-
gunu soylerler. Cogunluk ictihadin kifai (kolektif), azinhk ise ayni (ferdi) oldugu
gorisiindedir.

Ahbiériler ise ilim talebinin her miisliman tizerine farz oldugunu séylerler.
Kesin ilmi tahsil etmek demek, onu dogrudan (miisdfehe yoluyla) veya bir vasita
ya da vasitalarla mdsum imamdan almaktir. Biitiin insanlar masum imamu taklid
ederler. Nitekim Ustlilere gore, hadisi miictehitten dogrudan veya bir vasita yahut
da vasitlarla almak gerekir. Alim olsun cahil olsun, ilmi vasita ile veya dogrudan
mésum imamdan alan kimse 6grendigi ilmin alimi sayilir; ¢linkii ilim talebi, an-
cak ilme ihtiya¢ duyuldugunda lazimdur.

27. Ustliler kisinin, bir hitkiim hakkinda -isterse yaninda a¢ik bir delil olsun-
onceki 4limlerden herhangi birinin s6z sdylemedigi hukuki bir hitkmii sdyleme-
sine cevaz vermezler.

Ahbiriler ise hukuki bir hitkmii, 6nceki 4limlerden birinin benimsemis olma-
s1ile benimsememesi arasinda bir fark gérmezler; zira amel delile dayanmaktadir
ki, bu delil sadece masum [imam]un kavlidir. Masumun disindaki kisilerin -say1-
lar1 ¢cok olsa da- soziine dayanarak amel edilmez.

28. Ustliler nahiv, sarf, mantik, keldm vb. gibi edeb ilimlerini 6grenmeyi vacip
goriirler. Zira bu[nlar] ictihatta sarttir ve kifai bir vaciptir. Mukaddimati 6gren-
mek kifai bir vaciptir. Vacibin kendisiyle tamamlanip gerceklestigi seyin kendisi
de vécip olur.

Ahbiariler, hadisi anlama bu[nlar]a dayanmadig1 i¢in, bu konuda herhangi bir
seyi vacip gormezler. Kesin ilim, kelam ilmine dayanmaz; bu sebeple fakih mantik
ilmine hig ihtiya¢ duymaz. Hadisleri anlamak, kelimelerini bilmek ve kesin ilmi

41  Sehid-i evvel Muhammed b. MekKki el- el-Amilidir (6. 786/1384). Bu zata referansla ilgili olarak keza bk. 31. madde.
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talep etmek i¢in hadisleri arastirmak kéfidir.

29. Ustliler rivayette sika olmay1, ancak imami, 4dil ve zabit olan kimse igin
kullanirlar.

Ahbariler, Usililere ait bu goriisiin aksine, mutekdddimtn donemi rical
alimlerininin kullaniminda sika diye, ancak rivayetinde ve yalan séylememe nok-
tasinda giivenilir olana dendigini ifade ederler. Onlara gore bu durum sosyal mu-
aseretle bilinir; ravinin emanet ve adaleti sart degildir.

30. Usdliler, ‘Bizden olan miictehide itaat, masum imama itaat gibi zaruridir’
derler. Bununla birlikte, miictehidin yanilma ihtimali varsa da masum imam ya-
nilmaz. Onlar bunu imamin ismeti ile delillendirirler. Mdsum imam i¢in hata caiz
olsaydi o, bu durumda [hag4] kotiiligii Allah Teédla baslatmus, kisi de O’'nu takip
etmis olurdu. Imama itaat ve ittiba etmeyi Allah emretmistir; hatas1 durumunda
imama itaat ise ¢irkin bir seydir. Bu durumda Allah, ¢irkin olani emretmis olur.
Bu ise Allah i¢in muhaldir; zira bu adalet deliline zittir. Bu durum miictehitle ilgili
olarak onlar [Ahbériler] aleyhine oldugu gibi gegerlidir.

Ahbariler bu hususta herhangi bir seyi gerekli gormezler. Ciinkii onlar sadece
imama itaati liiztimlu goriirler ve kaynagi imam veya imamin emrettigi bir sey
olmadikga 4lime itaat1 gerekli gormezler. Bu sartlar yoksa alime itaat gerekmez. Bu
sebeple iki grubun durumu farklidir ve kapalilik ortadan kalkmustir.

31. Ustli ve Ahbéri bir meselede birlesirse de digerinde ayrilir. Bu durum
bu ikisi arasinda bir vecihten umum-husus [farki] oldugunu gosterir. Iki ekol,
alimin ictihat sartlarinin tamamini tasidiginda birlesirlerse de Ahbériler rivaye-
te dayanmadan ahkdmin alinabilecegini caiz gérmezler. Boyle bir kisi, Muhakkik
[Muhammed] el-Emin el-Esterdbadi, Mevlana Halil [b. Gazi] el-Kazvini, Allime
Mubhsin el-Késani, Muhammed Téhir [el-Sirazi] el-Kummi, Mevlana Abdullah el-
Yezdi*? ve seyhimiz [Muhammed b. el-Hasan] el-Hiirr el-Amili gibi, miictehit ve
muhaddistir.

Miictehit muhaddisten ayrilir. Ictihad sartlarini kendinde toplamissa acik, sa-
hih, genel ve hususi bir hadis olmadan kisinin (miictehidin) istinbatta bulunmasi,
usil kaidelerini, akil ve icmé delillerini kullanmasi caizdir. Murteza, [Muhammed
b. Manstir] Ibn Idris [el-Hilli (6. 598/1202)] ve Allame [el-Hilli] ile ondan sonra
gelen oglu Fahriiddin [yani el-Fahrirl-muhakkikin], Muhammed b. Hasan el-Hilli
(6. 771/1371) ve iki sehid, Muhakkik $eyh el-Keraki ve benzerleri boyledir.

Ictihad igin gerekli sartlar1 {izerinde tagimiyorsa muhaddis miictehitten fark-
lidir. Muhaddis, hem hadis bilgisine sahiptir hem de hadisleri anlayabilir. Bahsi-

42 Bu kisinin tam olarak kim oldugu agik degildir. Kummiden sonra ve Hiirr el-Amiliden énce onun adinin
zikredilmesinden anlagiliyor ki Yezdi 1098/1687 ve 1104/1693 arasinda vefat etmistir. Ancak Kummi ve Hiirr
el-Amili'nin 6liim tarihleri bunu muhtemel yapmiyor. [Su halde] bu, Abdullah b. Hiiseyin el-Yezdi’ye (6.
983/1575) bir referanstir, ya da Albdullah et-Tanf’ye (1071/1660-61) yanlis bir referanstur.
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ni ettigimiz seyhimiz el-Hiir el-Amili’nin 6grencileri boyledir. Bunlar mukaddes
Meshedde ¢oktur. Muhaddislerden bazilarina bagka yerlerde temas ettik. Muhad-
disler genel bilgiden daha fazla hadis bilgisine sahiptirler. Hatta o, miictehidin
bilgisini artirir. Miictehitler hadisleri anlamina itibarla kastedilmeyen anlamda
gelecek sekilde yorumlarlar. Boyle bir sahis miictehit [Usili] olmayip Ahbaridir.
Bu durum, Usdli ile Ahbari arasinda fark oldugunu gosterir.

32. Ahbariler, miisbet bir amelin yasaklanmasini, beraet-i asliyeye (sugsuz ol-
manin esas olmasi) dayanarak caiz gormezler. Buna drnek, kisinin abdestsizken
Kur’an metnine dokunmasinin ve onu yazmasinin haram oldugunu kabul etme-
meleri, iki yolun (idrar yapma ve biiyiik abdest bozma ve kusma) disinda abdestin
bozulmasini kabul etmemeleridir. Vitir namazinin vacip oldugunu kabul etme-
meleri gibi, miisbet bir fiilin viicibunu nefyetmeleri de bizatihi beraetten kay-
naklanmaz; bilakis imamlara ait “Insanlar bilmedikleri miiddetce serbesttirler” ve
“Allah’in, kullarindan [kullarin ilgili sey hakkinda] bilgisini gizledigi sey, onlardan
kaldirilan bir yiiktiir” s6ziine dayanur.

33. Ahbériler, ahbdrin tearuzu halinde berdet-i asliyyeye dayanarak tercihe gi-
dilmesini caiz gérmezler. Ustliler ise bunu caiz gortirler.

34. Bir grup Ahbari ve bunlarin arasinda bulunan Fadil Emin el-Esterabadi
(k.s) el-Fevaidii’l-medeniyye isimli eserinde, ihtiyag¢ zamaninda beyanin ertelen-
mesini caiz gorur.

Usaliler bunun yasak oldugunu kabul ederler; ancak ihtilaf, ihtiya¢ zamanin-
da beyanin tehir edilmesi hususundadir.

35. Ahbériler, miiteahhiriin donemi fakihlerinin sozleri tizerine, iddia edilen
icméya dayanarak, amel edilmesini caiz gormezler; ¢iinkii kendisinden gelen bir
rivayet olmadan mésum imamin soztine dahil olan1 bilmeye imkan yoktur.

Bazi Ustliler bu konuda Ahbarilere muvafakat etmislerdir; zira masum ima-
min s6zi olmadan icma bizatihi delil olmaz. Bizim aramizda mistereken kabul
edilen bir husustur ki icma bizatihi delil degildir. O, daha ziyade, hiiccet olan
kavli ki -masum imamin sdziidiir- ortaya ¢ikarmaktir. Icma oldugu iddia edilen
bir konuda, médsum imama kadar giden bir rivayet yoksa ve bu rivayetin yay-
gin ya da miitevatir oldugu ifade edilmemisse masumun sozi nasil gergeklesmis
olur? Masumun sozii ger¢eklesmemisse o kesinlikle ne hiiccet ne de delil olur.
Ustliler’in icméa konusundaki sézlerini biliyorsun. Ustlilere gore icmé delillerden
biridir; hatta onlardan bir gruba gore, haber-i vihidle nakledilen icm4, rivayet-
te haber-i vahidle amel etmeye kiyas edilerek delil olur. Halbuki bu batildir; zira
haber-i vahide dayanarak amel etmeye, ancak [bu hususta ayrica] ¢ok sayida miis-
tefiz hadis olursa, hatta miitevdtir hadis varsa izin verilir. Bu, icmé iddiasini ihtiva
eden haber-i vahide dayanan ifadeden farklidir.

36. Ustliler ya da ¢cogu Ustli, karsi ¢ikanin isminin belli oldugu icmada ihtila-
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f1 dikkate almazlar. Onlara gére bu durum icmaya zarar vermez.

Ahbiérilere gelince onlar bu kurala iltifat etmezler. Ahbariler icmaya kars: ¢1-
kanin isminin (neseb) bilinip bilinmemesi arasinda bir fark gérmezler. Bununla
birlikte mutlak olarak delile ve icméya dayanan amel, bildigin gibi, onlara gore
delil degildir. Delil daha ziyade masum imamin soziidiir. Masum imamin sozii
varid olmugsa/gerceklesmisse, icméya karsi ¢ikanin ismi bilinsin veya bilinmesin,
[imama ait olan] s6z hiiccettir. Imamin s6zii varid olmamigsa bu delil degildir.

37. Ustliler ‘egsyada asil olan ibahadir’ derler; zira imam, Allah Te4ldnin “O,
yerde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti..” ayetine binaen ‘hakkinda nehiy varit
oluncaya kadar her sey miibahtir’ demistir.

Ahbériler bu hususta tevakkuf ederler. Ustliler'in aksine onlara gore bir ge-
yin caiz olduguna iliskin nass olmadik¢a o seyin miibah veya haram oldugunu
soylemeye imkén yoktur. Bilakis o, belirsiz/stipheli kategorisinde yer alir. Hukuki
meseleler tictiir: Helal bellidir, haram da bellidir, bu ikisi arasinda siipheliler bu-
lunmaktadir.

Bu meselede tevakkuf ediyorum. Gergekte bana zahir olan, [bu husustaki]
Kur’an 4yetlerine ve rivayetlere bagl olarak Ustliler’in soziinii tercih etmektir. Al-
lah en dogrusunu bilir.

38. Ahbiriler, zayif olduguna dair nass bulunmadik¢a Kiitiib-i Erbaanin*
[buitiin hadislerinin] sahih olduguna itikat ederler; zira onlar, birden fazla Ahbari
alimin agik bir sekilde ifade ettigi gibi, ya miitevatirdir ya miistefizdir ya da onla-
rin masum imamlara nispetleri bilinmektedir.

Ustliler ise bunu (Kiitiib-i Erbaa’nin biitiin hadislerinin sahih oldugunu) id-
dia etmezler.

39. Ahbariler, hakkinda nass seklinde bir delil olmadikga, istishab delili ile
amel etmeyi caiz gormezler. Mesela pis oldugunu bilmedigin middetge her sey
temizdir. Abdest aldiginda, senden hades vaki oldugunu bilinceye kadar tekrar
abdest almama ve benzeri durumlar [buna 6rnektir].

es-Seyyid Miirteza gibi bazi Ustliler, Ahbarilere bu konuda muvafakat et-
mislerdir. Seyhimiz [Silleyman el-Bahrani el-Mahtzi] Alldmetii’z-Zaman, “Bana
gore iki goriisten en dogru olani budur” demistir. Ustililer'in ¢oguna gore bu [is-
tishab] bir delildir. Ger¢cekte Muhakkik [Ca'fer b. el-Hasan el-Hilli (6. 676/1277)]
el-Mu ‘teber isimli kitabinda bunu edille-i erbaaya dahil etmis ve bu suretle delilleri
bese ¢cikarmigtir. Miiteahhirtn 4limleri ise bunu ‘akil delili’ icinde miitilaa etmis-
lerdir.

43 el-Bakara 2/29.

44  Kiitiib-i Erbaa, Imamiyye Sias'nin ahbdrina dair dort kitaptir; on ikinci imamin gaybetinden iki asir sonra
telif ve tasnif edilmislerdir. Bunlar Kiileyni’nin el-Kdafi’si, Seyh Sadtkun Men ld yhaduruhuw’l-fakilh’i, Seyh
Muhammed b. Hasan el-Tdsi’nin Tehzibii'l-ahkam’1 ve el-Istibsar’idir.
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40. Ustliler, miictehidin [EbG Abdullah Muhammed b. Idris] imam Safii (6.
204/820), [Ntiman b. Sabit] Ebt Hanife (6. 150/767) gibi Amme (Ehl-i siinnet)
uleméasindan alinan usul-i fikha ve onun kaidelerine bagvurmasini zorunlu goriir-
ler. Biitiin Imami alimler ustil-i fikhi ilk defa tesis edenlerin Siinni ulema oldugu-
nu kabul ederler. Alimlerden bir grubun agikga ifade ettikleri gibi, ustil-i fikhi ilk
defa tesis eden Siinniler’in ilki, Imam es-$fiidir.

Ahbariler ustil-i fikhi zorunlu gérmezler; aksine masum imamlardan (Ehl-i
ismet) gelen bir delil olmadik¢a bunu caiz saymazlar. Ahbarilere gére zorunlu
olan sadece masum imamlarin kaidelerine miiracaat etmektir.
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