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Marx ve Insan Dogast. Bir Efsanenin Reddi adli eserin yazari Nor-
man Geras, Zimbabve dogumlu Yahudi bir aileye mensup olup, 1967de
basladigi Manchester Universitesi Kamu Yonetimi Béliimii'ndeki 6gre-
tim iiyeligine emekli 6gretim iiyesi olarak devam etmektedir. Kitap 1982
yilinda yazilmasina ragmen ele alman konu Marx diisiincesindeki bir

konunun elestirisi oldugu igin giiniimiizde de 6nemini siirdiirmektedir.

Onsoz, giris ve dort boliimden olusan kitap, genel olarak, Marx'in
Feuerbach Uzerine Tezler’inin altincisi ile baslayan ve Komiinist
Manifestodan Kutsal Aile’ye, oradan Kapitale uzanan bir tartigma ek-
seninde Marx’in insan dogas: lizerine yazdiklarini, Marx’in insan dogasi
fikrini reddettigi argiimanini ve bu argiiman etrafinda olusturulan -ya-

zarin deyimiyle- efsaneyi tartismaktadir.

Norman Geras, “Onséz’de kitabin ni¢in yazildigini anlatmaktadur.
“Giris” béliimiinde ise amacinin Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’inin
altincisinda belirtilen ve Marx'in insan dogasini reddettigi diisiincesine
kanit olarak kullanilan tezin ashinda boyle bir anlami icermedigi dola-
yistyla boyle bir anlamda kullanilmasini imkéansiz hale getirmek oldu-
gunu belirtir. Devaminda ise Marx’in daha ge¢ donem yazilarinda in-
san dogasi fikrinin agik bir gekilde bulundugunu ortaya koyarak karsit
goriisii ileri siiren ve oldukea giiglii bir etkiye sahip olan Althusser ve

okuluna cevap vermeye ¢alisir.

*

Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ogretim Uyesi

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Birinci boliim olan “Tanimlar” (s. 23-25) kisminda ‘insan dogasr’
kavraminin nasil kullanildigini belirterek baslayan yazar ‘insan dogasr’
ve ‘insanin tabiatr’ seklinde bir ayrima giderek ‘insan dogas1’ derken sa-
bit bir 6zii yani daimi ve genel insani 6zellikleri tanimlamak istediginde
kullanmakta, ‘insanin tabiat1’ terkibini ise insanin belirli bir baglamda-
ki ¢ok yonlii karakter ozellikleri i¢in kullandigini belirtmektedir. Tkinci
béliim olan “Altinci Tez"de (s. 29-61) yazar, Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler’inin altincisinin yani “Feuerbach, dinsel 6z, insan 6ziine indir-
ger. Ama insan 6z, tek tek her bireyde dogustan bulunan bir soyutla-
ma degildir. Bu 6z gergekte toplumsal iliskiler butiinidir” seklindeki
elestirisini ele alir. Devaminda oncelikle altinci tezin ikinci kisminda
Marx'm yanilmis olabilecegini soyle belirtir: “Geldigimiz nokta itiba-
riyla, ahmak olmasa da, Marx'in dahi bu konuda yanilmis olabilece-
gini kabul etmeliyiz. ” (s. 36). Bunun temelinde yatan asil nedenin de
Marx'in diger tezlerde oldugu gibi bunu da kisa bir sekilde ifade etmis
olup, anlaminin agik olmamasidir (s. 37). Fakat yazar bu tezdeki her
ciimleyi adeta bir 6nerme formuna sokarak ele alir ve sonugta bu tez-
den su ii¢ sonucun gikarilabilecegini belirtir: 1- Gergekte insanin tabiati
toplumsal iligkiler biitiinii tarafindan kosullandirilmistir. 2- Gergekte
insan dogas1 veya insanin tabiati, toplumsal iliskiler biitlinti icinde agiga
cikmaktadir. 3- Gergekte insanin tabiati toplumsal iligkiler biitiiniince
belirlenmistir veya insan dogasi bu biitiin icinde eriyip yok olmustur (s.
47). Yazarimiz bu goriislerden ilk ikisinin kabul edilebilecegini belirtir-

ken ti¢iincisiinii reddeder.

Uciincii boliim olan “Insan Dogast ve Tarihsel Materyalizm’de
(s. 65-93) ise yazar, altinci tezin Marx kiilliyat: i¢indeki yerini tartisir.
Ozellikle tezlerden hemen énce ve sonra yazilan yazilari ele alir ki bun-
lar Alman Ideolojisi, Kutsal Aile ve Kapitaldir. Bu yazilar ele alinirken
ozellikle insan dogasiyla ilgili olan boliimlere bakilarak bunlarin yaza-
rin bir 6nceki boliimde ileri stirdiigii ti¢ gortsten ilk ikisini dogruladigs,
tclinciisiiyle ise ilgili olmadig1 gosterilmektedir.
Dérdiincii ve son boliim olan “Insan Dogasi Lehine” (s. 97-127)
adli kisimda ise yazarin goriisiine karsit olarak ileri siiriilen Marx yo-
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rumuna ve bunu destekledigi belirtilen kanitlara ve genelde dogrudan
insan dogasi diisiincesine yoneltilen iddialara bakarak bunlarin gecerli
olmadig elestirisi ele alinmaktadir. Yazar boliimiin hemen baglangicin-
da deliller agikken “nasil oluyor da Marx'in insan dogasini reddettigi
gorisiiniin yayginlastigini irdeleyecegini” belirtir (s. 97) fakat ilerleyen
sayfalarda bunu ¢ok az gerceklestirdigi goriiliir. Zira yazar ozellikle
karsit goriisii savunan kisilerin degerlendirmelerinin temel noktasini,
kimler olduklarini, goriislerini nasil savunduklarini pek de irdelemez.
Kendisinin kurmus oldugu bir plan d4hilinde pek anlagilmaz bir tslupla
konu hakkinda bazi tespitlerde bulunur ki bu bagsta yapmay1 belirttigi
seyin kaba tabiriyle yanindan bile gegmez. Fakat eseri su ciimleyle bi-
tirir: “Altinci tez, Marx’in insan dogas: fikrini reddettigini gostermez.
Marx insan dogast fikrini reddetmez ve Marx boyle yapmakta haklidir?
(s. 127).

Burada deginmemiz gereken bazi hususlar var ki bunlardan bir ta-
nesi yazarin da isaret ettigi gibi bu tezler Marx hayattayken ne yayimlan-
mustir ne de belki de yayinlanma niyeti ile kaleme alinmistir (s. 37-38).
Marx'in yakin ve sadik arkadagi Engels, bu tezler icin soyle der: “1845
ilkbaharinda bir giin, daha sonra gelistirilmek tizere aceleyle karalanmis
bazi notlar”. Hal boyleyken bu tezlerden sadece bir tanesine bu kadar
6nem vermek, burada oldugu gibi sadece bir ciimleyi ele alarak onun
anlaminin ne oldugunu belirtmenin faydasi nedir? Marx’in diisiincele-
rine bu yeni bir agilim getirir mi? Bizim Marx’a bakis agimiz1 degistirir
mi? Yazar Norman Gerasin bu tezlerin Marx diisiincesindeki yerinin
hem de kendi deyimiyle ‘6nemli olan yerinin’ ne oldugunu daha agik ve

net ifadelerle belirtmesi gerekirdi.

Kanaatimizce kitabin en dnemli eksik yonii ise sudur: aceleyle veya
diistintilerek yazilsin veya yazilmasin kitapta Marx'in Feuerbach hak-
kinda yaptig1 bir elestiriye deginiliyor. Bundan hareketle de Marx’in
diistincesi degerlendiriliyor. Marx’in diistincesi degerlendirilirken do-
gal olarak yine Marx’in eserlerine bakilarak bu yapiliyor. Oysa burada
Marxn elestirdigi kisi Feuerbach'tir. Dolayisiyla Feuerbach’in eserleri-
ne bakilsa Marx’in neyi elestirdigi veya elestirmek istedigi, daha agik
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olarak ortaya ¢ikmaz miydi? Zira 1844 Elyazmalarrnda belirtildigine
gore hem her insanin dogasi hem de biitiin olarak insanligin dogasi
kavrami Feuerbach'tan alinmistir. Zaten burada da bir y1l sonra (1845)
yazdig1 Tezler’den konuyla ilgili olan 6. tez degerlendirilmektedir. Yani
Feuerbach’a yapilan elestiride, dncelikle “Feuerbach insanin dogasini
reddediyor mu veya nasil tanimliyor?” sorusu cevaplansaydi Marx’in
neyi kastettigi daha agik bir gekilde ortaya ¢ikardi. Zira bu diigiinceye
Marx kendiliginden ulagmadi. Kendisinden fazlaca etkilendigi ve yine
bu etkiden kurtulmaya ¢alistig1 hocas1 Feuerbach'n gorislerini elestir-
mek i¢cin bu diigtinceleri ortaya koydu. Sonugta icerik olarak baktigi-
mizda eser, konuyu her yonden kusatacak bir tarzda ele almis degildir.
Dil agisindan ise gevirisinin giizel olmasina ragmen Ingilizcede var olan
baglaglardan once virgiil kullanimi gibi Tiirkee dil kurallarina uygun ol-

mayan kullanimlarin diizeltilmesi gerekir.

Derlemesini Gerhard Seelin yaptig1 Marx ve Begseri Bilimler adli
eser ise 6nso6z, Karl Marx’in hayatini tarihsel olarak kisaca belirten bir
bibliyografya ve alt1 béliimden olusmaktadir. “Ons6z’de (s. 7-10) eserin
nigin yazildig1 anlatilmaktadir. Bu baglamda eserin aslinda bir kitap ola-
rak tasarlanmadigi, Marx’in 6liimiiniin yiiziincii yildoniimiinde (16-17
Aralik 1983) Neuchatelde yapilan kolokyumdaki tebliglerin birlestiril-

mesinden olusturuldugu belirtilmistir.

“Karl Marx (1818-1883)” (s. 11-14) bagligin1 tasiyan ve Gerhard
Seel tarafindan yazilan boliim Marx'in hayatini tarihsel olarak ¢ok kisa
sekilde belirten bir bibliyografya olup sonunda Marx'in eserlerinin
onemli baskilar: verilmistir. Eserin ilk kism1 olan ve Gerhard Seel ta-
rafindan yazilan “Karl Marx'in Felsefesinin Ozeti”, (s.15-37), adl1 bo-
lim aslinda eserin 6nsozii olarak degerlendirilmelidir. Zira Gerhard
Seelde bu boliimiin alt baghgini “Kisa Bir Onsoz” diye nitelemektedir.
Burada Marx'in diisiincesinin ana hatlariyla bir 6zeti sunulmakta, konu
“Marx’in Felsefesi’, “Marx’in Antropolojisi’, “Marx’in Toplumsal ve Ta-
rih Felsefesi” adl1 bagliklar altinda kisaca 6zetlenmektedir. Zaten bu bo-
ltiimiin kitaba eklenmesinin asil sebebinin Marx 6gretisine asina olma-

yan okuyucularin tartismalar: daha iyi anlamalar i¢in oldugu ve Marx
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uzmanlariin dikkatlerini ¢cekmeyecegi belirtilmektedir. Her ne kadar
bolim “Marx’in Felsefesi” adini tagisa da burada onun sadece ekono-
miyle ilgili goriisleri verilmis, felsefi goriislerine deginilmemistir.
Jaques d’'Hondt’un yazdig1 “Marx’a Gére Insan Bilgisi” (s. 39-66)
adli bolimde Marx’in zamaninin beseri bilimlerini ve her seyden dnce
ekonomi politigi elestirerek, insanin bilgisine yeni bir temel verdigini
gostermeye caligir. Yazar, Marx’in beseri bilimlerin 6znesi ve nesnesi
olan insanin tarihselligini meydana koyarak, bilimin kendisinin tarihsel
izafiyetini kurdugunu belirtir. Hatta yazar; “Bu izafiyet yalnizca gerek-
lilik egemen oldugunda amag olabilirken, Marx tarafindan 6ngoériilen
ozgiirligiin egemenligi belki de artik bilimsel olmayacak bambaska bir
insan bilgisi yaratacaktir” demektedir. Kisaca Marx’in insani nasil ta-
nimladig anlatilmaktadir. Yalniz bu béliimde (s. 58) soyle bir ciimle
ge¢mektedir: “Bununla birlikte Hegel'in bazen, Marx’in temel yoniinii
ve karakteristik terimlerini de bulacak oldugu, soyut insanin bir elesti-
risini kaleme aldig1 da olur. O derece ki ondan etkilendi mi etkilenmedi
mi diye kendi kendimize sorabiliriz” Burada (eger geviri dogruysa) her
ne kadar Hegel'in diisiincesiyle Marx’in diisiincesinin birbirine benzer-
ligi vurgulanmak isteniyorsa da Hegel'in Marx’tan etkilenmesi gibi bir
olay1 tarihsel gerceklerle celisecek sekilde sunmak kanaatimizce dogru

olmasa gerek.

Georges Cottier tarafindan yazilan “Praksis Felsefesinin Onemi
(Feuerbach Uzerine 11 Tez)” (s. 67-95) adli béliimde yazar, insan bilgi-
sini Marx'in nasil kavradigini aydinlatmak icin “Feuerbach Uzerine 11
Tez” adli notlarini ele alir. Burada yazar tezleri ele alirken her bir tez i¢in
Marx’in farkl bir eserini referans olarak kullanir ve boylelikle okuyu-
cuya Marx'in ger¢egin bircok hetorejen kavrami oldugunu ve tarihsel
materyalizmin yeni bir tip askin 6znenin ortaya ¢ikist olmaksizin tutarlt
olmayacagini gostermeye ¢alisir. Buradaki agkin 6zneden kasit proletar-
yadir. Yazar ayrica Marx'in asla ‘sosyoloji’ terimini kullanmadigini bu-
nun yerine ¢ok az ‘sosyal bilimler’ terimini kullandigini Comte, Spen-
cer, Le Play, Quételet hakkinda ¢ok az sey bildigini bunun sebebinin de
bunlari ciddiye almamak ve onlarla alay etmek icin oldugunu belirtir (s.
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149). Bu bilgiyi dogru olarak kabul edecek olursak séyle bir soru sorma-
miz gerekir: Kisi hakkinda bir sey bilmedigi veya az sey bildigi bir goriis
veya kisiyle nasil alay edebilir? Veya kisinin onlardan bahsetmemesi on-
larin degerini diistiriir mii?

Hartwig Zander’in yazdig1 “Ultima Ratio (Nihai Mantik) ya da Iki-
li iktidar, Sug Siyasasi Uzerine Marksist Soylem ve Bu Soylemin Karl
Marx'in Felsefi Eserindeki Baslangiclar1” ('s. 97-128) adl1 béliimde, is¢i
hareketinin kuvvetle Ultima Ratio ve Ikili iktidar adin1 verdigi iki gorii-
stin karg1 karsiya gelmesiyle belirlendigini Marx’in 6gretisinde bu cifte

soylemin kaynaklarini bulmaya ¢alisarak gostermeye caligir.

v oo«

Guido Pult'un yazdig1 “Marx’ta Billurlagmis Emek ve S6murii” (s.
129-147) adli boliimde yazar Marx’a 6zgii ekonominin merkezi bir so-
rununa el atar, arti-deger teorisine bagh tirtinler konusunda goriints-
te agtlamayacak engellerle karsilagildigini gosterir. Bu soruna modern
iktisatcilardan ozellikle P. Staffa, I. Steedmann, M. Morishima tarafin-
dan oOnerilen ¢oztimleri agikladiktan sonra, giincel teori baglaminda
karlarin hirsizlik bigiminde nitelendirilip nitelendirilemeyecegini sora-

rak cevaplandirmaya calisir.

Eserin son boliimii olan ve Giovanni Busino tarafindan yazilan
“Marx ve Giiniimiiz Sosyolojisi” (s.149-165) adli kisimda ise yazar, bur-
juva sosyolojisi ile Marx'in tarihsel materyalizm ve onun takipgileri ara-

sinda var olan iliskileri ¢6ztimlemeyi amaglar.

Eserin 6zellikle son {i¢ boliimii Marx'in goriislerinden ziyade Mark-
sistlerin goriislerini igerir. Bundan dolay1 bu boliimlerin Marx’in ilgili

konular hakkindaki goriislerine ¢ok az degindiklerini belirtmek gerekir.

Eserin icerigini kisaca belirttikten sonra ¢evirinin niteligine de de-
ginmemiz gerekir. Yabanci dillerden dilimize yapilan ¢evirilere baktig:-
muzda nitelikli ¢evirilerin az oldugunu goriiriiz. Bunun sebebi yabanci
dili iyi bilenlerin genellikle Tiirk¢e'yi iyi bilmemesi, bazen de Tiirk¢e'yi
iyi bilenlerin yabanci dili iyi bilmemesidir. Bu eserdeki ¢eviri bozuklugu
ise gevirmenimizin hem yabanci dili hem de Tiirk¢e'yi iyi bilmemesin-

den kaynaklaniyor gibi gortinmektedir. Bu goriistimiizii destekleyecek
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pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Birincisi eserde goriilen kavram kar-
gasas1 veya diger bir deyisle dil biitiinliigti sorunudur. Gerek bir eseri
yazarken gerekse ¢evirirken kullanilmasi gereken dil, halkin kullandig:
ve yerlesik olan dil olmalidir. Cevirmenimiz ise eserde yeri geldigin-
de kelimenin Arapga karsiligini yeri geldiginde bati dilerinden aktari-
lan karsiligini yeri geldiginde de 6z Tiirk¢e denilen karsiligini ve hatta
bazen de kendisinin buldugu karsilig1 kullanmaktadir. Bunlara 6rnek
vermek gerekirse; Cinsil hayat, solumsu, rapsodik, miitezayit, katego-
riyel, tiirtim, argiimentatif, deggin, saraka, altik, gosizm, eninci, devri,
diferansiyel devrim konsepti, imlenmek, illegalizmler. Ayrica neredeyse
her kelimenin sonuna sel-sal ekinin konulmasi da eserin tislubunu boz-
maktadir: insansal, diisiincesel, seysel, hayatsal, catigmasal, asalaksal,
ulamsal, yonelimsel... gibi. Ayrica s. 59da a posteriori'ye sonsal denilir-
ken a priori'ye 6ncelikli denilmektedir, bu kelimeler ya hi¢ ¢evrilmeyip
oldugu gibi birakilmali ya da cevrilecekse birbiriyle uyumlu ¢evrilmeli-
dir. Bunun yaninda eserde 6zellikle ilk boliimlerdeki metinde ve dipnot-
larda verilen bazi Almanca ag¢iklamalar, alintilar ve Marx’in eserlerinin
adlar1 gevrilmemistir. Son olarak Tiirk¢e’ye kazandirilan bu eserin mev-
cut bilgilere 6zellikle “Marx hakkindaki bilgilere katkis1 nedir?” diye so-
racak olursak eldeki eserlere baktigimizda burada belirtilen goriislerin

konuya 6nemli bir katkisinin oldugunu séylemek zor goriinmektedir.

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



