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Ozet

ibn Sind metafizigine Karsi elestirel bir eser kaleme alan Sehristani,
Musdra’atii'l-feldsife adini verdigi kitabinda ilk problem olarak ibn Sind'nin varligi
kisimlandirmasini inceler. ibn Sin&da iki farkli varlik tasnifi oldugunu iddia eden
Sehristani, ibn Sina ontolojisindeki zorunlu — miimkiin ve cevher — araz seklindeki
kisimlandirmay birbiriyle celisen iki farkli tasnif olarak kabul eder ve buna iliskin
elestiriler getirir. Sehristani, diger elestirilerini de ibn Sind'nin varlik kisimlandir-
masinin bazi yerlerinde 1afzi eksiklikler bulundugu ve onun kisimlandirmasinin
kapsayiai bir tasnif de olmadigi gibi iddialar Gizerine inga eder. Bu calismada onun
bu iddia ve elestirilerinin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Classification of Existence in Ibn Sina and Shahristani’s
Criticisms on him

Abstract

Shahristani, who wrote a critical work on Ibn Sina’s metaphysics, examined
Ibn Sina’s classification of existence as the first problem in the book Musara‘atii’l-
felasife. Shahristani claimed that Ibn Sina had two different existence dlassifications
in his ontology which are necessary — possible and substance — accident and these
classfications were conflicting with each other. Therefore, he brought criticisms into
the complication. Shahristani built his other criticisms on claiming that in some
places of Ibn Sina’s classification is literally incompleted and his classification is not
comprehensive. In this study evaluation’s his claims and critisms will be made.
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Islam diinyasinda, felsefi bilginin kendini entelektiiel gevrelere giiglii bir se-
kilde kabul ettirdigi ve Ibn Sin&nin shretinin yayginlastigi bir dénemde yasayan
Sehristani, felsefi ilimlerle yakindan ilgilenmistir. Onun bu ilgisi sadece felsefe
tarihi yazarligi boyutunda kalmamug, Ibn Sina gibi bu alanda otorite kabul edi-
len bir filozofa kars: elestiriler getirerek kendi goriislerini de ortaya koymustur.
Gazzalinin aralarinda 6zellikle Ibn Sin&nin ismini 6ne ¢ikararak diger Islam filo-
zoflarini da hedef aldigi meshur eseri Tehdfiitii’l-felasifeden sonra dogrudan Ibn
Sin&nin metafizigine kars1 Musdraatii’l-feldsife’yi yazan Sehristani, bu eserinde
[bn Sin&’ya kars: elestirileri yaninda kendi goriislerini de ortaya koyar. Temelde
bes boliimden olugan eser, dogrudan metafizik konularina yogunlasir. Onun eles-
tirilerinden ilki, Ibn Sin&nin varhg kisimlandirmasiyla ilgilidir. Sehristani’nin
Ibn Sin&ya yonelik varligin kisimlandirilmasi konusundaki elestirilerini deger-
lendiren bir makale kaleme alan Omer Mahir Alper caligmasinda problemi, Ibn
Sin&nin varlig: kavrayis tarzi ve bu diizlemdeki varlik anlayigi dogrultusunda isler-

ken' biz burada Sehristani'nin dogrudan Ibn Sin&nin varlik tasnifi konusundaki
elestirilerini inceleyecegiz.

A- Tbn Sin#&'da Birbiri ile Celisen Iki Varlik Kisitmlandirmas1 Oldugu Eles-
tirisi

Sehristani, varhig1 kistmlandirma konusunda ibn Sinay1 elestirisine Kitabiin-
Necat'tan yaptig1 bir alinti ile baslar.? Uzunca sayilabilecek bu iktibastan sonra ibn

1 Bkz. Omer Mahir Alper, “Sehristaninin Ibn Sin4 Elestirisi: Ibn Sin&nin Varlik Tasnifinde Celigki Nerede?”
Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (2008, Istanbul), Editérler: Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya, (Is-
tanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A.S., 2008), s. 256-274.

2 Sehristani, Musdraatii’l-felasife, Struggling with the philosopher: A refutation of Avicenna’s Metaphysics, trans-
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Sin&nin metinlerinde iki farkli varlik tasnifi bulundugunu iddia eder. Ona gore
Ibn Sina varhig1 (viictid) énce cevher ve araz olarak iki kisma ayirmis daha sonra
zorunlu varligin ispatina dair boliimde ise varlig1 “zorunlu” ve “miimkiin” olarak

farkli bir tasnife tabi tutmustur.’

O, itirazini belirginlestirmek icin varligin cevher ve araz olarak kisimlandi-
rilmasinin mutlak varliga ait bir kisimlandirma mi, yoksa miimkiin varliga ait bir
kisimlandirma mi1 oldugunu sorar. Olasi cevaplar: dikkate alarak itirazini sekillen-
dirir. Eger bu kisimlandirma mutlak varliga dair bir kisimlandirma ise o takdirde
zorunlu varlig1 cevher olarak kabul etmek gerekecektir. Varlik kisstmlandirmasin-
da zorunlu varlikla birlikte bulunan diger kisim da yani miimkiin varlik da araz
olacaktir. Zorunlu varlik cevher olarak kavrandiginda ise kisimlandirma devam
ettiginden cevher olan zorunlu varlik, zti ile zorunlu ve zati ile miimkiin seklinde
ikiye ayrilacak, burada cevherlik cins anlaminda iken zorunluluk da ayrim (fasl)
anlamina gelecektir ki bu durumda da zorunlu varlik cins ve ayrimdan miitesekkil
bilesik bir varlik olacaktir. Sehristani bu iddiasini, Ibn SinAnin metinlerinde cev-
here dair yaptig1 betimlemenin teyit ettigi kanaatindedir. Nitekim Ibn Sin&’ya gore
“Cevher, bir konuda bulunmaksizin var olandir” Yine zorunlu varlik da bir konu-
da bulunmaksizin var olandir. Bu da zorunlu varligin bir cevher olarak kavran-
digin1 gostermektedir. Sehristani buna “Cevherin bir konuda bulunmaksizin var
olan bir mahiyet oldugu” seklindeki bir itirazin kabul edilemeyecegini, nitekim
yukaridaki cevher betimlemesinden bunun anlagilmadigini, buna ancak istitba ve
ilzam yoluyla delil getirilebilecegini soyler. *

Sehristani’nin bu iddialarinin Ibn Sin&’nin metinlerinden hareketle incelen-
mesi gerekmektedir. Ibn Sindnin metinlerinde cevherle ilgili kisimlara déndiigii-
miizde cevher — araz ayriminin Sehristintnin mutlak varhik diye ifade ettigi varliga

dair bir kisimlandirma olmadig: goriiliir.’ Dahas: Tésinin de ifade ettigi gibi mut-

lated by Wilferd Madelung, Toby Mayer, (London, I.B.Tauris, 2001, Arapga ash ile birlikte. Atiflar kitabin
Arapga kisminadir), s. 9-10. Metnin Ibn Sin&'nin eserlerindeki karsilig1 icin bkz. Ibn Sina, Kitabiin-Necdt, thk.
Miacit Fahri, (Beyrut, Dari’l-Afaki'l-Cedide, 1982), s. 236-237. Ayrica Ibn Sina Uyiinii’l-hikmede Ilk Felsefe-
nin konusundan bahsederken yukaridakine benzer bir érnegi kismen farkli ifadelerle zikreder. Bkz. Ibn Sina,
Uytinii’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, 2.bs., (Beyrut, Daru’l-Kalem, 1980), s. 47-48.

3 Bkz, Sehristani, Musdraa, s. 10; amlf,, Nihayetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam/The summa philosophiae of al-
Shahrastani Kitab Nihdyatu’l-iqdam fi ‘ilmi’l-kalam, ed. ve ter. Alfred Guillaume, (London, Oxford University
Press, 1934), s. 99-100, 203. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 566-567.

4 Sehristani, Musdraa, s. 10-11.

5  Sehristani’nin kendisi de el-Milel ve'n-nihalde Ibn Sindda varlik tasnifini bir nevi dzetleyerek —degerlendirme
yapmaksizin- verirken bunu vurgular. Bu eserinde Ibn Sin&'nin varlik tasnifini su ifadelerle aktarir: “O’nda
hicbir sekilde gokluk olmadig i¢in bolinme de olmaz. Boliinme, zatiyla miimkiin olanda olur ve bunlar da
cevher ve araz kisimlarina ayrilir” Bkz. $ehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ahmet Fehmi Muhammed, (Liib-
nan, Dari’l-Kiitiibi'I- Tlmiyye, 2009), s. 549. Sehristani'nin bu ifadeleri Ibn Sina ontolojisinde cevher - araz
ayriminin miimkiin varliklar i¢in gegerli oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir.
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lak varligin alt birimlere ayrilarak kisimlandirilmasi imkansizdir.® $ehristaninin
“mutlak varlik” diye ifade ettigi varligin karsihigi filozoflarin literatiiriinde “zorun-
lu varlik” olabilir ki filozoflara gére zorunlu varlig1 asan iist bir varlik ya da bir
varlik kategorisi s6z konusu degildir. Bu durumda cevher - araz ayriminin mutlak
varliga ait olup olmadig: seklindeki bir soru anlamini yitirmektedir.

Ibn Sina et-Talikat'ta cevheri tanimlarken “Cevher, bir konuda bulunmaksi-
zin dis diinyada var olandir. (Innehti mevctidun fi’l-‘ayani 14 fi mevz(i‘)” der. Var-
liklarin, cevher ve araz olarak ayrimlanmasi Gazzali'nin de ifade ettigi gibi aslinda
tiirler ve ayrimlar (fustl) dikkate alinarak yapilmis bir kisimlandirmadir.® Yani bu-
rada kisimlandirmaya konu olan sey miimkiin varliktir. Bu noktada Ibn Sin&nin
cevher ve arazla ilgili ifadelerinde dis diinyada somutlagan ya da somutlasmayan
miimkiin varliklari kastettigi sdylenebilir. Dolaysi ile Ibn Sina felsefesindeki cev-
her - araz ayrimi mutlak varliga ait bir kisimlandirma olamaz.

Cevher - araz ayriminin mutlak anlamdaki varliga ait bir kisimlandirma ola-
mayacagi sdyle de anlagilabilir: Ibn Sina cevherden bahsederken cevherin hakika-
tinin mahiyet oldugunu, mahiyeti olmayan seyin cevher olamayacagini vurgular.’
Varlik ve mahiyet ayrimi, anlagilabilir nedenlerden dolayi, ibn Sina felsefi sistemi-
nin en temel dayanaklar1 arasinda yer alir.’® Varlik veren ve varlik alanlarin sudur

6  Bkz. Nasiriidddin Tasi, Musdriw’l-Musdri‘, thk. Seyh Hasan Mu'izzi, (Kum, Ayetulldhi’l-'Uzma el-Mar‘asi,
1984), s. 15. Tasi, mutlak varligin kisimlandirilamayacagini s6yler. Ona gore, Mutlak varlik, incelenmek isten-
diginde higbir gartla sinirlandiriimaksizin ele alinir ve O'na bazi manalar izafe edilir. fste bu durumda mutlak
varligin manast kendisine izafe edilen manalarla birlikte kisimlar olugturabilir (Bkz. A.y.). Oyle ise mutlak
varlikla ilgili yapilan bir kistmlandirma, onun mutlak varlik olmasi itibari ile alt boliimlere ayrilmas: seklinde
degil de disaridan ona bazi manalarin izafe edilmesi ve bu manalar itibari ile de kisimlandirmaya konu edil-
mesi seklinde olacaktir.

7  Ibn Sina, et-Talikat, thk. Abdurrahman Bedevi, (Tahran, Mektebetiil-‘Alamir’l-Islami, t.y), s. 144, 146. Ibn
Sin&nin Kitabii'n-Necit ve Metafizik'te yaptig1 cevher betimlemesinde “dig diinyada (fi’l-‘y4n) ibaresi bulun-
maz. Bkz. Ibn Sina, Kitabiin-Necdt, s. 237; a.mlf., Metafizik, 1, ter. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (Istanbul, Li-
tera yay., 2005), s. 53. Ibn Sina Uydnii’l-hikme'de cevheri “Bir konuda bulunmayan her sey cevherdir”” seklinde
tanimlar ve dort esit cevherden bahseder. Bkz. Ibn Sina, Uytinii’l-hikme, s. 48.

8  Gazzali, Makasidu’l-feldsife, thk. Siilleyman Diinya, (Kahire, Daru’l-Me‘4rif, 1961), s. 140. Gazzali isabetli bir
tespitte bulunmaktadir. Nitekim mantiktaki araz olarak kabul ettigimiz dokuz kategori aslinda fertler arasin-
daki ayrimin yénlerini belirlemektedir.

9  Ibn Sing, et-Ta'likat, s. 186. Ayrica bkz. A.mlf., Metafizik, 1, s. 32.

10 Bkz. Hiiseyin Atay, [bn Sindda Varlik Nazariyesi, (Ankara, Gelisim Matbaasi, 1983), s. 78 vd. Ibn Sindda mahi-
yet ve varlik ayrimi i¢in bkz. Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna’, Mediavel and Renaissance
Studies, 1V, (1958), s. 1-16; a.mlf,, “Essence and Existence in Ibn Sina the Myth and the Reality”, Hamdard
Islamicus, IV, 1, (1981), s. 3-14. Fazlur Rahman bu iki énemli makalesinin ilkinde Ibn Riigd’le temellendirdigi
ve daha sonra da Bat1 diinyasinda St. Thomas Aquinas ile devam edip bazi modern dénem arastirmacilari
arasinda da yer yer tekrarlanan Ibn Sindnin varlig1 mahiyetin iizerine eklemlenen diger arazlar gibi —yuvarlak,
siyah vs. gibi- bir araz olarak kabul ettigi seklindeki teorinin yanlighgini ortaya koyar. Bu makalelerden ikin-
cisinde ise o, Ibn Sinadaki varlik ve mahiyet ayrimini ayrintili bir tarzda ele almaktadir. Ayrica Bkz. Seyid Hii-
seyin Nasr, “Existence (wujid) and Quiddity (mahiyyah) in Islamic Philosophy”, International Philosophical
Quarterly, XXIX, 4, (1989), s. 409-429; a.mlf., Islamic Philosophy from its Origin to the Present, (New York, State
University of New York Press, 2006), s. 63-84. {lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul, iz
yay., 2002), s. 113, 114 vd. Omer Mahir Alper, [bn Sina, (Istanbul, Isam yay., 2008), s. 91-92. Varlik - mahiyet
ayriminin temellendirilmesi noktasinda Alper tarafindan zikredilen su agiklamalara bagvurabiliriz: “Evren-
deki var olanlar1 dikkate aldigimizda onlarda varligin mahiyetin zorunlu bir niteligi olarak bulunmadigini
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teorisi cercevesinde agiklandig bir felsefi sistem igerisinde, varligi zorunlu olanin,
varlig1 miimkiin olanlardan farkinin vurgulanmasi, diger bir ifade ile zat itibari
ile birbirinden farklilasan dualist bir varlik anlayisinin ortaya konmasi, panteiz-
me disme tehlikesinin kendisini giiclii bir sekilde hissettirdigi felsefi bir sistem
igerisinde bu tehlikeden uzaklagsmak yolunda atilmig 6nemli bir adim olmakta-
dir."" Ibn Sin&dnin miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet ayrim1 yaptigini yani
varliklara ontolojik gergekliklerinin yaninda bir de kavramsal gerceklik verdigini
ve sadece zorunlu varlikta mahiyet ve varligin ayni oldugunu séyledigini biliyo-
ruz.” Yukarida cevherin hakikatinin mahiyet oldugunu séylerken, hemen cevher
lafzinin zorunlu varlik i¢in de kullanilabilecegi akillara gelmektedir. Ancak o, bu
tiirlii bir yoruma meydan vermemek i¢in “Mahiyeti olmayan sey cevher degildir,
zorunlu varlik cevher degildir."” der. Yukarida da ifade edildigi iizere Ibn Sinada
mabhiyet varlik ayrimi sadece miimkiin varliklar i¢in yapilmis bir ayrimdir. Bu ay-
rim Kutluer’in de vurguladig: gibi varliklarin epistemik 6zlerine isaret etmektedir.
Burada mabhiyetler, tikel varliklara ait soyut akledilir tiimeller olarak karsimiza
¢ikmaktadir." Ibn Sina, bu ayrimi cevher igin de s6z konusu etmektedir. Buradan
hareketle Ibn Sin&'nin varliklar tasnifinde zikrettigi cevher araz ayriminin mutlak
varliga yonelik bir ayrim olmadig1 anlagilabilir.

Ayrica et-Ta'likat’taki su ifadeler cevherin anlagilmas: konusunda bize 6nem-
li agihmlar saglar: “Cevher mahiyettir. Mahiyetlerin tamamina varhik disaridan
gelir ve varlik onlarda arazdir (ve'l-vuctidii arazun fiha), o halde biitiin cevherler
maluldiir”® Burada Ibn Sina agikea biitiin cevherlere varligin disaridan geldigi-
ni yani bunlarin malul/illetli oldugunu soylemektedir. O, Metafizik'te zat1 geregi

goriiriiz. Varlik, ne bir seyin mahiyeti ne de mahiyetinin bir pargasidir. Mahiyeti olan seylerin kavranmasina
varlik dahil degildir... Biz tiggenin manasini kavrar ve zihnimizde onun g¢izgi ve ylizeyden olustugunu bilirsek
de sirf buradan hareketle onun dis diinyada bulundugunu sdyleyemeyiz.” (Omer Mahir Alper, a.g.e., 5. 91-92).
Aksi takdirde Fazlur Rahman’in ifadeleri ile hig fil gormemis bir Eskimo zihninde bir fil tasavvur ettiginde
bunun dis diinyada bulundugunu iddia edebilirdi. (Fazlur Rahman, “Ibn Sina”, A History of Muslim Philosophy:
With Short Account of the Other Disciplines and the Modern Renaissance in the Muslim Land, 1, s. 482). Ayrica
bkz. Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy, (New York, Caravan Books, 1982), s. 75-77. Gazzali,
Tehdfiitii’I-feldsife, ngr. haz. Maurice Bouyges, (Beyrut, Imprimerie Catholique, 1927), s. 151-152.

11  Fazlur Rahman, “Ibn Sina’, A History of Muslim Philosophy, 11, s. 482. Ayrica Bkz. A.mlf, “Essence and Exis-
tence in Avicenna” s. 11. Fazlur Rahman bu makalesinde Ibn Sin&nin meshur mahiyet - varlik teorisindeki
temel giidiiniin Yaratan ile yarattiklar1 arasinda kokli bir ayrimi formiile etmek oldugunu vurgulamaktadr.
Bkz. A.y.

12 Bkz. Ibn Sina, Metafizik, 11, ter. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (Istanbul, Litera yay., 2005), s. 89, 91, 92; a.mlf.,
et-Ta'likat, s. 36.

13 Ibn Sina, et-Ta'likar'ta zorunlu varhga cevher denilemeyecegini onun cevher olarak nitelenmekten miinez-
zeh oldugunu (ve hiive miinezzehiin an en yukal: innehu cevherun) soyler (Ibn Sina, a.ge., s. 70). Ayrica
Metafizik'te Tbn Sina mahiyeti olan her seyin nedenli varlik oldugunu ve ancak miimkiin varliklarin illetli
olduklarini zikreder. Bu durumda hakikatleri mahiyet olan cevherler de nedenli varlik olacaktir ki nedenli
varliklar ancak miimkiin varlik olabilirler. Bkz. Ibn Sina, Metafizik, 11, s. 7, 8, 93.

14 Bkz. Ilhan Kutluer, fbn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 114.

15 Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 186.
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miimkiin varliktan s6z ederken bunun illetli varlik oldugunu séyler. Zorunlu var-
lik ise agik¢a bilinmektedir ki illeti olmayandir.'® Buradan hareketle, nedenli var-
lik olmalar1 bakimindan cevherlerin arazlar gibi oldugu, her ikisinin de miimkiin
varlik olma itibari ile esit olduklar1 sdylenebilir. O hélde, kendisi yaratilmis olan
cevher, mutlak varliga ait zorunlulugu tastyan bir kisim olamaz.

Sehristani, yukarida, Ibn Sina felsefesine gore cevherin mutlak varliga dair bir
kisimlandirma oldugu ve bunun zorunlu varlig1 da kapsayici bir sekilde anlagildi-
gin1 iddia etmektedir. Bu iddia dogrultusunda Ibn Sindya kars: gelistirdigi bir di-
ger elestiri de cevherin de zit1 ile zorunlu ve zati ile miimkiin kisimlara ayrilacagi,
bu durumda da cevherin cins, zorunlulugun da ayrim (fasil) olacagy; dolayisiyla da
zorunlu varligin cins ve ayrimdan meydana gelen birlesik bir varlik halini alacag:
seklindeki itirazidir. Ayrica Sehristani bu iddiasini desteklemek igin Ibn Sin&nin
metinlerinden bazi iktibaslar yapmaktadir. Bu noktada Ibn Sin&’nin metinlerinde
gecen, zorunlu varligi cevher olarak anlamaya yol agabilecek su ifadeyi dikkatlere
sunar: “Cevher bir konuda bulunmayan mevcuttur. Zorunlu varlik da bir konuda

bulunmayan mevcuttur.”"

Yukarida Ibn Sina felsefesi dogrultusunda cevher - araz ayriminin mutlak
varliga dair bir ayrim olmadi81 ortaya konuldugundan bunun tersini dile getiren
bir iddia tizerine yapilan ¢ikarsama sonucu verilen hitkmiin gegerli olmayacag:
agiktir. Ancak Sehristani bu itirazlarini Ibn Sina felsefesinden konu ile ilgili baz1
ilkeler belirleyip bunlar tizerine gitmek seklinde degil de parcali bir sekilde de-
gerlendirmeyi gerektiren bir tarzda ortaya koydugundan buradaki iddialarini da
ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

Ibn Sin&nin cevherden “bir konuda bulunmaksizin var olan” seklinde bah-
settigi metinlerinde sabittir. Zorunlu varlik da bu anlamda bir konuda bulunma-
dan var olandir. Ancak sadece bu ifadeler icerisinde kalarak Ibn Sina felsefesine
gore zorunlu varligi cevher olarak anlamak, ya da boyle bir iddiada bulunmak pek
dogru goriinmemektedir. Cevherin “Bir konuda bulunmaksizin var olan” olarak
tanimlanmasi, cevherin zorunlu varlik gibi anlasilmasini gerektirir mi? Zorunlu
varlig1 ve cevheri kendi varliklar1 bakimindan degerlendirdigimizde birbirlerin-
den agik bir sekilde farkli olduklarini goriiriiz. Nitekim cevher bir konuda bu-
lunmaksizin var olmasina ragmen ayni zamanda varlig1 ve bundan ayr1 olarak da
bir mahiyeti olandir. Ibn Sina felsefesinde varlik-mahiyet ayrimi sadece miimkiin
varliklar i¢in gegerli olup zorunlu varlik ise kendi 6zel varlik tiiriine (enniyyet)
sahiptir ve bdylesi bir ayrim onun igin s6z konusu edilmemektedir. Ibn Sin&nin

16  Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 34, 36, 37.
17 Sehristani, Musdraa, s. 10.
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cevherden bahsederken kastettigi varliklar, kendileri i¢in mahiyet-varlik ayri-
mu yapilabilecek varliklardir. Diger bir ifade ile cevherle kastedilenler bir cins ve
tiir olarak kavranan ve tanimlari yapilabilen varliklardir. Zorunlu varlik ise Ibn
Sin&nin ifadeleri ile cins ve ayrimdan miitesekkil olmadigy, birlesik varlik olmadi-
g1ve O'na eklemlenen arazlar1 bulunmadigi i¢in kendisine tanim (had) getirileme-
yen ve betimlemesi yapilamayan varliktir.'®

Ayrica, cevher igin kullanilan “bir konuda bulunmaksizin var olan” ifadesinin
zorunlu varlik i¢in kullanilmas1 O’nu diger varliklardan olumsuzlama (selb) i¢in-
dir. Dolaysiyla Sehristaninin, ibn Sin&nin ifadelerinden hareketle zorunlu varli-
gn cins ve fasildan birlesik bir varlik olarak tasavvur edildigi seklindeki ithamlari
gecersiz olmaktadir.”

Bu noktada Sehristani'nin zaman zaman Ibn Sind’ya yonelik serdettigi “Sen
zorunlu varlig: bir tiir olarak kavradin” seklindeki itirazin kaynag: da ortaya ¢ik-
maktadir. $6yle ki Ibn Siné cevheri, bir mevzuda bulunmamasina karsin bir cins
olarak kabul ederken, zorunlu varlig1 bir konuda bulunmayan ayni zamanda cev-
her de olmayan bir varlik olarak kabul etmektedir. Sehristani ise zorunlu varligin
da bir konuda bulunmadan var olmasi hasebiyle ibn Sina tarafindan cevher olarak
kavrandigini, dolayisiyla da cins olarak anlagildigini iddia etmektedir. Yani sorun
temelde Sehristani'nin, Ibn Sin&dda zorunlu varligin -Farabi'nin aksine- cevher ola-
rak nitelendirilmedigi ayrintisin1 yakalayamamasinda gibi goriinmektedir. Bun-
dan hareketle de Ibn Sin&'nin cevhere yiikledigi manalar zorunlu varliga yansitila-
rak elegtirilere zemin kilinmaktadir.

Sehristani, Ibn Sin&nin eserlerinde gecen ve burada yapilmasi muhtemel go-
riinen; “Cevher var oldugu zaman varlig1 bir konuda bulunmayan bir mahiyettir”
seklindeki itirazin ise gegersiz olacagini, ¢iinkii yukaridaki cevherin “bir konuda
bulunmaksizin var olan” seklindeki tanimindan ne tam ortiisme (mutabakat) ne
de eksik ortiisme (tazammun) yolu ile 6yle bir mana ¢ikarilamayacagini, boyle bir

18 Ibn Sina, Kitabii’l-Hudid, thk. A.M. Goichon, (Kahire, Publication de Lisnstitut Frangais D’archeologie Ori-
entale, 1968), s. 11. Ayrica bkz, a.mlf., el-Mebde’ ve'l-me‘dd, nsr. Abdullah Nurani, Zir-i Nazar, Mehdi Muhak-
kik, (Tahran, Miiessese-i Motalat-1 Islami Daniggah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984), s. 5. Ibn Sina, el-Isdrat
ve't-tenbihat'ta tanimdan bahsederken onun bir seyin mahiyetine delalet eden s6z oldugunu, her tanimlana-
nin manéa bakimindan birlesik oldugunu (kiillii mahdtdin miirekkebiin fi ma'na) sdyler. Ibn Sina, el-Isarat
ve't-tenbihat, ter. Ali Durusoy, Muhittin Macit v.d., (Istanbul, Litera yay., 2005), s. 16. Tasi, Ibn Sin&nin bu
eserine yazdig1 serhte burada kastedilen birlesikligin akli birlesiklik (et-terkibir'l-akli) oldugunu notunu diiger
(Bkz. Nasiriiddin Tasi, Sarhu’l-Isardt ve't-tenbihat, thk. Silleyman Diinya, (Kahire, Darir'l-Marif, 1960), s. 250).
Kitabii'n-Necat'ta da tanimin birlesik seylerde kullanildig1 ifadesi yer almaktadir. Ibn Sina, Kitabii'n-Necat, thk.
Miécit Fahri, (Beyrut, Dari’l-Afaki’l-Cedide, 1982), s. 114. Bu ifadelerde tanim igin s6z konusu edilen -mahiyet
ve birlesiklik- zorunlu varlik i¢in diigiiniilemez. Bundan dolay1 o, tanimu olmayan (1a hadde lehu)dir; a.mlf,,
Metafizik, 11, s. 90-91.

19 Bunoktada dikkate alinmasi elzem bir diger husus da Ibn Sindda tiimeller konusu ile aldkaldir. Bilindigi iizere
Ibn Sindda tiimeller gergeklikleri bulunmayan, tikellerin ortak tabiatlarini olusturan, zihni soyutlamalardir. Bu
anlamda zorunlu varlik, zihnin diginda bir varliga sahip olmayan kavram olarak kabul edilemez.
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Ibn Sindada Varhigin Kissmlandirilmast ve Sehrist

¢ikarimin ancak gerektirme (iltizam)® yolu ile yapilabilecegini séylemektedir.*'

Oncelikle cevher-araz ayriminin mutlak varliga dair bir kissmlandirma ol-
mast durumunda ortaya ¢ikacak mahzurlar: degerlendiren Sehristani, daha sonra
bu ayrimin miimkiin varliga dair olmasinda karsilagilacak mahzurlari dile getirir.
O, cevher ve araz seklinde ayrimin zorunlu varligin degil de miimkiin varligin ki-
simlar1 olarak kabul edilmesinin mana bakimindan dogru fakat lafiz bakimindan
yanlis olacagini soyler. Ciinkii o, cevherin “bir konuda bulunmaksizin var olan”
seklindeki taniminin zorunlu varlig1 da kapsadigi ve O'na denk oldugu kanaa-
tindedir. Bundan dolay1 da lafiz bakimindan cevherin miimkiin varliklara ait bir
kistmlandirma olamayaca@ini ileri siirer.? Oysaki yukarida Ibn Sin&nin cevher
anlayisinin zorunlu varligi disarida birakan ve miimkiin varliklar1 kapsayan bir
ayrim oldugu ortaya konmustur. Ayrica $ehristaninin zorunlu varligin tam 6r-
tiigme ve icerme yoluyla cevheri kapsadigi iddiasi ispata ihtiya¢ gostermektedir.
Dolayisi ile ibn Sina felsefesi agisindan cevher lafzinin miimkiin varhiga ait bir
kisimlandirma olmasinda ve diger miimkiinlerin de onun altinda siralanmasinda

bir geliski bulunmamaktadir.

B- Sehristani’nin “Iki Zatin Birlesmesi” Konusundaki Elestirileri

Sehristani, Ibn Sin&nin Kitdbii'n-Necat'ta yaptig1 varlik taksiminde iki zatin
birlesmesi konusunda mantiksal bir hata yaptigini iddia eder. Tartisma konusu
edilen Ibn Sind’ya dair ifade gdyledir: “Iki zat, birbirlerini tamamiyla kapsamak-
sizin bir araya gelirse onlardan her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde
bulunur’? Sehristani bu 6nermeyi mantik ilmi agisindan tahlil eder ve bunun ge-
sitli yonlerden ¢elisik oldugunu ileri stirer. Bu alintiy: bitigik sartli kiyasin ilkeleri
dogrultusunda degerlendirir. Bu tiirden kiyaslarda art bilesenin (tali) 6n bileseni

(mukaddem) ne agik ne de ortiik olarak gerektirmeyecegini soyler.?

20 Mantikta lafiz ve mané arasindaki delélet; a- Tabii Delalet, b- Akli Delalet, c- Lafzi Delalet olarak tige ayrilir.
Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat'ta lafzi delaletin {i¢ sekli oldugunu soyler. Bunlar; a- Mutabakat yoluyla delalet;
lafiz, ti¢gen lafzinin {i¢ kenarla kusatilmis sekli gostermesinde oldugu gibi o anlam i¢in konulmustur. b- Ta-
zammun (Igerme) yoluyla delalet; burada anlam, kaplam yoluyla gésterilen anlamin bir pargasidir. Bu tiggenin
sekli gostermesi gibidir. c- Iltizam yoluyla delalet; buna art arda gelme ya da gerektirme yoluyla delélet de de-
nir. Burada lafiz, bir anlama mutabakat yoluyla delalet eder ancak bu delalette lafiz kendinden bagka, kendisine
bir arkadas ve yoldas gibi olan disaridan baska bir manaya delalet etmektedir. Bu tavan lafzinin duvara ve insan
lafzinin yazma sanatina yetenekli olana dellet etmesi gibidir. Bkz. [bn Sind, Isaretler ve Tenbihler, s. 4. Ayrica
bkz. Fahrettin er-Razi, el-Mahsul fi ‘ilmi usilii’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani, (Beyrut, Miessesetii’r-
Risale, 1992), 1, s. 219-224. Tasi, Serhu’l-Isarat ve't-tenbihat, thk. Silleyman Diinya, (Kahire, Darii’l-Marif,
1960), s. 287-288. Gazzali, Mi‘yarii’l- ilm, thk. Stileyman Diinya, (Kahire, Dar’l-Me‘rif, 1961), s. 81.

21  Sehristani, Musdraa, s. 10.

22 Sehristani, Musdraa, s. 11.

23 Sehristani, Musdraa, s. 11-12.

24  Sehristani, Musdraa, s. 12.
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Burada $ehristani’nin itirazinin éncelikli olarak mantikla ilgili kismini ince-
lemek gerekmektedir. Ibn Sin&nin sézlerini birlesik sartli bir kiyasin énermeleri
sekline ayristirdigimizda soyle yazmamiz gerekir:

“Iki zat, birbirlerini tamamu ile kapsamaksizin bir araya gelirse onlardan her
biri digerinde tamamuiyla yayilmis bir hilde bulunur” Bu 6nermede 6n bilesen
(mukaddem); “Iki zat, biri digerini tamamu ile kapsamaksizin bir araya gelir” kis-
midir. Onermenin art bilegeni (tli) yiiklemin gectigi kisim yani; “Onlardan her
biri digerinde tamamuiyla yayilmis bir halde bulunur” kismidir. “ise” de iki 6nerme
arasindaki bagdur.

Simdi, bu 6nermede sonug verecek olan bitisik sartli kiyas tiirleri iki cesit-
tir. a- On bilegeni (Mukaddemi) onaylama, b- Art bileseni (Tali) onaylamamadir.
Bunlarin haricinde kurulacak 6n bileseni onaylamama ve art bileseni onaylama
gibi kiyas tiirleri mantik kurallar1 ¢ergevesinde kalindiginda sonug vermeyecektir.
Yani, Sehristani bu tiir kiyaslarda art bitisenin (tali) 6n bitiseni (mukaddem) ge-
rektirmeyecegini sdylerken haklidir.

Sehristaninin elestirisi salt mantik kurallar: icerisinde degerlendirildiginde
isabetlidir, ancak olaya bir de Tastnin dikkat ¢ektigi yonden baktigimizda daha
farkli bir durum ortaya ¢ikar. Tasi, kapsama (miicime‘a) ve yayllmanin (suyu’) an-
lamina dikkat ¢eker. Birbirini kapsayan ve digerinde tamamen yayilan iki araz dik-
kate alindiginda bunlardan birine, digerine isaret etmeden isaret edilemeyecektir.
Tasi, burada sicak ve siyah bir cismi 6rnek gosterir. Sicaklik ve siyahligin her iki-
si de cisimde yayilmig halde bulundugunda bu cisimde sicak olmayan siyahliga
isaret etmek miimkiin olmayacaktir.”® Buradan da anlasilacag: tizere, Tasi'ye gore
yukarida Ibn Sin&’nin bahsettigi iki zatin bir araya gelmesi bunlarin birbirinde ta-

mamen yayilmasini gerektirecektir.

Bu noktada suna dikkat ¢ekmek gerekir ki Sehristdni'nin yukarida zikrettigi
onerme Ibn Sin&nin metinlerinde bu hali ile gegmez. Sehristani alint1 yaparken
onermenin ilk dnctilden sonra gelen kisimlarini atlamistir. O, bu boliimiin basin-
da ayni alintiyr tamami ile zikretmektedir. Burada zikredilmeden atlanilan kisim
ise zikredilen nermenin manasini degistirecek niteliktedir. Alintinin Ibn Sin&nin
metinlerindeki tam hali soyledir:

“Iki zat, bir araya gelir sonra da bunlardan birisi digeri ile tamamu ile birlesmezse
-duvar ve kazik 6rneginde oldugu gibi, duvar ve kazik bir araya gelirlerse kazik duvar-
la birlesmis degildir- bunlar sadece yiizeysel olarak birlesmislerdir. [Birlesme] duvar

ve kaziktaki gibi olmadiginda o ikisinden her biri digerinin zatinda biitiin yonleri ile

25 Nasirtddin Tasi, Musdriuw’l-Musari', s. 20.
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yayilmis olarak bulunur.’®”

Burada asil odaklanilmasi gereken nokta “[Birlesme] duvar ve kaziktaki gibi
olmadiginda” ifadesidir. Bu olumsuz sartl: ifade ile 6nermenin bas tarafinda zik-
redilen kogullar tersine ¢evrilmistir. Dolayisiyla, ibn Sin&nin ifadelerine sadik kal-
digimizda 6nerme “Iki zat, birbirlerini tamami ile kapsamaksizin bir araya gelirse
onlardan her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunur” seklinde degil
de “Iki zat birbirini tamamu ile kapsayacak sekilde bir araya geldiginde onlardan
her biri digerinde tamamu ile yayilmis olarak bulunur” seklinde olacaktir. Yuka-
rida zikrettigimiz bilesik sartli kiyas kurallarini uyguladigimizda bu 6nerme de
mantik kurallar1 ¢ercevesinde sonug verecek bir dnermedir. Nitekim buradaki bi-
lesik sartli kiyasta onciil yani mukaddem onaylanmaktadir.

Sehristininin yukarida yaptigi alintiya itiraz ettigi noktalardan birisi, Ibn

AN

Sin&nin iki zatin bir araya gelmesinden bahsederken, bunlarin tiir ya da gesit-
lerini belirtmeden mutlak anlamda “zat” olarak nitelendirmesinedir. Buna gore,
birbirini tamamu ile kapsamaksizin bir araya gelen herhangi iki zéittan her birisi,
digerinde tamamu ile yayilmis bir durumda bulanacaktir. Sehristani iki cismin bir-
lesmesinin farkly, iki arazin birlesmesinin farkli, heytla ve stretin birlesmesinin
farkli ve akli cevherlerin birlesmelerinin farkli oldugunu belirtir ve Ibn Sin&nin
sozlerinin bir araya gelen her zat i¢in gegerli olmayacagini soyleyerek itiraz eder.
Ona gore bir araya gelme ve digerinde yayilma farkl tiirden varliklar i¢in farkli

diger biri i¢in dogru olmayacaktir. Sehristani itirazini soyle stirdiiriir:

“Iki araz1 dikkate alalim. Iki araz, bir mahalde toplanan iki zattir ve onlardan
higbirisi digerini tamamuiyla i¢ine almaz ve digerinde tamamuyla yayilmaz. Heytla ve
stiretteki birlesme ve yayilma durumu ise bunun tersinedir. Stiret, heytilaya tam olarak
yayilabilirken heytila, stirette tam olarak yayilamaz ve birlesemez. Dolayisiyla da bun-

lardan her birisi digerinde tam olarak yayilmis bir halde bulunmaz.*’

Sehristani, cisimle araz arasindaki durumun da buna benzedigini soyler.
Ciinkii araz, cisimde tam olarak yayilmis bir durumda bulunur. Cisim ise arazda
tam olarak yayilmus bir sekilde bulunamayacag: gibi ona tam olarak birlesmez de.
Bu noktada Sehristini, bir araya gelmenin bagka bir sekli olarak da akil ve ruh
arasindaki durumu dikkatimize sunar. Akil ve ruh iki ayr1 6z olarak bir mahalde
bir araya geldiklerinde, bunlar birlesmis iki 6z olurlar. Ancak bunlardan hig birisi
digeriyle ne butind ile birlegmis ne de digerinde tam olarak yayilmigtir. Sehristani
farkls tiirdeki varliklarin bir araya gelmesinin farkli sonuglar vermesine kargilik

26 Bkz. Sehristani, Musdra@, s. 11-12. Krs., Ibn Sina, Kitabii'n-Necdt, s. 236-237.
27  Sehristani, Musdraa, s. 12.
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Ibn Sind'y, tiirler arasi farklilig1 dikkate almadan iki zatin bir araya gelmesinin her
tiir icin ayni sonucu verecegini sdylemesinden dolay1 agir bir dille elestirir.
Sehristaninin itiraz ettigi yukaridaki metnin orijinali Kitdbii'n-Necat'ta yer
alir. Ibn Sina, adi gegen eserin Ilahiyat béliimiinde cevherden bahsederken bu
ifadelere yer verir. Bir araya gelen iki zatin durumundan bahsederken bunun ya
duvar ve kazik érnegindeki gibi birbirlerine tamami ile yayillmadan bir araya gel-
me seklinde olacagini ya da bir araya gelmenin bu 6rnekteki gibi olmayacagini
yani birbirlerine tamamu ile yayilacaklarini sdyler ve daha sonraki satirlarda ince-
ledigi “hall”, “mahall”, “halin konusu”, “heytla’, “cevher”, “araz”, stret”, “ayrik stret
(stireten mufarakaten)” gibi meseleleri de bu bir araya gelmede iki zatin birbirleri
ile yayillma ve birlesme durumlari iizerine bina eder. Yani burada Ibn Sin&'nin s6z

konusu ettigi tek tiirden birlesme ya da yayilma degildir.

Sehristani, heytla ve stiretin bir araya gelmelerinde, stretin heytlada ta-
mamen yayildigini sdylerken, heytlanin strette tam olarak yayilamayacagini
soylemektedir. Tusi, bu durumda stretsiz bir madde tasavvur etmek durumun-
da kalmacagini soyleyerek Sehristani’ye kars1 bir hamlede bulunur.?® Bu nokta-
da tartismaya Ibn Sina lehine miidahil oldugumuzda, suret ve maddenin yani
heytilanin, ancak birbirini var kilan iki varlik oldugu, 6ncelikli olarak dikkate su-
nulacaktir. Bunlardan birisi olmaksizin digerinin bilfiil varligindan s6z edilemez.
Stretle birlesmeden 6nce heytila, ancak bir “imkan” halinde ve kendisine yerlese-
cek kemalat: kabul etme istidadinda bulunabilir. Sehristani’nin lehine tartigmaya

miidahil olundugunda da goriilecektir ki aslinda Tastnin dikkat cektigi “stiretsiz
heytila’nin varligy, Sehristdni’nin heytila anlayisina da aykiridir.”

Filozoflara gore stiret olmadan bilfiil bir heytilanin varligindan s6z edilemez.
Biz, Sehristaninin heytla anlayisinin kelamcilardan ziyade filozoflara yakin oldu-
gunu biliyoruz. Nitekim Sehristani’ye gore de stretle birlesmeden 6nce heytilanin
varlig1 kabul edilemez. Hatta $ehristani bunu, yani stiretsiz heytilanin varhigin,
tevhide aykir1 bulmaktadir.® Bu durumda, Tasinin isabetli olarak goriilen itira-
zin1 ve Sehristini’nin Ibn Sin&’ya yonelik itirazini, Sehristani’nin kendisi ile gelis-
medigini disiindiigiimiizde, baska bir acidan degerlendirmemiz gerekmektedir.
Burada Sehristani, “birlesme” ve “yayilma’ya, Ibn Sin&nin bu kavramlara yiikle-

diginden bagka bir anlam yiikliiyor gibidir. Ibn Sin&nin kastettigi birlesme, iki zat

bir araya geldiklerinde birbirleriyle olan etkilesimleri ve her iki bilesenin zatinda

28  Bkz. Tasi, Musdriw’l-Musari', s. 20.

29 Krs.,ay.

30 Sehristaninin heyula anlayisi igin bkz. Omer Ali Yildirim, “Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi’, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 66-67.
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meydana gelen degisimdir. Ayrica Ibn Sind’ya gore bu bir araya gelme ve yayil-
manin karakterinin belirlenmesinde bunlarin birlesmeden sonra ayrildiklarindaki
durumlari, yani birlesme esnasindaki gecirdikleri degisim ve ayrildiklarinda ilk
héllerini koruyup koruyamamalar: da etkilidir. Tasi'nin ilavesiyle de burada bir-
lesme ve yayilma birbirini var kilan iki zatin birlesmesi ve birbirinde yayilmasidir.
Heytla ve stretin birlesmeleri tam da boylesi bir birlesmeye 6rnektir. Birlesme-
den 6nce bunlarin bilfiil varliklarindan sz edilemez. Bunlarin birlesmelerinden
“cisim” ortaya ¢ikmistir. Bu birlesmenin arkasindan bunlar ancak zihinde ayrila-
bilirler. Birbirlerini var kilan iki zatin birlesmesinde, biri olmadan digerinin varli-
gna isaret edilemeyecegi igin, stiretin olmadig1 bir heytlanin varligina da Téisinin
dikkat ¢ektigi gibi isaret edilemez. Sehristdninin dikkat ¢ektigi tarzda heytla ve
stretin birlesme ve yayillmalarinda ise kastedilen, bu iki z4tin birbirini var kilan
birlesmeleri degil de daha ziyade bunlar birlestikten sonra zihinde yapilan ayris-
tirilmalar1 Gizerine bina edilen bir hiikiim gibi durmaktadir. Bunu, $ehristaninin
Musaraatii’'l-felasife ve Tasinin Musdriwl-Musdri® adli eserlerini birlikte tahkikli
olarak yaymlayan Hasan el Mu‘izzinin verdigi 6rnege bagvurarak soyle izah ede-
biliriz. Stret olarak “insan™ ve heytila olarak da “Zeyd”i dikkate aldigimizda, stiret
olan insan, Zeydde tam olarak yayildig1 ve onunla birlestigi halde, heytla olan
Zeyd'in, siret olan insanda tam olarak yayildig1 ve onunla birlestigi iddia edile-
mez’*'. Ornekte de goriildiigii iizere burada Sehristani'nin kastettigi birlesme ve ay-
rilma, birbirini var kilan iki zatin birlesme ve ayrilmasi olmayup stiret ve heytilanin
birleserek cismi var kildiktan sonra zihinde ayristirilmalaridir.

C- Ibn Sin&’nin Varlik Kistmlandirmasindaki Lafzi Kisaltmalara Yonelik
Elestirisi

Sehristant’nin Ibn Sin&'nin varliklarin kisimlandirilmasi konusundaki itiraz-
larinin bir kismi da Ibn Sin&'nin ibarelerindeki 1afzi eksiklikler ve kisaltmalarla
ilgilidir. Sehristani, bu kisaltmalar ve gikarmalar yapilirken Ibn Sin&nin bazi hata-
lara diistiigiinii iddia eder. Onun konu ile ilgili itirazlari, Ibn Sina felsefesinde ciddi
bir tutarsizlik oldugu seklinde degil de ibn Sin&nin ifadelerinde eksik biraktig
iddia edilen yerlerin felsefi bir “kusur” olarak dikkate sunulmas: seklindedir.

Sehristaninin bu konuda dikkate aldig1 ibareler sunlardir: “Birbirlerinden ay-
rilmalarina karsin, o ikisinden birisi [6nceki] halinde sabit kalirsa.” Sehristani bu
ifadenin eksik oldugu kanaatindedir ve ona gore lafizlardaki eksiklik de ménay:
muglaklastirmaktadir. Burada zétlardan birisinin son hali, yani 6nceki duru-

31 Bkz. “Kitabii Musara‘atirl-felasife”, s. 27. Heytlanin stiretten ayr bilfiil var olamayacag ve bunlarin ancak
zihinde ayrilabilecekleri konusunda bkz. $ehristani, el-Milel ven-nihal, s. 551.
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munda sabit kalanin hali ifade edilirken digerinin durumundan bahsedilmemis-
tir. Sehristani kisimlardan birinin durumunu zikretmenin digerinin durumuna
delalet etmeyecegini soyler. O, ifadenin tam ve gecerli olabilmesi i¢in “ya da dige-
rinden ayrilmakla birlikte [6nceki] durumunda sabit olmazsa” ifadesi ile climlenin

AN

tamamlanmasi gerektigi kanaatindedir.*> Bu durumda Sehristdni’nin tamamlama
olarak zikrettigi ifadeyi Ibn Sin&'nin ifadesine ekledigimizde ciimle su hale gele-
cektir: “Birbirlerinden ayrilmalarina karsin o ikisinden birisi halinde sabit kalirsa
[ya da ayrilmakla beraber halinde sabit kalmazsa]” seklinde olacaktir. Bu ifadedeki
koseli parantez igerisindeki kisim Sehristani’ye ait ekleme olarak teklif edilen ki-

simdir.

[fadenin Ibn SinA metnindeki orijinali su sekildedir: “Sonra, onlardan birisi
digerinden ayrilmakla beraber [6nceki] halinde sabit olarak kalirsa, onlardan bi-
risi kendisinin nitelendigi bir sifatla digerine fayda veren (miifid), digeri de fayda
alan (miistefid) olur. [Onceki] halini koruyan ve faydalanan (miistefid) ‘mahall’
olarak isimlendirilir. Digeri de mahéldeki ‘hall’ (mahalle yerlesen) diye isimlen-
dirilir”

Burada dikkatimizi ¢ekecegi gibi iki ayr1 zattan bahsedilmektedir. Bu iki
zattan da oncelikle birisine yonelerek bununla ilgili agiklamalar yapildiktan son-
ra da digeri ile ilgili agiklamaya gecilmektedir. Metindeki “digeri de” ifadesi bu
zétlardan ikincisi hakkindadir. Yani ayni ciimle icerisinde olmasa da biraz asagida
kisimlardan digeri ile ilgili aciklamay1 bulabiliriz.

Bu noktada Ttsinin dikkat ¢ektigi bir diger yon de ifadenin daha teknik bo-
yutu ile ilgilidir. Sehristani, Ibn Sin&'nin ifadelerindeki iki zt (zatan) olarak gegen
ifadeleri “kisim” olarak nitelendirmektedir. Tiisi ise bu iki 6ze kisim denilemeye-
cegini bunlarin ancak “iki karsit” olarak ifade edilebileceklerini soyler. Tusi’ye gore
buraya yapilacak dogru ekleme de “digeri sabit degildir” seklinde olmalidir.®

AN

Sehristaninin Ibn Sin&nin ibarelerinde lafzi yonden degerlendirmeye ta-
bii tuttugu bir diger ifade, “ya da onlardan birisi kendisinin nitelendirildigi bir
mana ile fayda veren digeri de fayda alan olur” ciimlesidir. Sehristant’ye gore Ibn
Sin&nin yaptig1 bu ayristirma sekli bakimdan dogrudur. O, Ibn Sin&nin buradaki
taksimini iki 6ziin durumunu da ayr1 ayr1 zikretmesinden dolay: dogru bir kisim-
landirma, diger bir anlamda da yukaridaki eksikligin telafisi olarak kabul eder.
Onun buradaki itiraz1 birlesmeden dnceki halini koruyan ve fayda alanin mahall,
halini koruyamayan ve fayda verenin de hall yapilmasinadir. Sehristani bu itirazin
yaparken zihninde heytila ve stiret iliskisini dikkate alarak elestirisini sekillendirir.

32 Sehristani, Musdraa, s. 13.
33 Tusi, a.ge.,s. 26.
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[bn Sin&nin ifadelerine gore stiret, durumunu koruyamayan (gayru’s-sabit) ve fay-
da veren iken heyla ise halinde sabit kalmakla birlikte fayda alandir. Sehristani bu
noktada fayda verenin sabit olmasinin, fayda alanin sabit olmasindan daha uygun
olacag: kanaatindedir. Yani fayda veren (onun eslestirmesine gore burada stret
oluyor) digerine kendi 6ziinden bir seyler verse de 6nceki durumunu koruyabilir,
oysaki fayda alan (burada heytladir) digerinden bir seyler aldig1 i¢in 6nceki du-
rumda kalmasi daha uygun degildir. Bu durumda sabitlik heytladan ziyade stirete
daha uygun olacaktir.

Sehristini’nin bu itirazi farkl agilardan incelenebilir. Ibn Sin&nin yukarida
Kitabiin-Necdt'tan alintilanan ifadelerinde mahalden, birlesmeden sonra, 6nceki
halini koruyan ve birlesmeye konu olan diger zatin nitelendirildigi bir ména ile
ondan fayda alan olarak bahsedilmektedir. [lahiyat'ta mahall herhangi bir seyin
kendisine yerlestigi ve kendisine yerlesen seyle bir durum kazanan sey olarak nite-
lendirilir. Ibn Sin&nin her iki eserindeki ifadelerine gére mahall, kendine yerlesen
seyle yeni bir durum kazanmaktadir.** Yani mahall kendine yerlesenden aldig fay-
da ile yeni bir hale geger. Tsi'nin ifadesi ile de o, kabul edici ve hall ile nitelendi-
rilmeye de hazir olandir®. Yukaridaki ifadelerden de anlasildig tizere mahall, ken-
dine yerlesenden ayrildiktan sonra eski halini korumaktadir. Dolayist ile buradan
da agiga ciktig1 iizere, Ibn Sin&nin mahali kendisine yerlesen seyden fayda alan
olmasi ve ayrilmadan sonra eski hélini koruyan olarak kabul etmesi kendi felsefesi

acisindan bir sorun teskil etmemektedir.

Meseleyi ayrica $ehristaninin heytla ve stiret 6rneklemi baglaminda da de-
gerlendirmek gerekmektedir. Bu, bize onun yaptig1 eslestirinin Ibn Sina felsefesi
acisindan gegerli olup olmadigini gosterecektir.

Ibn Sina heytladan bahsederken de onun cevher* oldugunu ancak kendin-
de bulunan bir istidat sonucu cismani stireti kabul etmesiyle bilfiil mevcudiyet
kazandigini soyler. O, heytlayr “Yetkinligi ve kendinde bulunmayani kabul eden
her seydir”*” seklinde tanimlar. Bu yonler itibari ile heyila, kendine yerlesene
mahall olur ve onunla birlikte varlik kazanir. Heytla kendinde ve zatinin varlig:
bakimindan bilkuvve iken disaridan gelen bir hakikatle (burada hall oluyor) bil-
fiil hale gecer.*® Disaridan gelen bu hakikat, strettir. ibn Sina, Kitabi'l-Hudiidda
stiretin bes farkli tanimindan s6z eder. Bu tanimlarin dérdiinde stretin kendi

34 TIbn Sina, Metafizik, 1, s. 55.

35  Tusi, Musdariuw’l-Musari', s. 28.

36 Ibn Sina, flahiyatta heytlanin cevher olmasinin “bir konuda bulunmayan sey” anlaminda oldugunu ifade
eder. Bkz. Ibn Sin, a.ge., s. 63.

37 Ibn Sina, Kitabii'l-Hudiid, s. 17.

38 Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 64.
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basina var olmayip yerlestigi seyle birlikte, ondan bir par¢a (ciiz) olmaksizin var
olmast ozelligi yinelenir.* Heytla ve stiret hakkindaki bu ifadeleri mahall ve hall
hakkindaki ifadelerle birlikte zihnimizde hazir tuttugumuzda Ibn Sindda mahall
ve heytla tanimlari ile hall ve stret tanimlar1 arasinda bir paralellik gézlemlene-
cektir. Tanimlarda heytila mahall iken, mahallin kapsam1 heytladan daha genis-
tir. Sret de bir nevi hall hitkmiinde iken hélin kapsami stiretten daha genistir.
Aslinda Ibn Sin&nin flahiyat'taki yukarida atif yaptigimiz mahalle dair tanimy,
bu fark: agik bir sekilde yansitmaktadir. Bu tanimdaki “kendisine yerlesen seyle
bir durum kazanan sey” ibaresinde mahallin kendisine gelen halle birlesmesin-
den sonraki durumu “yeni durum” olarak nitelendirilmektedir. Bu yeni durum
heytila ve stret arasindaki birlesmede oldugu gibi bilfiil yeni bir var olan diize-
yine ¢ikmak seklinde oldugu gibi konuya (mevzu‘) halin yerlesmesinde oldugu
tizere bilfiil yeni bir varlik kazanmak seklinde degil de yeni bir vaziyet kazanmak
seklinde de olabilir. Bu bize mahallin kapsaminin genisligini gostermektedir. Her
haltikirda Sehristani’nin yaptig1 mahal: fayda alan, sabit kalan = heytila. Hall: fay-
da veren, doniisen = stiret formiilasyonunun haklilig1 agiga ¢ikmig olmaktadir. An-
cak bu noktada bu eslestirmede heytlanin mahall olmak bakimindan mahéle esit
olmayip yiiklem olarak mahalligi kabul edici bir konumda bulundugunu, mahélin
mahéll olmak arak daha kapsamli oldugunu; benzer seyin stirete ve hill konusun-
da da gegerli oldugunu akilda tutmak gerekmektedir.

Bu eslestirinin hakli oldugunu goérdiikten sonra simdi de asil elestiri konusu
olan “fayda verenin halini korumasinin daha uygun olacagr” iddiasinin incelen-
mesi gerekmektedir. Sehristaninin dikkat ¢ektigi fayda verenin dnceki hali {izere
sabit kalmasinin fayda alanin sabit kalmasina gore daha uygun olacag: iddiasinin
temel dayanaklar1 agik degildir. Sehristdni bu kanaate nasil vardig1 konusunda
bize bir agiklama yapmamakta sadece yukaridaki ifadelerle yetinmektedir. Ancak
bu durumda onun ifadelerini Tasi'nin nitelendirdigi gibi siirsel bir ifade (kelamun
§‘iriyyun) olarak degerlendirebilir miyiz?* Ifade edildigi gibi Sehristani bu hitkme
nasil vardigini izah etmez; fakat biz bu elestirinin gerekgelerini Ibn SinAnin mahall
ve héll hakkinda soylediklerinden yola ¢ikarak tespit edebiliriz. Kitdbii'n-Necdt'taki
ifadelere tekrar doniip, bu sefer stiretin mahéli olusturan (mukavvim) bir cevher
olmast 6zelligine odaklanalim. Bu durumda mahall pasif durumda yani kendisine
disaridan gelen hélden alacag: faydaya agik bir konumda (kabil)dir. Sehristani bu
noktada, Ibn Sin&nin hall ve mahalle yiikledigi anlamdan hareketle kurucu unsur
olan ve fayda veren halin yani stretin ayrismadan sonra eski halini korumasinin

39 Ibn Sina, Kitabii’l-Hudiid, s. 16-17.
40  Tasi, Musdriwl-Musdri', s. 28.
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(sebat) daha uygun olacagini iddia etmektedir. Oyleyse onun bu hiikiimdeki daya-
nag1 bizzat Ibn Sina felsefesinde hall ve mahale yiiklenen anlamdir. Sehristani’nin
hitkmiinii heytla ve stretin ilk birlesimi noktasinda degerlendirdigimiz de hakl
oldugunu goriiriiz. Burada fayda veren konumunda olan stretin daha etkin oldu-
gu gozlemlenmektedir. Veren durumunda olan bir seyin alan durumunda olandan
daha tistiin bir konumda olacag1 ve buradan da hareketle sabitligin ona daha layik
oldugu savunulabilir. Ancak Tisi, Ibn Sin&’nin hitkmiiniin fiziki dlemde yani olus
ve bozulusa tabii olan ay alt1 4leminde gegerli olan diizenden hareketle temellendi-
rildigini séylemektedir. Fiziki 4lemde maddenin varliginin siirekli olusuna karsin
stretler hep degisken ve kaybolan (zail) bir konumdadirlar. Benzer sekilde cisim-
ler kalici iken arazlar da gegicidirler.*!

Bu noktada su husus gozden uzak tutulmamalidir: Ibn Sin4, mahall, ona yer-
lesen hall ve bunlarin karsilikli iligkilerinden bahsederken, Sehristaninin kendi-
sinin de ifade ettigi gibi mutlak anlamda iki zat olarak hall ve mahalden bahset-
mektedir. Sehristaninin itirazi ise bir mahall olarak heytila ve ona yerlesen hall
olarak stiret gdz oniine alinarak sekillenmektedir. ifade edildigi iizere, Ibn Sindya
gore birlesmelerinden 6nce mahall ve hallin bilfiil varliklarindan s6z edilemez. Bu
durumda heytila ve stretin birlesmeden 6nceki durumlari tizerine degerlendirme
yapmak pek uygun goriinmemektedir. Boylesi bir degerlendirme ancak yukarida
da gectigi sekilde, heytla ve stiretin birlesmelerinden sonra zihinde ayristirilarak
yapilabilir ki bu da mutlak anlamda hall ve mahall arasindaki iliski ve bunlarin bu
iligki 6ncesi durumlari tizerinde konusulmasina imkan vermemektedir. Nitekim
Sehristaninin yukaridaki hitkmii de hall ve mahall arasindaki iligki tizerine degil
de heytla ve stiret arasindaki iliski hakkindadir. Bu da Ttsinin miidahalesinin
isabetli oldugunu gostermektedir.

Sehristani, yukaridaki itirazinin farkli bir yont olarak mahéller arasindaki
farki giindeme getirir. Heytila ve cisim mahall olma noktasinda birbirine esit ka-
bul edilemezler. Nitekim mahall, bazen kurulusunda hali olan stirete muhtag iken
bu durumda o, heytla diye isimlendirilir; bazen de kurulusunda halli olan araza
ihtiya¢ duymaz, bu durumda da o cisim diye isimlendirilir. Burada bahsedilen iki
mahalden birisi héli ile sabit iken digeri kendi 6ziiyle sabittir. Bu durumda bunlar
mahallik statiisiinde nasil esit sayilabileceklerdir?**

Ibn Sina felsefesi agisindan mahall olan heytila, kendisine yerlesen bir hall
ile var olabilirken, cismin kendisine yerlesen araza muhta¢ olmadan mahall ol-
mast bir ¢eliski ya da hata olusturmakta midir? Bu soruyu dnce salt mahall olma

41  Tosi, Musdriw’l-Musdri', s. 28.
42 Sehristani, Musdraa, s. 13-14.
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noktasinda ele alalim. Ibn Sina [ldhiyat'ta mahalden herhangi bir seyin kendisine
yerlestigi ve kendisine yerlesen seyle bir durum kazanan sey olarak bahsetmekte
idi. Bu noktadan hareketle de gerek heytila gerekse de cisim kendilerine gelen sey-
leri kabul etmeleri agisindan ve yerlesen seyle bir durum kazanmalari bakimindan
esittirler. Yani burada mahéll olma konusunda 6nemli olan kendisine yerlesen seyi

kabul etme 6zelligidir. Bu durumda salt mahéll olma noktasinda Tsi'nin de isaret
ettigi tizere mahéller arasinda fark olmadigini kabul etmemiz gerekir.*

Farkli mahaller, hali kabul etme ve mahall olarak nitelendirilme noktasinda
esit olmalarina ragmen bunlarin her ikisindeki mahallik ayni midir? $ehristaninin
itirazin1 bu noktadan degerlendirdigimizde sunu hemen belirtmeliyiz ki Ibn Sina
da mahéller arasindaki farka dikkat cekmektedir. Ildhiyat'in ikinci makalesinin ilk
faslinda bu konuyu ele alan ibn Sind mahall ve konu (mevzu) arasindaki iliskiyi
incelemekte ve bunlarin mahal olmak bakimindan farklarina deginmektedir. O,
burada mahalin ve konunun mahéll olma noktasindaki farkini her ikisinin kapsa-
mint goz Oniine alarak agiklar*.

Sehristani, Ibn Sinda lafizlar bakimindan eksik birakilan yerler oldugu iddi-
asini cevhere dair ibn Sina tarafindan yapilan taksimde de giindeme getirir. O, Ibn
Sin&nin cevhere dair yaptig1 taksimi degerlendirirken kisimlandirmay: karsilikli
olma (miitekabiliyet) ilkesine dayandirmadig: icin elestirmektedir. Ona gore bu
cevher taksimi kargilikli olumlama ve olumsuzlama bakimindan sinirlandirilma-
mistir. Bu noktada Ibn Sin&nin ifadelerinde eksik birakilan yerler bulunmaktadir.
Sehristani eksik birakildigini sdyledigi bu yerlerin felsefi agidan kusur dogurdugu
kanaatindedir.

Bu noktada o, ibn Sin&nin cevher ve kisimlandirilmasi hakkindaki sozlerini
giindeme getirir. Konu hakkinda es-Seyhii'r-Reis’in ifadeleri s6yledir. “Bir konuda
bulunmayan biitiin cevherler ya asla bir mahéilde bulunmaz ya da kurulusunda
cevhere muhtac¢ olan bir mahalde bulunurlar”

Sehristani, bu ifadelerde tekébiiliyet sart1 tizerine kurulu olan bir bélimleme
yapildiginda ifadenin “Biitiin cevherler ya asla bir mahalde bulunmazlar ya da bir
mahélde bulunurlar” seklinde olmasi gerektigini ileri siirer. Bu durumda taksim,
Sehristani’ye gore cevherin taksimi degil ondan daha genel varligin taksimi olacak-

43 Thsi, Musdri‘u’l-Musari', s. 28. Tbn Sina, Kitabii'l-Hudidda cisimden bahsederken kendisi igin uzunluk genis-
lik ve derinlik seklinde ti¢ farkli uzamin diigtiniilebildigi sinirh bir sekilde var olan herhangi bir strete cisim
denildigini, ayn1 zaman da heyula ve stretten olusan herhangi bir cevhere de cisim denildigini soylemektedir.
Bkz. Ibn Sin4, Kitabii'l-Hudiid, s. 22. Krs., a.mlf., Metafizik, 1, s. 57-60. Bu nitelikleri ile bahsedilen cismin, ken-
dine yerlesecek seyleri kabul ettigi agiktir. Yani mahall olma 6zelligine sahiptir. Mahall olarak isimlendirilme
noktasinda da énemli olan ayrint1 kendisine yerlegen hali kabul etme oldugundan, Ibn Sina felsefesi agisindan
heytla ve cismin mahall olmakta esit olduklarini séylenebilir.

44 Ibn Sina, Metafizik, 1, s. 54-55.
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tir. Sehristani, Ibn Sind'y1 elestirdigi karsit olma sart1 istikametinde hareket ederek
iki kistmdan birisinde kosul ve sarta itibar edilirse diger kisimda da buna itibar
etmek gerekecegini soyler. Buradaki boliimlemede de araz ikinci kissmlandirmaya
girecektir. Dolayist ile cevher konusunda dikkate alinan kogul ve sartlar araz icin
de dikkate alinmalidir. Eger bu dikkate alinmazsa Sehristani bu kisimlandirmanin
gecersiz olacagini ve oradaki zithgin da agiga ¢ikmayacagini sdylemektedir®.

Ibn Sina yukarida cevherden bahsederken “Bir konuda bulunmayan biitiin
cevherler ya asla bir mahélde bulunmaz ya da kurulusunda cevhere muhtag olan
bir mahalde bulunurlar” diyerek bolimlendirmenin ikinci kisminda bahsedi-
len mahali “kurulusunda cevhere muhta¢ olan” sart1 ile kayitlar. Aslinda onun
bu kayitlamasi felsefesinin i¢ tutarliligini saglamaktadir. Ikinci kismi herhangi
bir sartla kayitlamadan sadece miitekabiliyet esasina gore ifade etmek gerekirse
Sehristaninin de dikkat ¢ektigi gibi “ya da bir mahalde bulunur” seklinde soy-
lemek gerekir. Ancak bu durumda, bu ifadeden cevher, her mahélde bulunabilir
anlami ¢ikar. Yani cevher kurulusunda, kendine yerlesen hale muhtag¢ olmayan
mahélde de bulunabilir. Ibn Sin&nin mahall anlayigina tekrar donelim. Ibn Sina
mahalden bahsederken bunu kurulusunda kendinde bulunan héle muhtag olup
olmamasina gore ayirryordu. Kurulusunda héline muhtag olan mahall heytila,
kurulugunda hélline muhta¢ olmayan ve kendi basina bulunan mahéll de konu
(mevzu’) diye isimlendirilmisti. Konu, kurulusunda héline muhta¢ olmayan, hilin
kendisine yerlestigi/tizerine kondugu seydi. Yani konunun varligi, kendine yerle-
sen halin varligina bagli olmayip ondan 6nceydi.

Yukarida Ibn Sina, kurulusunda cevhere muhtag olan mahalden bahsetmek-
tedir. Bu ifadesi ile o, kurulusunda cevhere ihtiya¢ duymayan mahéli digarida bi-
rakmaktadir ki bu, kurulusunda cevhere ihtiya¢ duymayan yani kendinde var olan
“konu’dur. Konunun {izerine ise cevher yerlesmez, zaten cevherin taniminda “bir
konuda bulunmayan” ibaresi yer alir. Bunu, Ibn Sina felsefesi baglaminda séyle
de ifade edebiliriz: Cevher kendi basina bir varliga sahip olup onun bir mahélde
bulunmasi ancak kurulusunda ona ihtiya¢ duyan bir mahalde olur. Kurulusunda
cevhere ihtiya¢ duymayan mahall kendi nefsi ile var olan mahaldir. ibn Sin4 ken-
di bagina var olup kurulusunda héline ihtiya¢ duymayan mahali “konu” olarak
isimlendirmektedir. Cevherin tanimi ise “Bir konuda bulunmadan var olan™dir.
Dolayisi ile kurulusunda cevhere ihtiyag duymayan mahéle cevher yerlesmesi soz
konusu degildir. Bunu su sekilde de anlayabiliriz: Kurulusunda héline muhtag ol-
mayan mahale cevher geldiginde cevher kendinden 6nce var olan bir seyin iizeri-
ne yerlesmis olur. Var olan bir seyin tizerine yerlesen sey, orada cevher olarak degil

45  Sehristani, Musdraa, s. 16.
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ancak araz olarak bulunabilir. Dolayisiyla cevher ya asla bir mahélde bulunmaz ya
da kurulusunda kendisine muhtag olan, ancak kendisine yerlesenle var olan bir
mahélde bulunabilir. Ibn Sin&nin burada ikinci kismi bir kayitla sartlandirmast
kendi felsefesinin tutarlilig1 agisindan son derece isabetli goriinmektedir.

Sehristani, Ibn Sin&nin varlig kisimlandirmaya dair sézlerinde eksik birak-
tigin1 soyledigi yerleri degerlendirmeye su ifadeleri inceleyerek devam eder. Ibn
Sina bir mahélde olmayandan bahsederken “Eger asla bir mahélde bulunmazsa ya
kendinde ve birlesiklik olmayan bir mahall olur ya da olmaz” demistir. Sehristani
burada bir kisaltma yapildigini ve ifadenin -dolayisi ile de kisimlandirmanin- ek-
sik oldugunu sdyler. Ona gore ifade soyle oldugunda kisimlandirma tam olacaktir:
“O, ya kendinde mahall olur ya da olmaz. Kendinde mahall olan da bilesik ya da
bilesik olmayan olur” Diger bir ayrimla “Kendinde mahall olan basit ya da miirek-
kep olmaktan uzak kalamaz. Basit mahall “heytila’, miirekkep mahall de “cisim”
dire

Ibn Sin&'nin tasnifini inceledigimizde bunun varliklarin siniflandiriimasi ko-
nusunda cevherlerin kisimlandirilmas: hakkinda soylenmis ifadeler oldugunu go-
riiriiz. O, cevherleri 6nce asla bir mahalde bulunmayan ve kurulusunda kendisine
muhtag olan bir mahalde bulunanlar seklinde ikili bir sekilde kistmlandirir. Daha
sonra da asla bir mahalde bulunmayanlar1 s6z konusu ederek yukaridaki ifadede
gectigi tizere ya kendinde (binefsihi) ve birlesik olmayan bir mahall olur ya da ol-
maz diyerek bu kismi da kendi igerisinde iki alt boliime ayirir. Bu kistmlandirmayi
baska bir sekilde (a) kendi kendinde ve birlesiklik olmayan mahall ve (b) boyle
olmayan mahall seklinde ifade edebiliriz. Kitdbii'’n-Necat'ta su ibarelerle gecen ki-
simlandirma ve devami soyledir. Bunlar, i- kendinde ve birlesik olmayanlar ki
bunlar “mutlak heytila” olarak isimlendirir. ii- boyle olmayanlardir. Kistmlandir-
manin ikinci boliimiinde yer alanlar da ikiye ayrilir. Bunlar ya birlesik olacaktir ki
madde ve cismani stiretten olusan bedenlerimiz gibidir ya da birlesik olmayacak-
lardir. Bu durumda da “ayrik stiretler” (stireten mufarakaten) olarak isimlendirilir
ki bunlar da akil ve nefis gibi seylerdir."”

Sehristéni, ibn Sin&nin boliimlemesinde ikinci kisim isimlendirilirken kisalt-
ma yapildigini séylerken haklidur. ibn Sina, mutlak heytla olarak isimlendirdigi,
“kendinde ve birlesik olmayanlar” kisminin karsisinda yer alan ikinci kismi isim-
lendirirken -burada ilk kisimla farklilastirmak tizere- “boyle olmayanlar” seklinde
ifade eder ve buradaki genel ifadeden dolay ikinci kismi isimlendirme konusunda
bir muglaklik ortaya ¢ikar. Tkinci kisimda yer alanlar birinci kisim ile kargithk

46  Sehristani, Musdraa, s. 17.
47  Bkz.Ibn Sina, Kitabii'n-Necat, s. 237.
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olusturacak sekilde diigiiniildiigiinde “kendinde olmayan ve bilesik olmayanlar”
seklinde mi, “kendinde ve bilesik olanlar” seklinde mi yoksa “kendinde olan ve bi-
lesik olmayanlar” seklinde mi isimlendirilmesi gerekecegi konusunda bir muglak-
lik vardir. Bu kapalihgin giderilmesi i¢in Sehristani’nin énerisini ve Ibn Sin&nin
kisimlandirmasinin devamini incelememiz gerekmektedir.

AN,

Sehristdntnin 6nerisini sematik olarak soyle gosterebiliriz:

Asla bir mahélde bulunmayan

v

=
E \ v
§ Kendinde mahall Kendinde mahall olmayan
g
N
5 Bilesik olan Bilesik olmayan
(Bilesik = Cisim) (Basit = Heytila)

Ibn Sin&'nin kisimlandirmasini da sdyle semalagtirabiliriz:

Asla bir mahélde bulunmayan

v

da Varhgin Kisumlandirilmasi ve Sehrist

v v
Kendinde ve bilesik olmayan mahal Boyle olmayan
(Mutlak heytla) v
3 v v
&
E Birlesik olanlar Birlesik olmayanlar
— (Bedenlerimiz, vs.) (Akal, nefs, vs.)

Ibn Sina, yaptig1 siniflandirmada asla bir mahélde bulunmayan cevheri (a)
kendinde ve birlesik olmayan mahall, (b) béyle olmayan mahéll seklinde ikiye
ayirir. Sehristani kendi tasnifinde, ibn Sina'nin kendinde mahall olan1 nitelendir-
digi “bilesik olmayan” sartin1 kisimlandirmadan ¢ikarir, burada sadece “kendin-
de mahall olan” kismi birakir. Kisimlandirmanin ikinci agamasinda ise Ibn Sina
tasnifini kendinde ve bilesik olmayan mahéll boliimii tizerinden degil de kisim-
landirmanin diger boliimii tizerinden devam ettirirken Sehristani kendi kisimlan-
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dirmasini kendinde mahall olan kisim {izerinden devam ettirir ve bunu da ken-
dinde bilesiklik bulunan ve bulunmayan seklinde ikiye ayirir. Kendinde bilesiklik
bulunanlar cisimler olurken kendinde bilesiklik bulunmayanlar da heytla olarak
zikredilir. ibn Sin&'nin kistmlandirmas: da ikinci kisim iizerinden, birlesik olanlar
ve bilesik olmayanlarla devam eder.*

Yukarida da goriilebilecegi iizere Ibn Sindnin cevher tasnifinde kendinde ve
asla bir mahalde bulunmayan kismin karsitini isimlendirme konusunda bir ek-
siklik bulunmakla birlikte, kisimlandirma burada durmayip alt béliimlemelerle
devam ettiginden dolay, kisimlandirmanin biitiiniinde bir eksiklik géze ¢arpma-

maktadir. Hatta Tasi, bu konuda Ibn Sin&'nin tasnifinin Sehristani'nin tasnifinden
daha ayrintili oldugunu séyler.*

Sehristani’ye gore Ibn Sin tarafindan yapilan mahalle ilgili bu tasnif mut-
lak anlamdaki mahélin degil de var olmak i¢in héle ihtiya¢ duyan mahalin tasni-
fidir. Sehristani mutlak mahalin cevheri ve araz1 birlikte kapsadigini oysaki Ibn
Sin&nin yukarida yaptig tasnifin kurulusunda haline bagimli olan mahali yani
heytilay1 kapsadigini soyler. Heytila ise stiret i¢in basit bir mahall olan ancak araz
i¢in mahall olamayan bir cevherdir. Yani suret ve araz i¢in birlikte mahall ola-
mamaktadir. Sehristdni burada cismi de konu edinir ve cismin araz i¢in bilesik
bir mahall olurken cevher i¢in olmadigini soyler. Cismin mahall olmasinin stireti
olmasindan dolay: degil de heytla sahibi olmasindan dolay1 oldugu, bu noktada
kisimlandirmanin bir 6nceki asamada oldugu gibi heytilaya dayanmasindan do-
lay1 ikili bir kistmlandirma degil tek bir kisimlandirma olacagi kanaatindedir.>

Sehristani, Ibn Sin&nin tasnifinin mutlak anlamdaki mahalin degil de kuru-
lusunda héle muhtag olan mahalin tasnifi oldugunu séylerken isabetli bir tespit
yapmaktadir. Ancak bu kisimlandirmada Ibn Sin&nin odaklandigi nokta mut-
lak anlamdaki mahélin tasnifini yapmak degildir. Genel anlamda var olanlarin
tasnifine ayirdig boliimde cevherle ilgili s6yleyeceklerine bir 6n hazirlik olarak
Sehristani’nin de konunun baglarinda aktardig: alintiyla baslar. Ibn Sin&nin bu-
rada mahalden bahsetmesi de cevherlere mahall olmalar: bakimindandir. Burada
mahali 6nce kurulusunda haline muhtag olan ve kurulusunda haline muhtag ol-
mayan geklinde ikiye ayirir. Bunlardan kurulusunda halline muhtag olan1 “heytila’,
kurulusunda halline muhtag¢ olmayan: da “konu” diye isimlendirir. Daha sonra
da cevhere mahall olmas1 bakimindan heytladan bahseder. Konuya (mevzu') ise
deginmez. Sehristini de Ibn Sin&nin tasnifinin mutlak mahalin degil de kuru-

48  Sehristani, Musdraa, s. 17.
49  Bkz. Tasi, Musdriw’l-Musdri', s. 34.
50  Sehristani, Musdraa, s. 17.
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lusunda halline muhta¢ olan mahélin yani heytilanin tasnifi oldugunu soylerken
bunu kastetmektedir.

Sehristani, cismin mahall olmasini s6z konusu ederek onun cevher igin degil
de araz icin bilesik mahall oldugunu sdylemektedir. Ibn Sin&'nin ifadelerine tekrar
dondigiimiizde onun cismi var olanlarin kisimlari arasinda arazlarin mahali ol-
mast itibari ile zikretmedigini goriiriiz. Ibn Sina cevheri, “asla bir mahalde bulun-
mayan” ve “kurulusunda cevhere muhtag olan bir mahalde bulunan” olarak ikiye
ayirdiktan sonra ikinci kismi maddi stret diye isimlendirmekte ve bu béliimde hi-
yerarside bundan sonra gelen varliklardan bahsetmemektedir. Sézlerine yukarida
da ifade edildigi gibi asla bir mahélde bulunmayan cevher iizerinde yaptig1 agik-
lamalarla devam eder. Bunun nedenine gelince, Tasi'nin de dikkat ektigi gibi Ibn
Sina burada araza mahall olanlardan bahsederken tek bagina araza mahéll olanlar:
dikkate almaktadir.® Cisim ise araza tek basina mahall olamaz nitekim cismin
kendisi heytla ve stiretin bir araya gelmesi ile olugsmus bilesik varliktir. Bu yonii
itibari ile de araz i¢in ancak bilesik bir mahall olabilir. ibn Sina ise burada bilesik
mabhéllere deginmemektedir.

Sehristani cismin, cisim olmasi yonil ile degil de heytila sahibi olmas: yoniiyle
mahall kabul edildigi ve bundan dolay1 da bu tasnifin son tahlilde basa donece-
gini yani tek bir siniflandirmaya dayandigini iddia eder. Yukarida da deginildigi
tizere, Ibn Sin4 cismi heytila sahibi olmasi nedeni ile dikkate almaktadir ¢iinkii o,
burada tek bagina araz i¢cin mahall olanlar1 incelemektedir. Sehristant’nin kisim-
landirmanin bu nedenle tek bir kisimlandirma olacagi ve basa donecegi iddiasina
gelince, kisimlandirmanin tizerinde tartigilan boliim ilk ayrisma noktasinda “asla
bir mahalde bulunmayan cevherler” basamagina dayanir. Eger Sehristaninin ..
kisimlandirma basa déner” derken kasti bu ise bu noktada haklidir. Ancak bunun
tek bir kisimlandirma olacag: noktasinda ise bu kisimlandirmanin bir de “kuru-
lusunda kendine yerlesen cevherlere muhta¢ olan mahall” basamagi oldugundan
isabetli gozitkmemektedir. Sehristani bu elestiriyi yaparken kisimlandirmanin bu
béliimiinii muhtemelen Ibn Sina bundan ayrintili bir sekilde bahsetmediginden
dolay: dikkate almamuigtir.

Sehristani, Ibn Sin&nin kisimlandirmasinda hél ve mahalle birlikte olmayan
cevherlerin akli cevherler olarak kabul edilmesine itiraz eder. O, bunun herhan-
gi bir burhana dayanmadigini ve keyfi bir ¢ikarim oldugunu séyler. $ehristantye
gore bunlarin her ikisi de gerek cevherlikte gerekse de hakikatlerinde birbirlerin-
den farkhidirlar.”> Bu mesele Ibn Sin&nin metinlerinde su ifadelerle geger:

51 Tusi, a.ge., s.35.
52 Sehristani, Musdraa, s. 17-18.
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“[Cevher] Asla bir mahalde bulunmazsa, ya birlesiklik olmayan kendinde mahall
olur ya da olmaz. Birlesik olmayan, kendinde mahall olursa onu “mutlak heytla” ola-
rak isimlendiririz. Boyle olmazsa ya heytla ve cismani stiretten olusan bedenlerimiz
gibi birlesik olur ya da olmaz. Boyle olmazsa akil ve nefs gibidir ve onu “ayrik stiret”
diye isimlendiririz.”®
Sehristani bu ifadelerden hareketle ibn Sin&nin akil ve nefsi birbirinin ayni

olarak kabul ettigini, oysaki bunlarin asillarinin farkli oldugunu séyler. Ibn
Sin&nin Kitdbii'n-Necdt'tan alintiladigimiz yukaridaki ifadelerine dondagimiz-
de, akil ve nefsi ayn1 kisim altinda zikrettigini goriiriiz. Oyle ise bu onlarin ayni
manada olduklar1 anlamina gelir mi? Ayni kisimlandirma altinda zikredilen seyler
her bakimdan degil de kendilerinde ortak olan bir yonleri bakimindan dikkate
alinarak kisimlandirmaya déhil edilir. Ibn Sin&nin burada akil ve nefsi ayn1 kisim
altinda yani birlesik olmayan ayrik stret olarak zikretmesi bunlarin her ikisini de
ayn1 anlamda kabul ettigi icin degil, bunlarin kendi mahiyetlerinde farkli varliklar
olmalarina ragmen madde ile bulunmayan stiret olma bakimindan ortak olmala-
rindandir. Miimkiin varliklardan bahsederken bu baglik altinda cevher, araz, akil,
nefs, gezegenler, insanlar vs. varliklar1 yani varligi zorunlu olan digindaki biitiin
varliklar1 sayabiliriz. Bunlari ayni kisim altinda saymamiz, mahiyetleri bakimin-
dan ayni olmalarindan degil sahip olduklar1 yonlerin bazilar1 bakimindan ortak
olmalar itibari iledir. Bu nedenle $ehristdntnin bunlarin ayni varliklarmis gibi
kabul edildiklerini iddia ederek elestirmesi isabetli degildir.

D- ibn Sin#’nin Kistmlandirmasinin Kapsamina Yonelik Elestiriler

Sehristani, Ibn Sin&nin varlik kistmlandirmasina kistmlandirmanin kapsami
baglaminda da eletiriler getirir. Ona gore Ibn Sina cevherler konusunda yaptig
taksimde bazi kisimlar1 ihmal edilmistir. Mesela o, tiirlerden olusan ikinci cev-
herleri ve cinslerden olusan iigiincii cevherleri ihmal etmistir. Hatta Ibn Sina cev-
herlerin biitiin kisimlarini kapsayacak sekilde bir tasnif de yapmamustir. Benzer
sekilde o, var olanlar (mevctdat) konusunda biitiin tiir ve sahislari, cevher ve araz-
lar1 igeren, akli kisimlari, varlik imkénlari ve akli burhanlar ile agiklanip varliklar:
gerceklesene kadar devam eden kapsamli bir kisimlandirma da yapmamugtir.*

Ibn Sin&nin tasnifinde dikkate aldig1 cevherler yukarida da degindigimiz gibi
birlesik olmayan cevherlerdir. O, birlesik cevherlere kisimlandirmada yer verme-

mistir. Bu noktada yani Ibn Sin&nin varlik kisimlandirmasi konusunda Sehristani,
bunun tiim var olanlar1 kapsayici bir tasnif olmadigini sdylerken haklidir. Ancak

53 Ibn Sina, Kitabii'n-Necat, s. 237.
54  Sehristani, Musdraa, s. 18.
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bu durumun konunun eksik birakilmasindan degil de ibn Sindnin genel tavrin-
dan kaynaklandig1 séylenebilir. Sehristani, ibn Sin&nin varhigi kisimlandirmasini
elestirirken de bunun tiir ve fertleri kapsamadigini bildirir. Fertlerin bu kisim-
landirmada kapsam dig1 birakilmast, Ibn Sin&'nin yukarida bahsettigimiz tavri ile
aldkalidir. O, tasnifini tiirleri ve cinsleri dikkate alarak yapmistir. Tiirleri, fertleri
ortaya ¢ikana kadar incelemek ayrica da sahislari incelemekse Ibn Sindnin genel

felsefi tavrina aykiridir. Onun yogunlastig: alan tiimellerdir.

Sonug

Ibn Sina felsefesine Gazzaliden sonra miistakil bir eser yazarak elestiriler ge-
tiren Sehristani’nin Musdraatii’l-feldsife adli eserindeki elestirilerden ilki olan var-
ligin kisimlandirilmas: konusundaki elegtirileri, [bn Sin&'nin tasnifinin geliskiler,
muglakliklar ve eksiklikler barindirdigini iddia eder. Varligin zorunlu ve miim-
kiin, cevher ve araz seklinde kistmlandirilmasini birbiriyle ¢elisen iki farkli tasnif
olarak degerlendirip bu zeminden elestiriler getiren Sehristani’nin iddialarinin,
Ibn Sin&'nin varlik kisimlandirmasi temel dinamikleri ile ortaya konulup, cevher
ve araz anlayisina bagvurularak incelendiginde hakli olmadig, cevher araz ayrimi-
nin mutlak varligin degil de miimkiin varligin kisimlandirilmasina dahil oldugu,

dolayistyla da ibn Sinada birbiri ile gelisen iki farkli varlik kisimlandirmasi bulun-

madig goriilmektedir.

AN

Sehristininin “Iki zatin bir araya gelmesi” konusunda Ibn Sin&nin mantiki
bir hata yaptig1 iddiasi [bn Sina felsefesi agisindan incelendiginde Ibn Sin&nin id-
dia edildigi gibi mantiki bir hata yapmadig1, bunun da Ibn Sin&’nin metinlerindeki
aktariminin tam olarak yapildiginda anlasilabilecegi goriilmektedir.

Ibn Sin&nin varlik tasnifindeki ibarelerde yaptig1 kisaltmalarin yer yer lafzi
eksikler barindirdigi, dolayisiyla da felsefi yanlislara neden oldugu iddiasinda ek-
sik birakilan ifadelerin, iddia edildigi gibi felsefi yanlislara neden olup olmadig:
sorgulandiginda, nihayetinde bunlarin felsefi yonden sorun olusturmadigs, hatta
yer yer Ibn Sin&'nin felsefesinin i¢ tutarhhigini saglamak igin lafizlar iizerinde bu
tiirden bir tasarrufa gittigi goriilmektedir.

Sehristani, Ibn Sin&nin varlik kisimlandirmasinin kapsamli olmadigini soy-
lerken haklidir. Nitekim Ibn Sina, kisimlandirmasinda birlesik cevherlere yer ver-
mez. Bunun sebebi de kendi gayesi dogrultusunda hareket ederek, cins ve tiirleri
dikkate alip sahislar1 ise kistmlandirmaya dahil etmemesidir. Bilesik cevherleri
icerecek sekilde varlik kisimlandirmasinin kapsamli olmamasinin Ibn Sin&'nin ge-
nel tavrindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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