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Oz

K. Marx dncesi donemde emek deger teorisinin genel olarak A. Smith, T. R. Malthus ve D. Ricardo’nun goriisleri
cercevesinde sekillendigi kabul edilebilir. Marx'tan 6nce, deger konusu iiretim siireci disinda arastirimistir.
Dahasi, konuya iligkin agiklamalar ve elestiriler tek bir kaynakta toplanmamustir. Bu calismayla, Marx dncesi emek

deger teorisine biitiinsel bir bakis saglanmasi amaclanmistir. Calismanin temel sonucu, belirtilen ii¢ iktisat¢inin

konu iizerine goriiglerinin bayagi nitelikte oldugudur.

The Labour Theory of Value Before Marx: An overview
Abstract

In the period before K. Marx, it can be assumed that the labour theory of value was generally shaped by the views
of A. Smith, T. R. Malthus, and D. Ricardo. Prior to Ali, the issue of value had been investigated outside the
process of production. Moreover, explanations and criticisms on the issue were not collected in a single source.
With this study, it was aimed to provide a holistic view to the labour theory of value before Marx. The main result

of the study is that the views of the three economists mentioned on the issue are of a vulgar nature.
Keywords: Value, the labour theory of value, Marx.

JEL Codes: B11, B12, B14, D16.
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1.Giris

K. Marx oncesi donemde emek deger teorisinin genel olarak A. Smith, T. R. Malthus ve D.
Ricardo’nun goriisleri ¢ercevesinde sekillendigi kabul edilebilir. Smith’e varana kadar emek
deger teorisinden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi 6ncesinde deger lizerine tartigilmig olsa da
bu tartismanin emek deger teorisine en fazla kullanim degeri-miibadele degeri ayrigmasi
noktasinda yaklastig1 soylenebilir.

Konuya iliskin Smith 6ncesi donemde genel olarak gegerli goriis “adil fiyat”tir®>. Bu goriisiin
temsilcileri sirasiyla Aristoteles ve Platon’dur. Aristoteles degeri kullanim degeri (value in use)
ve degisim degeri (value in exchange) olmak tizere ikiye ayirmigtir. Degere iliskin olarak Antik
(Cag’da gecerli adalet anlayis1 cergevesinde bir agiklama ortaya koymustur. Buna gore deger,

seylerin birbiriyle degistirildikleri oran yoluyla ifade edilmistir® (Sewall, 1901: 540). Bu

2 Yanls bir sekilde XVII. Yiizy1l’n biiyiik Ingiliz siyaset kuramcis1 J. Locke (1632-1704)’un, emek deger teorisini
formiile ettigi kabul edilmektedir. Gercekte Locke, ¢ok farkl bir sorunu tartismustir. {1k olarak sahipsiz topraklarin
emek harcanarak c¢iftlige doniistiiriilmesi seklindeki 6zel miilkiyetin savunucusudur. Bu, emek deger teorisinden
cok oOzel miilkiyetin kokenine iliskindir. Ikinci olarak Locke, mallarin degerlerinin belirlenmesinde insan
enerjisinin ve iiretiminin yaninda topragin 6nemsizligini gosterme ¢abasindadir. Dolayisiyla onun ¢abasi, degerin
belirlenmesi baglaminda bir emek deger teorisi degildir (Rothbard, 1995: 472, 17 no.lu dipnot). Emek deger
teorisinin kurucusu kabul edilen baska bir isim Merkantilist Sir W. Petty (1623-1687)’dir. Iktisat biliminin kurucu
oldugu da kabul edin Petty, ilk olarak mallarin degerini toprak ve emegin birlikte belirledigini kabul eder. Daha
sonra degeri, bunlardan sadece biriyle ifade etmeye ¢alisir ve bu baglamda ikisi arasinda bir parite bulunabilecegini
ileri siirer. Bununla birlikte gerisini getirmez. “Standart bir deger ol¢lisii” aradigi i¢cin emek deger teorisiyle
ilgilenmistir. R. Cantillon (1680-1734), deger konusunda Petty’i izlemistir (Ulutan, 1978).

3 Aristoteles’i metalara deger atfetmenin, her emegi esit insan emegi olarak ve bunun sonucu da esit nitelikte emek
olarak ifade etmenin bir bi¢cimi oldugunu fark etmekten alikoyan 6nemli bir ger¢ek vardi. Bunun dogal temeli,
Yunan toplumu kélelik iizerine kuruldugu i¢in, insanlarin ve onlarin emek-gii¢lerinin esitsizligiydi (Marx, 2004:
70-1). Bizim tretim faktorii anlaminda kullandigimiz emege karsilik “emek-giicii” kavramin1 kullanan Marx
(2004: 173-5) su agiklamalarda bulunur: “.. . Emek-giiciiniin degeri, 6teki her metada oldugu gibi, bu 6zel nesnenin
tiretimi ve dolayisiyla yeniden-liretimi i¢in gerekli emek-zaman ile belirlenir. Emek-giicii bir degere sahip
olduguna gore, kendisinde maddelesmis ortalama toplumsal emegin belirli bir niceliginden daha fazlasini temsil
etmez. Emek-giicii, yalnizca, bir kapasite, ya da canli bireyin giicii olarak vardir. Bunun sonucu olarak, emek—
giiclinlin tretimi, bu bireyin varligin1 6ngériir. Belli bir bireyin emek-giicii {iretimi, onun kendisini yeniden-
tretmesinden ya da varliginin devamindan olusur. Bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in, belli miktarda gegim
aracina gereksinmesi vardir. Bu nedenle, emek-giiciiniin iiretimi i¢in gerekli emek-zamani, kendini bu ge¢inme
araglarinin {iretimi i¢in gerekli zamana indirgiyor; bagka bir deyisle, emek-giicliniin degeri, emek¢inin varligini
stirdiirmesi i¢in gerekli olan ge¢im araclarinin degeridir. Ne var ki, emek—giicii, ancak kullanilmakla gerc¢eklesir;
ancak calisma ile kendini faaliyete sokar. Bu arada belirli miktarda insan adalesi, siniri, beyni vb. harcanmis olur,
ve bunlarin yerine konmasi gerekir. Bu masraf artigi, daha fazla bir gelir ister. Emek—giicii sahibi, bugiin
caligtyorsa, yarin da, ayni siireci, saglik ve kuvvet yoniinden ayni kosullarda yineleyebilmelidir. Oyleyse gegim
araglari, onun, ¢alisan bir insan olarak normal durumunu siirdiirmesine yeterli olmalidir. Yiyecek, giyecek, yakit,
barmak gibi dogal gereksinmeler, yasadig iilkenin iklimi ile diger fiziksel kosullara gore degisir. Ote yandan,
zorunlu denilen gereksinmelerinin ¢esidi ve biiyiikliigii, tipki bunlar1 karsilama sekilleri gibi, bizzat kendileri
tarihsel bir gelismenin {iriinleri oldugu i¢in, ve bu ylizden genis Ol¢iide o iilkenin uygarlik diizeyine ve ozellikle
de, 6zgiir emekgiler simfinin (class of free balourers) olustugu kosullara ve alistiklar: rahatlik derecesine baghdir.
Bu nedenle, diger metalarda oldugunun tersine, emek-giicli degerinin belirlenmesine, tarihsel ve manevi bir 6ge
de giriyor. Bununla birlikte, belli bir tilkede, belli bir donemde, emekgi i¢in gerekli olan ge¢im araglarinin ortalama
miktari pratik olarak bilinir. Emek-giicii sahibi de liimliidiir. Oyleyse, pazardaki varliginin siirekli olabilmesi igin
—ki, paranin durmadan sermayeye doniigmesi bunu gerektirir- emek-giicii saticisinin, ‘yagayan her bireyin
kendisini siirdiirdiigii sekilde, yani dollenerek’ varligin stirdiirmesi gerekir. Asinma, yipranma ve 6liim nedeniyle,
pazardan ¢ekilen emek-giicliniin yerini, hi¢ degilse ayn1 miktarda yeni emek-giicliniin siirekli olarak doldurmasi
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baglamda Smith’in kullanim degeri ve miibadele degeri kavramlarin1 Aristoteles’ten miras
aldig belirtilebilir®,

Aristoteles’in  goriisleri Avrupa’da barbar istilasi 6ncesi donemde gecerli iken barbar
istilasindan baglamak iizere emek deger teorisi yoOniinde herhangi bir agiklama ortaya
konulmamistir (Sewall, 1901: 548).

Orta Cag boyunca ve Merkantilizm doneminde konuya iliskin diisiinsel durgunluk, deger
kavrami cer¢evesinde bilimsellikten uzak bir sekilde devam etmistir. Skolastik ve Post-
Skolastik goriis mallarin degerinin fayda ve kitlik yoluyla verili bir arzin subjektif degerlemesi
yoluyla belirlendigi seklinde olup bir mal daha fazla yararl ise daha yiiksek degerde oldugu ve
arz artisinin piyasada ilgili mahin fiyatin1 ve degerini diistirecegi kabul edilmistir (Rothbard,
1995: 350).

Fizyokratlar’a gore ise -her ne kadar tiretim faktorii kavramini kullanmasalar da- sadece toprak
verimlidir. Toprak iireticidir ¢linkii madde yaratir: “Land produces because it creates matter.”.
Halbuki takas, ticaret, imalat, hizmetler gibi tiim diger faaliyetler yararli olsalar da “kisir”dir
(Rothbard, 1995: 372). Goriildugii iizere Fizyokratlar iiretimde ortaya ¢ikan art1 degeri kabul
etmemislerdir. “Yaratic1” iiretim faktorii olarak sadece topragi dikkate almiglardir. Dolayisiyla
emek deger teorisine yonelik herhangi bir agiklamalari bulunmamaktadir.

Aslinda Smith oncesi -Merkantilistler dahil- iktisadi diisiincede kisaca ticari kapitalizmin
“ucuza al, pahaliya sat” ilkesi ¢ercevesinde “deger’e bakildig1 sdylenebilir. Bunun sebebi de
iretim Orgilitlenmesinin, iiretici giiclerin gelisim diizeylerine bagli olarak iiretim siirecinde art1
degeri ortaya ¢ikaracak hale heniliz gelmemis olmasidir. Diger taraftan iktisat, ahlak felsefesinin
icinde alt bir brang olarak O6gretilmis ve dolayisiyla ekonominin ve ticaretin analizi dogal
hukukun icinde gémiilii bir sekilde ele alinmustir. Bircok ydnden XVII. Yiizyil iskog
profesorleri etik, dogal hukuk, hukuk, ontoloji ve teolojinin yani sira iktisadi kapsayan biitiiniin
bir segmenti olarak Skolastik metodu analiz araci olarak kullanmislardir (Rothbard, 1995: 417).
Bunlardan biri olan F. Hutcheson (1694-1746)’1n 6grenci Smith de bu kapsamdadir.

gerekir. Boylece, bu 6zel meta sahipleri soyunun pazarda varliklarini siirdiirmeleri igin, emek—giicii iiretimi i¢in
gerekli gecim araglarmin toplami, emekginin yerini dolduracak olanlarin, yani ¢ocuklarinin gereksinmelerini de
karsilayacak sekilde olmalidir...”

4 Ashinda Smith’in iktisadi diisiince tarihi analizinin &nciilerine dair fazlasiyla iddia bulunmaktadir. Bu
¢aligmalardan bazilar i¢in bk. Johnson (1937), Rothbard (1995), Aspromourgos (1996), Redman (1997), Steiner
(2003), Murphy (2009), Eren (2010), Eren (2011) ve Bilir (2019).
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Kurucusu tartigmali iktisat®, XVIIL. Yiizyil’da bagimsiz bir disiplin halini almistir. Iktisadin
kurucusu kabul edilen Smith’in, iktisadin bilim haline gelmesinde rolii paralelinde “emek”in
degerin belirleyicisi oldugunun teorilestirilmesinde katkilar1 oldugu kabul edilebilir.

Bu ¢alismada, Marx Oncesi donemde Smith, Malthus ve Ricordu’nun emek deger teorisine
iligkin goriisleri karsilastirmali yontem kullanilarak incelenecektir. Marx’tan once belirtilen
iktisat¢ilarin  emek deger teorisine yonelik yaptiklar1 ¢alismalarda ortaya koyduklar
diisiincelerin  eksikleri saptanarak bu saptamalardan hareketle bazi teorik ¢ikarimlarda

bulunulacaktir.

2. Smith’in Emek Deger Teorisi

Emek deger teorisi su sekilde ifade edilebilir: Bir malin degerini belirleyen, o malin iiretimi i¢in
gerekli emek miktaridir. Klasik Iktisatcilarin deger iizerine agiklamalar1 bu teoriye dayanir.
Bununla birlikte bu iktisatgilar deger konusu iizerinde fiyat mekanizmasi g¢ergevesinde
aciklamalar yapmislardir®. Konu iizerine ilk degerlendirmelerin Smith tarafindan yapildig

anlagilmaktadir.

5> Smith’in “Uluslarin Zenginligi” baslikli ¢aligmasindan yarim yarim yiiz yil dnce iktisat iizerine ¢aligmalarin
Fransa’da yapildig1 kabul edilebilir. R. Cantillon (1680-1734), Uluslarin Zenginligi’nin yayimlanmasindan 40
yildan fazla bir siire 6nce iktisat iizerine ilk eserini yazmigtir. W. S. Jevons, C. Gide ve F. A. Hayek Cantillon’u
bir bilim olarak iktisadin 6nciisii kabul ederler (Rothbard, 1995: 345, 347).

6 Klasik iktisatcilar liberal iktisadi dgretiyi hakli gdstermek iizere teoriler kurmuslardir. Dolayisiyla liberal iktisadi
Ogretinin felsefesi anlagilmaksizin klasik iktisatcilarin ortaya attiklar teoriler anlagilamaz ve politika onerileri
kabul edilemez. Sanayi kapitalizminin dogusuyla 6zdes olan iktisadi diizeni hakli gostermek igin kullanilan bu
felsefe kaynagini Dogal Hukuk felsefesinden alir. Bu kapsamda insanin dogustan ayni "insan tabiati"n1 tagidigi ve
dolayistyla ayni haklara ve dzgiirliiklere sahip olmas1 gerektigi kabul edilir. Insanlarin dogal haklar1 arasinda sarf
ettikleri emeklerinin iiriiniinii sahiplenmesi yani 6zel miilkiyet ile dogal yeteneklerinin en iyi yolda gelistirilmesi
yani bireysel girisim bulunur. Herkesin esit haklar1 ve ozglrliikklerinin olacagi dogru bir toplumsal diizen
gereklidir. Bu diizen ancak dogal hukuka uyulmasi kosuluyla saglanilan dogal bir uyum igindeki toplum diizeni
olabilir. Kapitalizmin 6zel miilkiyet ve bireysel girisimle piyasalara dayali yapist bu ilkelerden ¢ikarilmigtir. 1.
Newton'un fizik lizerine diisiinceleri klasik iktisat¢ilar1 etkilemistir. Newton, maddi evrenin diizenli ve degismez
kanunlara tabi oldugunu ve cisimlerin dogal kanunlara gore hareket ettigini ortaya koymustur. Klasik iktisat¢ilar
toplumlarin yapisi ve isleyisini de bu goriise baglamiglardir. Toplumlarin da i¢ isleyislerinde dogal kanunlara tabi
olduklar1 ve "iyi ve akile1 bir Tanri'nin", dogal uyum iginde, toplumlar1 yonettigini kabul etmislerdir. Bu kabul
beraberinde, tanrisal iradenin belli amaglara dogru gdriinmeyen bir el tarafindan yonettigi toplumlarda belirli bir
amag ve icsel tutarlilik bulundugu varsayimini getirmistir. Boylece klasik iktisat¢ilarin edilgen akilciligi toplumun
dogal kanunlarinin saptanip bunlara uyulmasini gerektirmistir. Bu kanunlarin da piyasa ekonomisinin kanunlari
oldugunu kabul etmislerdir. Dogal uyum bireysel c¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlarin uyumunu saglayici nitelikte
goriilmiistiir. Toplumun isleyisindeki belirli ama¢ toplumun maksimum refahinin saglanmasi olunca kanunlarin
dogalligi, bunlara herhangi bir miidahalede bulunulmamasi zira miidahalenin faydasiz olacagi sonucuna
gotlirmiistiir ¢linkii toplumun dogal kanunlartyla kendiliginden optimal kosullar1 yaratacaginin miimkiin oldugu
kabul edilmistir. Bagka bir deyisle dogal kanunlar vasitasiyla toplumun mevcut yapistyla en iyi iktisadi diizene
sahip olduguna inamilmistir. Laissez faire yani kamunun dogal kanunlarm en iyi isleyisini saglayacak hukuk
sistemi kurmak disinda piyasaya miidahale etmeyip sadece piyasa kanunlarinin serbest islemesini saglamakla
yetinmesi kabulii bundan gikarilmistir. Ayrintilar igin bk. Kazgan (2000) "V. Iktisadi Liberalizmin Felsefesi"
baslikli boliim.
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Smith’in, kendi deger teorisini tartigmaya, “metalarin goreceli fiyatlarinin genel olarak bunlarin
iiretimleri i¢in gereken nispi emek miktarlarina bagh oldugu” seklinde bir emek deger teorisi
ileri stirerek basladig belirtilmektedir (Foley, 1999: 19). Oysaki Smith, ilk olarak mallarin
degerinin, her birinin {retimi i¢in gerekli olan emek miktar1 tarafindan belirlenecegini
Onermistir (Savran, 1997: 18). Acik¢a gorilmektedir ki metalarin miibadele edilecekleri
degerler s6z konusu oldugunda Smith’in cevaplari (akl1) karmakarisiktir (Savran, 1997: 18). Bu
karmakarisikligin yol agtig1 emek deger teorisi ile tutarsiz baska agiklamalarina gegmeden 6nce
“mallarin degerinin, her birinin iiretimi i¢in gerekli olan emek miktar1 tarafindan belirlenecegi”
onermesine iligkin ilk agiklamalarina deginilecektir.

Smith, ilk olarak kapitalizm 6ncesinde donemde avci toplumu asamasinda trampa kapsaminda
degistirilecek {irlin miktarlarinin, bu triinleri avlamak ic¢in harcanan emek siireleri oraninda
oldugundan baghiyor (Foley, 1999: 19). Smith (2004: 60) Uluslarin Zenginligi’'nde sdyle
demektedir:

“...Mal mevcudu birikiminden ve topragin miilk edinilmesinden once toplumun o ilkel
durumunda, degisik nesneleri birbiriyle miibadele etmek icin konulabilecek tek kuralin, bu
nesneleri elde etmek icin gereken emek miktarlar: arasindaki oran oldugu anlasimaktadir.
Ornegin bir avei toplumunda bir kunduzun éldiiriilmesi, bir geyigi oldiirmek icin gereken emegin
iki kati emege mal oluyorsa, dogal olarak, bir kunduz iki geyikle miibadele edilecek, yani iki
geyik degerinde olacaknr, iki giinliik ya da iki saatlik emek iiriiniin, bir giinliik ya da bir saatlik

emek iiriiniinden iki kat degerli olmast dogaldir...”
Goriildiigii izere Smith’e gore kapitalizm dncesi ddonemde miibadele degerinin Sl¢iisii emektir.
Bununla birlikte Smith’in, miibadele degerini belirleyen tek dl¢iiniin emek olmasini, kapitalist
ekonomiye uygulamadigini gormekteyiz (Kazgan, 2000: 75).
Smith’in emek deger teorisi ile tutarsiz nitelikteki agiklamalarina donersek, bu tutarsizliklar iki
baslik altinda toplanabilir: 1) Ikili deger olarak ifade edilebilecek bir yaklasim sergileyerek
emek deger teorisini olusturan asil 6nermesinin yani sira fakat bununla i¢ ice olmak {izere malin
kumanda ettigi emek (labor commanded) seklinde ikinci bir tanim gelistirmesi ve bu iki tanimi
esanlamliymis gibi kullanmasi, 2) Analizinin sonunda, her iki tanimin da sermaye birikiminden
ve topragin miilk edinilmesinden sonra gecerliligini yitirdigini, bu asamada isin i¢ine kar ve
rant da girdiginden, degeri, malin {iretimi i¢in gerekli maliyetlerin toplanmasiyla elde edilecek
bir “dogal fiyat”in olusturdugu seklinde “toplama teorisi” ileri siirmesi (Savran, 1997: 18).
Foley (1999: 19) de benzeri diisiinde olup Smith’in, sebebini agiklamaksizin, tartismasinin
ortasinda emek deger teorisini biraktigini ve baska bir teoriye gectigini belirtiyor: Toplama

deger teorisi (adding-up theory of value). Bu teoriye ge¢cmeden once Onemli bir hususu
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belirtelim: Savran (1997: 16)’a gore Smith, ekonomi politigin kurumsal alanin iki temel 6ge
araciligiyla tanimlamistir. Bunlardan birincisi; meta iiretimi yani liretimin miibadele amaciyla
yapilmasi ve ikincisi; sermayenin belirli ellerde birikmesi ve topragin miilk edinilmesi. Bu
kosullar altinda toplum kapitalist, is¢i ve toprak sahibi olmak iizere {i¢ ayr1 siniftan olusur ve
bunlarin toplumsal {iriinii boliismeleri sonucunda ortaya ti¢ temel gelir kategorisi ¢ikar: Kar,
iicret ve rant. Toplama deger teorisine donecek olursak kaynaginda yani “Uluslarin
Zenginligi’nde yer alan ifadeleri belirtmek uygun olacaktir: Birtakim kimselerin elinde mal
mevcudu birikir birikmez, bunlardan bazilari, is malzemesi ve ge¢cim maddeleri saglayarak isci
calistirmaya baglar. Bagka bir deyisle Smith {iretimin ihtiya¢ fazlasi kismimin yine bu fazlay:
iiretene ait oldugunu ve dolayisiyla iiriiniin tamaminin iireticinin yani emek-giicii sahibinin
oldugunu kabul etmistir. Birtakim kimselerden bazilari, ise kostuklart insanlarin emeklerinin,
malzemelerin degerine kattig1 seyi satip bir kar elde etmek amacindadirlar. Metalar miibadele
edilip malzemelerin fiyatlar1 ve isci ticretleri 6dendikten sonra mal mevcudunu (biriktirdigi
iirlinlinli) bu seriivene atmay1 goze alan girisimciye kar olarak bir seyin verilmesi zorunludur.
Bu durumda iiriinliin tamami1 hep emek¢iye ait olmaz (Smith, 2004: 61-2). Kar1 bu sekilde
acikladiktan sonra Smith (2004: 62), toprakta 6zel miilkiyetin ortaya cikisini agiklama
zahmetine girmez ve dogrudan “toprak sahipleri de, ekmeden bigmeyi ¢ok severler ve topragin
dogal iirtinleri i¢in bile rant isterler” diyerek adeta “rant”1 disaridan sdylenmis yemek gibi
okuyucuya sunar (Okuyucuyu “misafir umdugunu degil buldugunu yer” goérgiisiinde sayar).
Misafir sevmeyen ev sahibinin telasi icinde bir an 6nce konuyu savusturmak i¢in olsa gerek
devaminda emegi, sadece fiyatin emek bileseninin degerinin degil, hem rant bileseninin hem
de kar bileseninin degerinin 6l¢iitii (suyunun suyunun suyu) sayar (Smith, 2004: 62). Oysaki
bdyle saymakla emegi miibadele degerini belirleyen tek degisken saymaktan uzaklasir (Kazgan,
2000: 76). Nitekim yukarida da belirtildigi gibi rantin emekten dogduguna iliskin herhangi bir
aciklamada bulunmamasi da bunu dogrulamaktadir. Smith (2004: 61), kar1 da emegin bir 6l¢iitii

saymasini soyle ifade eder:
“...Mal mevcudu karmmin belki ézel tiirde bir emege, yani denetleme ve yonetme isine verilen
ticrete koyulan degisik bir isim oldugu akla gelebilir. Oysa bu ikisi tamamen farklidir, olduk¢a
farkll esaslara gore belirlenmektedir, tistelik emek oldugu varsayilan bu denetleme ydnetim
isinin miktari, giicliigii ya da becerisi ile aldig ticret arasinda bir oran yoktur. Bu tutar, sadece
yatirilan mal mevcudu degeri tarafindan belirlenir ve bu mal mevcudunun biiyiikliigiine oranla

yiiksek ve diistik olur...”

Gortldiigii lizere Smith, kendi teorik kurgusu icinde ranta iliskin analizini bir sonuca

gotiirmeyerek toplama deger teorisini agiklamaya gecmistir ve toplama deger teorisi herhangi
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bir metanin fiyatinin {icret, kar ve ranta nasil ayristirilabildigini agiklar (Foley, 1999: 19). Bu
durumda Smith, avcl toplum asamasini kapitalizm oncesi donem kabul ederek sdyleyecek
olursak hem kapitalizme gegisin nasil ger¢eklestigini hem de kapitalist toplumda rantin nasil ve
neden oldugunu emege dayali olarak agiklamamis, dolayisiyla emek deger teorisini terk etmis
olmaktadir.

Diger taraftan bizatihi emegin degerinin belirlenmesiyle ilgili olarak Smith, niifus artisi
cercevesinde “karisik” agiklamalarda bulunmustur. Niifus artisin1 ekonomik kalkinmanin hem
sebebi hem de sonucu olarak degerlendiren Smith’e gore {icret niifusun biyiikliglini
belirlerken emek arzindaki artis gida maddelerindeki artisla dogru orantilidir. Niifusun az
oldugu gelismenin ilk donemlerinde en verimli topraklarin islenmesine bagl olarak kapitalist
karlar maksimum diizeydedir. Niifusun artmasiyla talep canlanir ve bunun sonucunda yatirimlar
artar, teknolojik ilerleme saglanir. Isgiiciiniin refahinin artmas1 da niifus artisim yiikseltecektir
ancak bir siire sonra iglenebilir marjinal topraklarin tarimsal amagli kullanilmasina bagli olarak
azalan verimin ortaya ¢ikmasiyla, isgiicii basina verimin diismesi ve karlarin azalmasiyla
yatirimlar ve ticretler diisecek, duraklama goriilecektir. Boylece isgiiciliniin yagam standardinin
diismesi ise niifus artisin1 azaltacak ve ekonomik biiylime durgunluga doniisecektir (Giines,
2009: 133). Smith, gerisini getirmeyerek konuyu daginik bir sekilde birakmistir’.

Malthus, Smith’in niifusa iliskin ortaya koydugu diisiinceleri niifus fazlaligi temelinde

gelistirmistir.

3. Malthus’un Emek Deger Teorisi’ne Katkisi

Malthus ortaya koydugu niifus modeli ile Smith tarafindan diizensiz bir sekilde birakilmis niifus
konusunu niifus fazlalig1 temelinde etraflica ele almistir. Dahasi, kendisine gelene kadar konu
bilindik kabul edilmekle birlikte teorik olarak incelenmemistir. Nitekim kendisi bunu sdyle

ifade eder (Malthus, 2017: 24):

“Niifusun her zaman besin olanaklar: seviyesinde tutulmasi gerektigi bir¢ok yazarn farkina
vardigi agik bir gergektir ama ammsadigimiz kadariyla daha once kimse, bu seviyeye etki eden

unsurlart hususi olarak tetkik etmemistir...”

Malthus analizine iki varsayimda bulunarak baslar. ilki, insanin var olabilmesi igin beslenmenin

zorunlu oldugudur. Ikincisi ise, cinsiyetler arasindaki tutkunun zorunlu olup gelecekte de

" Dahas1 Smith (2004: 82) emegin deerinin belirlenmesiyle ilgili olarak “...iicretin hangi oranda olmasi
gerektigini saptama igini ben iizerime almayacagim...” der.
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neredeyse ayni diizeyde olmak tiizere bu zorunlulugun gegerliligini siirdiirecegidir. Bu
varsayimlara dayanarak Malthus'un niifus modeli; niifus giiciinlin diinyanin insan i¢in besin
iiretme giiciinden belirsiz diizeyde daha yiiksek oldugu ve niifusun kontrol edilmediginde
geometrik oranda artarken besin olanaklarinin yalnizca aritmetik oranda artacagindan esit
olarak artmayan bu iki giiclin esitlenmesi i¢in niifus lizerinde siki ve devamli bir kontroliin
uygulanmasi gerektigini igermektedir (Malthus, 2017: 29-30). Aslinda burada Malthus’un
acikca sOylemedigi fakat emek deger teorisi baglaminda asil 6nemli husus emek faktoriiniin
varhigimin tehdit altinda oldugudur®.

Malthus’un niifus modeli “reel ticretlerden kaynakli yasam standarti artisinin keskin bir sekilde
6liim oranlarini (6zellikle bebek 6liimlerini) diisiiriir ve dolayistyla hizli bir sekilde niifusu ve

emek arzini artirir, dolayisiyla reel iicretler asagiya itilir®. Reel iicretlerde bir diisiis simetrik

8 Yine Malthus’un agik¢a sdylemedigi fakat makul kabul edilebilecek baska bir 5nemli husus daha vardir. ingiltere,
Malthus’un kitabini yazdigi X VIII. Yiizyil sonu ve XIX. Yiizyil baglarinda siyasal ve sosyal yonlerden bir karmasa
icindedir. Baska bir deyisle Ingiltere’de bu dénemde Sanayi Devrimi ve kapitalizmin yol actig1 fakat agirligi
olumsuz anlamda emekgi kitlelerin tizerinde goriilen gelismeler yasanmaktadir. Kisaca emekgi kitleler bityiik bir
sefalet, aclik, yoksulluk, salgin hastalik ve Sliimiin i¢inde yasamaktadir. Oyleki bu ortamda uzun caligma sartlar:
neredeyse bir iscinin ailesine bir ekmek bile getirmesini saglayamamaktadir. XVIII. Yiizyil’in sonunda bu
olumsuzluklara eslik eden ve Malthus’un kitabini bu anlamda 6ne ¢ikaran bir gelisme yasanir. Malthus, kitabini
1798°de yani Fransiz Devrimi’'nin pesi sira yayimlatir. Dolayistyla Malthus, Fransiz Devrimi’nin Ingiltere’de yol
acabilecegi etkilerden korkmaktadir (Akbas, 2017). Bagka bir gelisme olarak ayni donemde ortaya ¢ikmaya
baslayan asir1 liretim krizleri belirtilebilir. Daha dnce pek rastlanilmayan bu krizler makinelesmenin etkisi olarak
goriilmiis ve tizerinde siddetli tartigmalar yasanmustir. Fransiz Devrimi’nin yaydigi 6zgiirlik ve sosyal adalet
fikirlerinin is¢ilerin iginde bulundugu kétii gecim sartlari nedeniyle Ingiltere’ye de sigrama olasiligi kapitalist sinifi
endiselendirmistir. Bu nedenle Ingiltere yonetiminin temel hedefi sosyal yapiy1 korumak icin sehirli niifusun
yasam kosullarini iyilestirmek ve benzeri bir ayaklanmanin Oniine ge¢mek olmustur. Malthus’un kitabini
yayimladigi 1798 yilinda ¢ikarilan ve kalabalik ailelere mali yardim yapilmasini dngoren “William Pitt Yasas1”
bu amaca doniik uygulamalardan biridir (Savas, 1997: 39-40).

9 Burada reel iicretin diisiisii talebe gdre emek arzi artisindan kaynaklanmamaktadir. Malthus “Principles of
Political Economy” baglikl kitabinda reel ticretlerin ve kar oraninin efektif talep tarafindan belirlenecegini kabul
eder. Ucretler, para olarak 6denmektedir. Ucretlerin satialma giicii (reel iicret), cari fiyat diizeyinde alabilecegi
mal miktarina baglidir. Eger talep arzi asiyorsa fiyatlar yiiksek ve reel licret diigiik olacaktir. Sonug olarak kar
orani yiiksek olacak, kapitalistler yatirim yapmaya giidiilenecek, ekonomi hizla biiyliyecek ve istihdam
genigleyecektir. Tersine, talep eksikse ekonomi durgun duruma girecektir. Bu gelismelerin yaninda reel iicret
isgiicli piyasasinda degil mal piyasasinda belirlenir. Bu, parasal iicret varyasyonlarinin reel {icret veya istihdam
diizeyi lizerinde etkili olmamasi anlaminda 6nemlidir. S6yle ki veri tasarruf ve yatirim parametreleri altinda
yapilacak bir parasal iicret varyasyonuna fiyat diizeyinde ayni oranda bir degisiklik eslik edecektir. Dolayistyla
reel ticret isglicii piyasasini temizleyici bir rol sergilemez. Niifus, yasam standartlarindaki degisikliklere yavasca
uyum gosterir. Herhangi bir dengeleyici giig, reel licreti gecimlik diizeyine geri gotiirebilir fakat bundan 6nce reel
ucretteki degisiklige yatirimin tepkisi -kar oranina etkisi yoluyla- ¢ikt1 diizeyini etkilemek olacaktir. Malthus’un
niifus mekanizmasi1 bdylesi bir durumda reel {icreti gecimlik diizeye diisiiriicii yolda islemez. Efektif talep
biiyiimenin esas belirleyenidir. Ayrica reel {icret, kisi basina bir gdsterge olmayip yil boyu ortalama bir ailenin
kazandig1 toplam iicret tutaridir. Bu, erkegin yaninda karist ve ¢ocuklarinin ¢aligmalarin1 da kapsayan bir
toplamdir. Reel {icret artis1 daha az sayida kadin ve ¢ocugun istihdam edilmesine ve erkegin daha az gotiirii is (task
work) yapmasina bagli olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilir ve dolayisiyla calisilan miktar
azaltabilir. Sonug olarak yiiksek reel licrete ragmen ailenin toplam geliri azalacak, ailelerin ¢ocuklarini destekleme
giicii zayiflayacak ve dolayisiyla niifusun biiyiime orani diisecektir. Diger taraftan hizla biiyiiyen bir ekonomide
iicretler diisiik olsa da niifus artacaktir ¢iinkii niifus, hem reel {icret diizeyine hem de gegerli is imkanlarina baglhdir.
Bir iilkenin niifusu hizla artiyorsa emekgi kitle daha dnce sahip oldugu miktardan daha biiyiik miktarda gidaya
hitkmediyor demektir. Bunu saglayan; yiiksek iicretler, dztliketim artis1, daha ucuz gida ikamesi, daha ¢ok gotiirii
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mekanizmalar yoluyla tersine isler.” diisiincesine dayanir. Malthus, gida maddeleri iiretiminin
goreceli olarak esnek olmadigim® diisiindiigiinden, kronik kitlik ve yiiksek &liim oranlarina
bagli olarak yasam standardinin diisiik bir denge seviyesinde kalacagi tahmininde bulunmustur.
Bununla birlikte modern sanayi ekonomilerinin demografik doniisiimiiniin 6ngdriilmedigi bu
model modern demografi biliminin analitik kokeni kabul edilmekte ve hala diinya niifus
sorunlarina iliskin popiiler fikirleri etkilemektedir. Bunun yaninda, her ne kadar Malthus’un
gida maddeleri iiretimi analizinin kendisinin isaret ettigi noktanin uzaginda oldugu goriilse de,
onun bu basarisizligi, niifusun dinamikleri ve tarimsal teknoloji degisikliklerine iliskin 6nemli
ipuglar1 vermektedir (Foley, 1999: 5).

Malthus, niifus fazlalig1 konusundaki goriislerini Ingiltere 6zelinden ortaya koymustur. Buna
gore; Ingiltere yoksulluk yasalari, yoksullarin durumunu iki yoldan kétiilestirme egilimindedir.
[lki, bu yasalar, yoksullari gecindirecek gida maddeleri miktarin1 artirmaksizin niifusu
artirmaktadir. SOyle ki yoksul bir adam, ailesini bagimsizca gecindirme kaygisi tagimaksizin
veya bu yonde diisiik bir beklentiye sahip olarak evlenebilir. Dolayisiyla s6z konusu yasalarin
bir dereceye kadar yoksullar1 ortaya ¢ikardigi kabul edilebilir ve niifus artisinin bir sonucu
olarak iilkede gida maddeleri kisi basina daha az miktarda dagitilacagindan kilise
yardimlarindan yararlanmayan emekgi kitle, oncekinden daha az miktarda gida maddesi satin

alabilecek ve bunun sonucunda daha fazla sayida yoksul yardim basvurusunda bulunacaktir.

is yapilmasi, kadin ve ¢ocuklarin da ¢aligmasi ve kilise yardimlari olabilir. Boyle olmakla birlikte gida maddeleri
fiili niifus artiginin zorunlu belirleyenidir (Malthus: 1836) Kisaca Malthus’un niifus modeline gore piyasa
ticretlerin gecimlik diizeye yonelmesini saglamaz ve dolayisiyla uzun dénemde bile igsizligi ortadan kaldiramaz.
Ayrmntilar i¢in bk. Costabile ve Rowthorn (1985). Malthus’un da aralarinda bulundugu klasik iktisat¢ilara gore
ticret diizeyini ticret fonu ile is¢i sayist arasindaki oran belirler. Genellikle ticret fonu, sermaye miktarinin belli bir
orani olarak diisiiniildiigii i¢in niifusun dolayisiyla iggiiciiniin devamli olarak artmasi sonucu iicret, en diisiik diizey
olan ge¢imlik diizeye kadar gerileyebilir. Bu egilimin 6niine, sermaye diizeyinin dolayisiyla ticret fonunun niifus
artisindan daha yiiksek bir oranda arttirilmasi ile gecilebilir. Bu nedenle Malthus yiikselen iicret diizeylerinin
yiiksek sermaye-emek orani ile birlikte ortaya ¢ikacagini, diisiik ticretlerin ise diisiik sermaye-emek oranina baglh
olarak gerceklesecegini ileri siirmiistiir (Savas, 1997: 349-50).

10 Malthus “An inquiry into the nature and progress of rent and the principles by which it is regulated” baslikli
¢aligmasinda bunu esas olarak toprak arzinin simirlandirilmig olmasina ve bu yiizden taleple genisleyememesine
baglar. Kendi niifus ilkesinin yani gida maddeleri veya ham madde artisinin niifusta oransal bir artig1 6ngdrmesinin
yanlis olduguna dair elestirileri kabul etmez; sdz konusu ilkenin siiphesiz dogru oldugunu ve hatta gida
saglandiginda ge¢imlik diizeyi Saglayan giyinme ve barinmanin nispeten kolay oldugunu belirtir (Malthus, 1815).
Diger taraftan Malthus (1815)’un niifus artisini rant artig1 baglaminda belirleyici ve rant1 devletin zenginligi igin
bir vergi kaynag1 olarak gérmesi kendi “niifus ilkesi”’yle tezat teskil etmektedir. Diger taraftan Malthus, toprakta
azalan verimlerin ortaya ¢ikacagina dair bir agiklamada bulunmamis olsa da ileri siirdiigii artis oranlar1 boylesi bir
varsayimi ima etmektedir. SOyle ki insanin yasamasi igin gerekli maddeler hayvan ve bitki {riinlerinden
olustugundan ve bunlar kontrol edilmediginde geometrik bir oranda iireyeceklerinden insan niifusunun da
yasamasi igin gerekli hayvan ve bitkilerin de ayni oranda artacaklar: ileri siiriilebilir. Bu durum topragmn bu
biiyiimeye imkéan verecek bollukta olmasina baglidir. Oysaki tarimsal alanlar sinirli olduguna gore yiyecegin
arttirilmasi, zorunlu olarak verimin diisiik oldugu marjinal birimlerde tarimsal faaliyet yapilmasini gerektirecektir.
Boylesi marjinal birimlerde, verimlilik teknolojik olarak arttiritlmadig: takdirde tiretim gerileyecektir (Savas, 1997:
347).
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Ikincisi ise, dariilacezelerin sundugu beslenme yardimi hizmetidir. Soyle ki dariilacezelerde
tilketilen gida maddeleri dolayisiyla aksi durumda toplumun daha iiretken bireylerine ait olacak
payi diisiirlir ve bu nedenle daha fazla insan1 bagimli hale getirir (Malthus, 2017: 59-60).
Malthus (2017: 64-5)’un ¢6ziim Onerileri ise ilk olarak gecici bir ¢are olarak kilise hayir
kurullarinin kaldirilmasi, ikinci olarak tarimsal tesvikler ve bu kapsamda loncalarin zayiflatilip
ortadan kaldirilmas1 ve son alarak iicretsiz barinma evleri kurulmasidir. Bu 6nlemler alinmadigi
takdirde yetersiz beslenme, zorlu is ve sagliksiz barinma imkanlar1 niifus iizerinde siirekli bir
denetim islevi gormeye devam edecektir. Oysaki bu denetimler sefalet ve ahlaksizliga yol
acmaktadir (Malthus, 2017: 66).

Goriildugii tizere Malthus, emekei kitlesinin sefaletinin ve ahlaksizliga diismesinin yol
acabileceklerinden korkmaktadir'!. Niifus artistyla gecimlik saglanamaz bir hale gelir ve bu
Fransiz Devrimi gibi bir gelismeye yol agabilir. Bu yiizden niifus artis1 kontrol edilmelidir®2.

Bununla birlikte Malthus, konuyu bir sonuca baglamamistir'®. Nitekim “Niifus ilkesi” baslikli

11 Bu korku, su ifadelerinde kendini ele vermektedir: “...Bu ¢alismanin éncelikli savinin yalnizca bir malikler ve
bir is¢iler sinifinin gerekliligini kanitlamak olduguna ama higbir sekilde mevcut biiyiik miilk esitsizliginin toplum
icin gerekli veya faydali oldugunu ¢ikarsamadigina dikkat edilmelidir. Aksine, bu mutlaka bir fenalik olarak
goriilmelidir ve onu tegvik eden her kurum da kétii ve miinasebetsizdir. Fakat bir hiikiimetin servet esitsizligini
baskilamak igin faal olarak miidahil olmasinin topluma bir avantaj saglayip saglamayacagi bir siiphe konusu
olabilir. Belki de Dr. Adam Smith’in ve Fransiz ekonomistlerin benimsedigi bonkor kusursuz 6zgiirliik sisteminin
herhangi bir baskilama sistemiyle degistirilmesi yanlis olacaktir...” (Malthus, 2017: 146-7).

12 Engels (2011: 83, 85, 86)’e gore sefalet, iktisadi krizler sonucu yasanir. Refah dénemlerinde tarim sektériinden
daha cazip hale gelen imalat sektoriine yonelik bir isgiicii mobilizasyonu gerceklesir. Ingiltere’de tarimsal iiretimin
saglandigi “tarim yoreleri” ve Irlanda’dan refahin yasandigi imalat sektdriine boylesi bir mobilizasyon
gerceklesmistir. Eksilen tarim istihdami mevcut iggiliciine kadin ve ¢ocuklarin katilimiyla ve bunlarin daha uzun
stireli ¢alistirilmasiyla kargilanmistir. Buna gore gida tedarikinde krizden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte kriz dénemlerinde bir issiz kitlesi ortaya ¢ikmaktadir. Bizi gore Malthus’un korkusu, bu kitlenin kontrol
edilmedigi takdirde yapabilecekleridir.

13 Marx (2011)’ 1 belirttigi iizere Malthus’un niifusa iliskin agiklamalarindan su sonuglar ortaya ¢tkmaktadir: Ucret
arz ve talep kosullar1 tarafindan belirlenir. Ucret iki sekilde yiikselebilir; talep is¢i arzindan ¢ok daha hizli
artiginda ya da niifus yavas arttiginda. Ikincisi is¢inin kontrolii altindadir yani is¢i arzi, isgilerin az ¢ocuk
yapmalar1 nispetinde azalir. Emek talebi ise, emegi harekete getiren sermaye yani iiretken sermaye biiylidiigii
zaman artar. Uretken sermayenin biiyiimesi kar oramin diisiirerek iflaslara yol agarak iflas edenleri iscilestirir ve
makinelerle ve iggilerin birbiriyle rekabetine yeni rakipler katilir. Refah doneminde isgiler evlenir ve iirerken
bunalim bu biiyiik y1gin1 kendi i¢inde siddetli bir sekilde rekabete zorlar. Boylece gittikge rekabetin yol agtig1 zor
kosullarda iiretim yapma isciye de yansir: Isginin gittikge daha gii¢ kosullarda yani hep daha az iicret kargiliginda
ve hep daha ¢ok calisarak ve gittik¢e daha diisiik liretim maliyetiyle tiretmesi gerekir. Boylelikle asgarinin kendisi
en kii¢iik bir yasama zevki, yasama sevinci karsiliginda gittik¢ce daha biiyiik bir giic harcanmasina indirgenir. Bu
oransizlik aritmetik olarak degil geometrik olarak artar. Uretken sermayenin iicret disindaki béliimii rekabetten
tiireyen yasalara gore artig egilimi i¢cindedir. Bu beraberinde makinelerin is¢iyi ikame etmesini de getirir. Bdylece
iretken giliclerin gelismesi sirasinda isgilerin is bulma ve ge¢im olanaklar1 azalir. Bu “yasa” kapitalistler niifus
dogal bir yasaya gore is bulma ve gecim olanaklarindan daha biiyiik bir hizla ¢ogalir diyerek toplumsal bir yasa
olmaktan ¢ikarip bir doga yasa haline sokmaya kalkistilar. Onlar, bu ¢eliskinin biiyiimesinin iiretken sermayenin
biiyiimesine i¢kin oldugunu anlamadilar. Gida maddeleri iiretimi yetersiz degil de alim giicii olmayan kitleler
biliyiimekte ve bu bilyiikliik niifus artisinin sonucu degil de iiretken sermayenin biiylimesinin issizligi
arttirmasindan kaynaklanir. Ayrica gida iiretimi yetersizliginin azalan verimlerin gegerligine bagl oldugu iddia
edilmektedir. Oysa bilimsel ilerleme bu iddiay1 ¢iirlitmiistiir. Diger taraftan burada Malthus’un bayag: nitelikleri
de ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan iiremenin kontrol edilmesinden bahsedilirken diger yandan yetiskinlerin yerine
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kitabinin son bolimiinde mevcut durumu bilimsel olmayan bir sekilde degerlendirmekte ve
sozlerini adeta vaaz vererek bitirmektedir,

Malthus’un korkularini tagimayan Ricardo, onun niifus ve iicret analizini kabul etmistir ve bu
kapsamda kurdugu tek sektorlii hububat modeli (corn model) ile 6liim ve dogum dinamiklerinin

niifusun sabit kalacagi bir denge iicret diizeyini belirleyecegini ileri siirmiistiir.

4. Ricardo’nun A¢mazlari: Tadilat ve Degerin Degismez Standarti

Ricardo, Smith’te dogru olani izlemek ve bu temelden hareketle yanlis olani ayiklamak
tirtinden bir yontemi esas almistir. Bir bakima Ricardo, Smith’in klasik ekonomi politik
yaklagimini temel olarak kabul edip, ustasinin bayag: iktisada kaynak olabilecek 6nermelerini
bu temel {lizerinde degerlendirmis yani klasik Smith’i bayagi iktisatgt Smith’e karsi
savunmustur’®. Ricardo’yu klasik ekonomi politigin en tutarli temsilcisi haline getiren budur
(Savran, 1997: 8, 17-8). “Principles of Political Economy and Taxation” baglikli kitabinda,
Smith ile deger teorisi ve boliisiim disinda tiim konularda hemfikir olduklari, kitabin toplama

deger teorisinin bir elestirisi ile basladigr ve daha gii¢lii bir emek deger teorisi versiyonu

¢ocuklari ¢alistirmakla ¢ocuk sahibi olanlara gergek bir prim uygulanmaktadir. Bundan bagka kapitalist {iretim
icin yedek sanayi ordusunun mevcudiyetinin sart oldugu, kapitalistin baglica amacinin emek metasint miimkiin
oldugunca ucuza temellitk etmek oldugu ve bunun ancak bu metanin arzinin talebine oranla miimkiin oldugunca
fazla olmasi yani olabildigince genis niifus fazlasinin mevcudiyeti gerektigi géz oniinde bulunduruldugunda
kapitalistin ¢ikarina olan fazla niifusa iligkin Malthus’un is¢ilere yerine getirilmesi olanaksiz oldugunu bildigi iyi
bir 6giit vermesi onu bilim insanina yakismayacak bir duruma yani bir bayag: haline getirmektedir. Yoksullar
yasasinin sefaletin olmamasi igin bir uygulama oldugunu belirtmesi de bu niteligine baglanabilir. Bize gore gergek,
yoksullugun yol acgabilecegi devrim korkusudur.

14 “Niifus lkesi” baslikl kitap soyle bitmektedir: “Kétiiliik, diinyada caresizlik degil, eylem iiretmek igin vardir.
Ona sabirla teslim olmayacak, ondan kaginmak i¢in ¢caba gosterecegiz. Kendisini ve etkileyebildigi kadar genis bir
cevreyi kotiilikten armdirmak icin en yiiksek gayreti gostermek, her bireyin yalmizca ¢ikarma degildir; aym
zamanda her bireyin gorevidir ve bu gorevi ne kadar ifa ederse, gayretlerini ne kadar akillica yonlendirirse ve bu
gayretler ne kadar basarili olursa, kendi zihnini o kadar iyilestirir ve yiiceltir ve Yaradaninin iradesini bir o kadar
gerceklestirir.” (Malthus, 2017: 190).

15 Marx (2004: 90, 33 no.lu dipnot)’in goziinde bu savunu yeterli olmamustir: “Klasik ekonominin baglica
kusurlarindan birisi de, metalarin ve 6zellikle bunlarin degerlerinin tahliliyle, degerin, degisim-degeri halini aldig1
bi¢imi ortaya ¢ikartmamasi olmustur. Bu okulun en iyi temsilcileri Adam Smith ile Ricardo bile, deger-bigimini,
Onemsiz bir ey, metalarin niteligi ile ilgisiz bir sey gibi ele almiglardir. Bunun nedeni, yalnizca, dikkatlerinin,
tamamiyla degerin biiylikliigiiniin tahliline yonelmis olmasi degildir. Bunun daha derin nedenleri vardir. Emek
tirtiniiniin deger-bigimi, burjuva iiretimde triiniin aldig1 en soyut bigim degil, aynm1 zamanda en genel bi¢imdir, ve
iirtine toplumsal tiretimin 6zel bir tiirli damgasini vurur ve boylece ona 6zel tarihsel niteligini verir. Bu durumda,
eger biz, bu iiretim tarzina, toplumun her hali i¢in doga tarafindan saptanilmis tek ve ebedi bigim goziiyle bakarsak,
deger-bi¢iminin, meta-bi¢iminin, onun daha sonraki gelismeleri olan para-bi¢iminin, sermaye-bi¢iminin, vb.
ayirdedici niteligini zorunlu olarak ihmal etmis oluruz. ...Ilk ve son kez burada belirtmek isterim ki, ben klasik
ekonomi politik deyince, yalnizca goriiniisleri ele alan, bilimsel ekonominin uzun siire 6nce sagladigi malzemeyi
durup dinlenmeden agzinda geveleyip duran ve burjuvazinin giinliik kullanimi i¢in en miinasebetsiz olaylarin en
usa-uygun agiklamalarini arayan, bunun diginda da tuzukuru burjuvazinin onlar i¢in diinyalarm en iyisi olan kendi
diinyalari ile ilgili bayag: diistincelerini bilgigce sistemlestirmeye ve bunlari ebedi gergeklermis gibi ilan etmeye
kalkisan viilger ekonomiye karsilik, W. Petty’den beri, burjuva toplumdaki gercek tiretim iliskilerini aragtiran bir
ekonomi bilimini anliyorum.”
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gelistirdigi goriilmektedir (Foley, 1999: 6, 58). Ricardo, Smith’in biiylime ile bolisim
arasindaki iliskiyi acgiklamaktaki yetersizligi noktasindan hareket etmistir. Smith, kitabinin
bashiginin da agik¢a gosterdigi ilizere kapitalist toplumda servetin nasil artirilacagini yani
giiniimiiz deyimiyle biiylimenin nasil saglanacagini arastirmistir. Ricardo i¢in ise boliisiim ile
biliylime (birikim) arasindaki iligkiyi arastirmak ekonomi politigin temel amacidir. Ne var ki,
Smith bu iliskinin 6teki yonii olan biiylime ile boliistim konusunda biitiiniiyle yanlis bir sonuca
ulasmustir. Iste bu sorun, Ricardo’nun temel arastirma programini tanimlar: Birikim siirecinde
boliisiim ya da boliisiim araciligiyla birikim (Savran, 1997: 17). Nitekim kitabinin 6nséziinde

bunu agikca belirtmektedir (Ricardo, 1997: 23):

“Toplumun degisik asamalarinda, yeryiiziinden saglanan toplam iiretimin bu ii¢ sinif arasinda
rant, kar ve ticret olarak paylasimi farkl olacaktir...

Bu béliisiimii diizenleyen yasalarin belirlenmesi Ekonomi Politigin bas sorunudur.”

Smith ile {izerinde mutabik olmadigi deger teorisine Ricardo’nun bakisina iliskin olarak sunlar
belirtilebilir: Ricardo’nun yapitinin belki de en dnemli igerigi deger teorisine dairdir ve buna
iliskin yapisal kurgusu, biitiinliyle yukarida Smith’in “ikircikli” olarak andigimiz mirasini
tutarli hale getirme kaygisinin {riiniidiir. Bagka bir deyisle Ricardo’nun deger teorisine
yaklagimini ve yapitinin mimarisini tam da Smith’in tutarsizliklarindan kurtulma cabasi
belirlemektedir. Ricardo, Smith’in emek deger teorisinin temelini olusturan “Bir malin degerini
belirleyen, o malin {iretimi i¢in gerekli emek miktaridir.” seklindeki 6nermesini bir postulat
olarak kabul etmekle birlikte sonrasinda buradan hareketle hem kumanda emek teorisini hem
de “toplama deger teorisi’ni elestirir ve reddeder. Burada daha 6nemli olan ikincisidir ¢linkii
Ricardo’nun biitiin amaci emek deger teorisinin kapitalizm kosullar1 altinda da gecerli oldugunu
kanitlamaktir zira Smith, kapitalist tiretim iligkilerinin yol ac¢tig1 gelir kategorilerini ortaya
koyup buna dayanarak emek deger teorisinin kapitalist liretim kosullarinda gegerli olmadigini
ileri stirmiistiir. Ricardo’nun biitiin ¢abasi, boliisiimiin degeri etkilemeyecegini ve tam tersine
degerin boliisiimii belirledigini kanitlamaya yonelik olmustur (Savran, 1997: 18, 20).

Ricardo (1997: 37) konuyla ilgili olarak ilk sunlar1 sdyler:
“...Toplam tiretimin nasil paylasildig1 metalarin goreli degerini etkilemez; ¢linkii sermayenin
kar ister biiyiik ister kiiglik olsun, ister yiizde 50, yiizde 20 ya da yiizde 10 olsun, emegin {icreti
de, ister yiiksek ister diisiik olsun, bu kosullar, sermayenin kullanildigi tiim tiretim dallarinda

ayn sekilde gecerli olacaktir...”

Bu ifadelerden, boliisiimiin degeri etkilemedigi anlam1 ¢ikmaktadir.

Oysa Ricardo (1997: 46-7) daha sonra bu diisiincesini,
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«...Ucretlerdeki artig, karlarda yiizde bir oraninda azalmaya yol agacak kadar yiiksek olmasina
karsin, varsaydigim kosullar altinda iiretilen mallarin goreli degerinde hepsi hepsi yiizde bir
oraninda degisiklik olmaktadir ... Ucretlerdeki artisin, bu mallarin goreli fiyatinda yaratacagi
degisiklik en fazla yiizde 6 ya da yiizde 7 oraninda olabilir; ¢ilinkii, kosullar ne olursa olsun,

kéarlar, muhtemelen bundan daha da biiyiik bir genel ve kalic1 diismeyi kabul edemez...”
Diyerek degistirir ve su ifadeleriyle de soz konusu degisikligi “tadilat” olarak savunur (Ricardo,
1997: 48):
“...0 halde, iiretilebilmeleri igin eskisinden daha fazla ya da daha az emek kullaniimadig:
takdirde metalarin degerinde hicbir degisiklik olmayacagi kurali 6nemli bir tadilata
ugramaktadir. Uretimde yalnizca emek kullanilmasi halinde evrensel gegerliligi olan bu kural;
cesitli iiretim dallarinda, toplam sermayenin farkli sabit ve doner sermaye oranlari igermesi
nedeniyle tadilata ugramaktadir. Kullanilan emek miktar1 sabitken, emegin degeri arttiginda,
iiretilebilmeleri icin sabit sermaye kullanilan mallarin degistirilebilirlik degerinde bir diisme

goriilecektir ve sabit sermaye miktari ne kadar biiyiikse, diisme de o denli bityiik olacaktir.”
Gorildugii tizere Ricardo, ticretin degismesinin mallarin goreli degerlerini degistirdigini kabul
etmekle degere iliskin analizinde bir agmaz igine diismiistiir. Iktisat yazininda Ricardo’nun bu
acmazi “tadilat sorunu” olarak bilinmektedir®®.

Savran (1997: 20)’1n da belirttigi iizere Ricardo’nun agmazi kavramsal diizeyde yani arti-degeri
kesfedememesinden kaynakli bir eksik soyutlama sorunudur. Baska bir deyisle farkli deger
kategorilerini birbirine Kkaristirmig yani daha sonra Marx tarafindan farkli soyutlama
diizeylerinde tutarli bir bi¢imde deger ve iiretim fiyati olarak ayr1 ayr kategorize edilecek iki
kavrami ayni soyutlama diizeyinde ele almistir. Bu agmazin iistesinden gelebilmek icin
hayatinin sonuna kadar mutlak deger ve goreli deger kategorilerini ve bunlar1 birbirinden ayirt
etmekte kullanilabilecek bir Slgiit olarak “degerin degismez standardi” (invariable standard of
value) arayist icinde olmustur.

Savran (1997: 18-9), emek deger teorisinin rant ve kar ile g¢elismedigini ortaya koymak
zorunlulugundan dolay1 Ricardo’nun kitabinda, ranta degerin hemen ardindan ikinci boliimde
yer verdigi ve rant kategorisinin emek deger teorisiyle ¢elismedigini basariyla ortaya koyarak
klasik Smith’i bayag: iktisat¢1 Smith’den koruyarak emek deger teorisini saglam bir zemine
oturttugunu belirtmektedir.

Biz buna katilmiyoruz. Agiklamasini sonraki sayfalarda yapmak iizere konuya devam edelim.
Ricardo’ya gore Smith’in toplama deger teorisi, 6zellikle analize rant dahil edildiginde,

dolambagli bir hale gelir. Ricardo, hububat ve tekstil gibi her zaman icin rutin bir sekilde

16 Tadilat sorunu ile ilgili olarak 6ne gikan bir yorum Ricardo’nun emek deger teorisi iizerine agiklamalarim “%93
Emek Deger Teorisi” olarak adlandirmaktadir. Ayrintilar igin bk. Stigler (1958).
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iiretilen metalarin degerlerinin belirleyicileri ile ilgilenir (Foley, 1999: 6, 58). Ricardo’nun
modeline gore; bir ekonomide toplam iirlin rekabetten tiireyen yasalara gore ve iicretler, karlar
ve rantlar olarak dagitilir. Ricardo, Malthus’un niifus ve iicretler analizini kabul eder ve
kurdugu tek sektorlii hububat modeli ile dogum ve 6liim dinamiklerinin niifusun sabit kalacagi
bir denge licret diizeyini belirleyecegini ileri siirer. Kar ve ranti, net {irliniin ortak paylari1 olarak
goriir (Foley, 1999: 6, 63).

Ricardo’ya gore, isciler ve toprak sahipleri kendi gelirlerini tiiketirlerken kapitalistler
biriktirirler. Birikim yoluyla sermaye genislemesi niifusu artirir fakat niifustaki bu artis toprak
kisit1 yiiziinden baski olusturur ve karlar pahasina rantlar yiikselir (Foley, 1999: 6). Bagka bir
deyisle artan niifusu beslemek i¢in daha diisiik kalitedeki arazilerin ekime sokulmasi gerektikce
toprak sahiplerinin hem toplam iiretimden aldig1 pay hem de bu payin degeri giderek artar.
Rantin ylikselmesinin gerisindeki neden, bu daha diisiik kalitedeki topraklarin ekime
sokulmasinin gerekli hale gelmesidir. Rant, ekilmekte olan topragin mutlak verimliligine degil,
goreli verimliligine baglidir. Toplam {iretimin son birimlerini liretmek zorlasacagi igin,
hububatin fiyat1 dogal olarak artacak ve belli bir ¢iftlikte hububatin miktar1 azalsa bile, bu
iiretimin degeri yiikselecektir. Bununla birlikte ticret ve kar birlikte diisiiniildiigiinde, ayni
degerde kalacaklari i¢in, daha verimli topraklardaki tiretim maliyeti artmayacaktir. Niifustaki
genel artig, sermayedeki artigla baglar, bunun sonucunda emek talebi artar ve iicretler yiikselir.
Emek¢inin durumundaki iyilesmeyi takiben gercekte hemen her zaman niifusun arttig
goriilmektedir ve niifus arttig1 icindir ki gida maddelerine yonelik yeni ve daha fazla talep
olusur. Baska bir deyisle bu talep, sermaye ve niifustaki artisin sonucudur, yapilan harcamalar
arttig1 icindir ki temel gereksinmelerin piyasa fiyati dogal fiyat1 agmakta ve gerek duyulan
miktarda yiyecek TUretilmektedir. Diger taraftan niifus arttif1 icin de Tcretler yeniden
diismektedir. Rantin ve lcretlerin yiikselmesi ile karlarin azalmasi, genellikle ayni nedenin
kacinilmaz sonucudur. Bu neden, gida maddelerine yonelik talebinin yiikselmesi, bunu iiretmek
icin gereken emek miktarinin artmast ve bunun uzantis1 olarak da gida maddeleri fiyatinin
yiikselmesidir. Sermayenin tarima ydnelmesini ya da ¢ekilmesini belirleyen, hububatin
satilabildigi fiyatin liretim maliyetinin ne derece altinda ya da iistiinde oldugudur. Eger bu fark
sermayeye genel kar diizeyinin lizerinde kar getirirse, sermaye tarima yatirilacak, altinda kar

getirirse sermaye tarimdan c¢ekilecektir!’ (Ricardo, 1997: 349-58). Foley (1999: 6)’in de

17 Ricardo bu karanlik durgunluga gidise karsi ii¢ tedbir dnerir: a) Malthus’un 6ne siirdiigii bigimde erken ve
giivencesiz evlenmeleri ve cocuk yapmay: yasaklamak: Niifus sayisini azaltacak tedbirler, b) Hizli sermaye
birikimini saglamak ve c) Iscilerin iicretlerini ve gecim seviyelerini yiikseltmek. Son tedbire iliskin olarak insanlik
dostlarinin tiim iilkelerde is¢ilerin refah i¢inde yasayabilecekleri kosullari tesvik etmelerinin gerekli oldugunu zira
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belirttigi lizere Ricardo’nun “sermaye ve emegin azalan getirileri analizi” Neoklasik denge
teorisinin kokenidir.

Ozetlenecek olursa; degerin degismez dl¢iisii arayisinda Ricardo net degildir ve bulamadig1 bu
metaya Olimiine yakin “degerin degismez standartr” adini vermistir. “Bir ekonominin net
iirlinlinilin, rekabetten tiireyen yasalara gore ve iicretler, karlar ve rantlar olarak dagitilacagi”
kabulii ile emegin miibadele degerini belirledigi savin1 bagdastirabilmek i¢in ger¢ekei olmayan
varsayimlar yapmustir. Ilk olarak, emegin tiirdes olmasi veya farklar varsa, bunun miktara
dontistiiriilebilmesi gerekir. Fakat kendisi degisik emek tiirlerinin miibadele degerini arz ve
talebin belirlediginden baska bir sey soylemez. Ikincisi, sermayenin, miibadele degerini
belirlemede bir rol oynamadigini kabul etmesi gerekir. Sermayeyi verimsiz saymadig i¢in,
biitiin iiretim dallarinda, sermaye/emek oranini sabit varsaymistir. Malthus’un, bu varsayimi
elestirmesi lizerine bunun yetersizligini kabul etmistir ¢linkii iiretim marjinda, sermayeyle emek
ayn1 oranda birlestirilmiyorsa, miibadele degerine, sadece emek girmeyecek demektir. Bu da,
kendi emek deger teorisini temelinden sarsar. Nihayet, rant teorisiyle topragi, dolayisiyla ranti,
miibadele degerinin disinda birakir (Kazgan, 2000: 77). Acik¢a diyebiliriz ki rant topragin
sahibi olunmasindan yani miilkiyetten dogmaktadir. Dolayisiyla Ricardo, ranti emekle
aciklayamadigi i¢indir ki analizinin diginda birakmistir. Rant1 bu sekilde savusturduktan sonra

geriye kar kalir. Gerisi i¢in Kazgan (2000: 78)’dan su aktarma uygun olacaktir:

“Gerek A. Smith’in gerek Ricardo nun teorisinin gerisinde, Tabii Kanun felsefesi’nin miilkiyet
teorisi yatar. Buna gore, miilkiyetin tabii kaynagi, mala harcanan emektir. Bireyin emeginin
tiriiniine sahip ¢ikmasi, tabii hakkidwr. Herkesin kendi emeginin iiriiniine sahip ¢iktigi tabii
miilkiyet sistemi tam oOzgiirliik, dolayisiyla laisser-faire®® gerektirir. ...Ricardo da, emegi,
‘degerin ilk kaynagi’ ve ‘temeli’ sayar, kapitali verimli, kdari da bu verimin karsiligi saydig igin
analitik bakimdan, emek-deger teorisi aradigi amaca hizmet etmemistir. ...Maliyeti, nakdi ve
gecici olan, degisen etkenlerle aciklayacak yerde, ‘reel’ olan bir etkenle agiklama ve bunu
laisser-faire’le  bagdastirma gayreti Ricardo’yu, deger teorisinde ¢esitli ¢eliskilere
stirtiklemistir.

Emek-deger teorisinin, laisser-faire’le bagdasmayan bir yonii de vardir: Kapital faizinin
calisma ile miilkiyet arasindaki dolaysiz bagi ortadan kaldwmasiyla, emekle a¢iklanamayan

miilkiyetin dogmasidwr...”
Aslinda, hem topragin sahiplenilmesi hem sermaye birikimi emekle aciklanabilir. Soyle ki avci

bir toplulugun yerlesik hayata gegmesi halinde, lizerinde yasayacagi topragi yasanabilir bir hale

fazla niifus artisinin yol agacagi felaketlere karsi en iyi tedbirin bu oldugunu belirtir. Bununla birlikte isgiicii
piyasasina devlet miidahalesini kabul etmez (Ulutan, 1978: 292). Béylece Ricordo da bayag: nitelemesini hak eder.
18 Birakimz yapsinlar.
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getirmek icin agag, cali, tas ve kayalardan temizlemesi ve diger islemleri yapmasi emek
harcamasimi gerektirir; ortaya ¢ikan yasanabilir topragi sahiplenmesi harcadigi emegin
karsiligidir.

Bundan baska, herhangi bir toplulukta bazi kimseler ihtiyaclarindan fazla iirettikleri tirtinleri
biriktirip bunlarin bir kismu ile is malzemesi satin alabilirler yani sermaye sahibi olabilirler.
Bununla birlikte hem topragin hem de sermayenin iiriinden pay almalar1 emek karsilig1 olarak
degil miilkiyet ile agiklanabilir.

Ricardo ile ilgili son olarak sunlar sdylenebilir: Yazdiklarindan metalarin tiretimleri i¢in gerekli
emek zamanina gore nispi degerlerinin de uzun donemde sekillendigi, ayn1 mantigin parasal
fiyatlarda da gecerli oldugu, tiim 6zgiil emek formlarinin indirgenebilecegi standart bir emek
iinitesinin oldugu, iicretlerden bagimsiz bir metanin bulundugu ve benzeri yorumlari
yapabilmekteyiz. Bu yorumlar agik¢a gostermektedir ki fiyat, iicret, deger, emek ve emek
zamanini birbirine karigtirmistir. Bununla birlikte yine de hakkinin verilmesi gerekmektedir

zira karigikligin farkindadir!

5.Sonu¢

Emek deger teorisine gore bir malin degerini belirleyen, o malin {iretimi i¢in gerekli emek
miktaridir. Marx Oncesi donemde emek deger teorisi, temel olarak Smith, Malthus ve
Ricardo’nun goriisleri gergevesinde sekillenmistir. Smith oncesinde emek deger teorisinden
bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi deger iizerine tartisma emek deger teorisine en fazla
kullanim degeri-miibadele degeri ayrismasi noktasinda yaklagsmistir.

Iktisat, XVIIL. Yiizy1l’da bagimsiz bir disiplin halini almistir. Iktisadin kurucusu kabul edilen
Smith, kapitalizm Oncesi donemle sinirli olarak “emek”in degerin belirleyicisi oldugunu
teorilestirmistir. Malthus, Smith’in niifusa iliskin ortaya koydugu diisiinceleri niifus fazlalig
temelinde gelistirmistir ki iicretin belirlenmesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Ricardo,
Malthus’un niifus modelinden de yararlanarak emek deger teorisinin kapitalizm sartlarinda da
gecerli oldugunu ortaya koymaya caligmistir.

Bu c¢alismada Smith, Malthus ve Ricordu’nun emek deger teorisine iliskin goriislerinin
karsilastirmali yontem kullanilarak incelenmesi ve ortaya koyduklari diisiincelerin eksiklerinin
saptanmas1 sonucunda bu saptamalardan hareketle teorik nitelikteki su degerlendirmelerde
bulunabilmekteyiz:

a) Smith genel olarak emek deger teorisi konusunda tutarsiz nitelikte aciklamalara sahiptir.

Deger 6zelinde tutarli oldugu tek agiklamasi kapitalizm 6ncesi donemde emek deger teorisinin
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gegerli oldugu ve bu gecerliligin bu donemde heniiz miilkiyetin ve sermaye birikiminin ortaya
¢itkmamis olmasina baglh bulundugudur. Bunun disinda emek deger teorisine iligkin olarak
tutarsizliklarla doludur. Smith’in bu tutarsizliklar iki baslik altinda toplanabilir: 1) ikili deger
tanim1 gelistirmesi yani emek deger teorisini olusturan asil Onermesinin yani sira malin
kumanda ettigi emek seklinde ikinci bir tanim gelistirerek bu tanimlari esanlamli olarak
kullanmasi, 2) Her iki tanimin da miilkiyetin ve sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasindan sonra
gecerliligini yitirdigini, bu asamada isin i¢ine kar ve rant da girdiginden, degerin malin {iretimi
i¢in gerekli maliyetlerin toplanmasiyla elde edilebilecegi seklinde “toplama deger teorisi” ileri
stirmesi. Bu durumda Smith’in, kapitalizme geg¢isin nasil gergeklestigini agiklamamasi 6nemli
bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun gerisinde Smith’in aralarinda bulundugu klasik
iktisatgilarin kapitalizmle 6zdes olan iktisadi diizeni hakli gostermek i¢in Dogal Hukuk
felsefesini kullanmalar1 yatmaktadir. Bu kapsamda tiim insanlarin dogustan ayni "insan
tabiati"ni1 tasidig1 ve dolayisiyla ayni haklara ve 6zgiirlikklere sahip olmasi gerektigi kabul
edilerek bunu saglayacak dogru toplumsal diizenin 6zel miilkiyet ve bireysel girisimle
piyasalara dayali kapitalizm oldugu savunulur. Smith, Newton'un fizik iizerine “maddi evrenin
diizenli ve degismez kanunlara tabi oldugu ve cisimlerin dogal kanunlara gore hareket ettigi”’ne
dair goriigiiniin toplumlarin yapisi ve isleyisi icin de gecerli oldugundan hareketle tanrisal
iradenin belli amaglara dogru goériinmeyen bir el tarafindan yonettigi toplumlarda belirli bir
amag ve igsel tutarlilik bulundugunu varsaymistir. Burada bdylesi bir felsefi inancin klasik
iktisatcilar1 edilgen akilciliga gotiirmesi dnemlidir. Oyleki toplama deger teorisi cercevesinde
sadece tiretim iligkilerine iliskin durum tespiti yapilmasi, bu iliskilerin yol ac¢tig1 esitsizlikleri
g0z ard1 etmeyi beraberinde getirmistir. Dahasi Smith, bir taraftan niifus artisin1 ekonomik
kalkinmanin hem sebebi hem de sonucu olarak degerlendirirken diger taraftan isgiiciiniin yasam
standardinin diigmesi noktasina gelindiginde gerisini getirmeyerek ...iicretin hangi oranda
olmas1 gerektigini saptama isini ben lizerime almayacagim...” der. Bdylece ‘“deger”in
belirlenmesi konusunda yalnizca zevahir ile yetinmesi ve burjuvazinin giinliik kullanimina
uygun bir sekilde toplama deger teorisiyle gecerli iiretim iligkilerini mesrulastirmast Smith’i
bayag bir iktisat¢1 haline getirmektedir.

b) Malthus, niifus modeli baglaminda niifus artis hizinin gida iiretimindeki artis hizindan daha
yiiksek oldugundan niifus lizerinde siki ve devamli bir kontroliin uygulanmasi gerektigini kabul
eder. Aslinda burada agik¢a sdylemese de emek deger teorisi baglaminda onem arz eden
hususlar Malthus’un korkularidir. Malthus, niifus modelinde ortaya attig1 goriislerle gercekleri

carpitmistir. Soyle ki Malthus’un kitabin1 yazdigi XVIII. Yiizyill sonu ve XIX. Yiizyil
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baslarinda Ingiltere’de Sanayi Devrimi ve kapitalizmin yol actigi fakat agirligi olumsuz
anlamda emekgi kitlelerin lizerinde goriilen gelismeler yasanmaktadir. Kisaca emekgi kitleler
kelimenin tam anlamiyla sefalet iginde yasamaktadir. Bu olumsuzluklara eslik eden Fransiz
Devrimi’nin Ingiltere’de yol acgabilecegi etkilerdir. Ayn1 donemde ortaya ¢ikmaya baslayan
asir1 iiretim krizleri Fransiz Devrimi’nin yaydig1 6zgiirliik ve sosyal adalet fikirlerinin is¢ilerin
icinde bulundugu kétii gecim sartlar nedeniyle Ingiltere’ye de sigrama olasilig1 kapitalist sinifi
endiselendirmistir. Bu nedenle Ingiltere yonetiminin temel hedefi sosyal yapiy1 korumak igin
sehirli niifusun yagam kosullarini iyilestirmek ve benzeri bir ayaklanmanin Oniine gegmek
olmustur. Malthus’un kitabin1 yayimladigi 1798 yilinda ¢ikarilan “William Pitt Yasasi’yla
kalabalik ailelere mali yardim yapilmasi bu amaca doniik bir uygulama olmustur. Malthus un
niifus modeliyle ilgili carpitmaya donecek olursak; ilk olarak sefaleti kapitalizmin asir1 iiretim
krizleri dogurmaktadir, ikinci olarak ise gida {iiretimi yetersizliginin azalan verimlerin
gegerligine bagli oldugu iddiasini ise bilimsel ilerleme ¢iirlitmiistiir. Malthus’un bayagi
nitelikleriyle ilgili baska degerlendirmeler de yapabilmekteyiz. ilk olarak bir yandan niifus
artisinin kontrol edilmesinden dem vururken diger yandan c¢ocuklarin ¢alistirilmasiyla ¢ocuk
sahibi olanlara gergekte prim verilmektedir. Bundan bagka kapitalist iiretim i¢in yedek sanayi
ordusunun mevcudiyeti sart olmasina ragmen fazla niifusa iliskin Malthus’un is¢ilere yerine
getirilmesi olanaksiz oldugunu bildigi 1yi bir 6giit vermesi onu bilim insanina yakismayacak bir
duruma yani bir bayag: haline getirmektedir. Yoksullar yasasinin sefaletin olmamasi igin bir
uygulama oldugunu belirtmesi de bu niteligine baglanabilir. Bize gore gergek, yoksullugun yol
acabilecegi devrim korkusudur.

) Ricardo’nun biitiin amaci emek deger teorisinin kapitalizm kosullar1 altinda da gegerli
oldugunu kanitlamak olmustur. Ricardo’nun biitiin ¢abasi, boliisiimiin degeri etkilemeyecegini
ve tam tersine degerin béliisiimii belirledigini kanitlamaya yonelik olmustur. ilk olarak
boliistimiin degeri etkilemedigini ortaya koymustur fakat iicretin degismesinin mallarin goreli
degerlerini degistirdigini kabul etmekle degere iliskin analizinde bir agmaz i¢ine diismiistiir.
Iktisat yazininda Ricardo’nun bu agmazi “tadilat sorunu” olarak bilinmektedir. Ricardo’nun
acmazi arti-degeri kesfedememesinden kaynakli bir eksik soyutlama sorunudur. Bagka bir
deyisle farkli deger kategorilerini birbirine karistirmis yani daha sonra Marx tarafindan farkli
soyutlama diizeylerinde tutarli bir bicimde deger ve iiretim fiyat1 olarak ayr1 ayr1 kategorize
edilecek iki kavrami ayn1 soyutlama diizeyinde ele almigtir. Bu agmazin iistesinden gelebilmek
icin hayatinin sonuna kadar mutlak deger ve goreli deger kategorilerini ve bunlar1 birbirinden

ayirt etmekte kullanilabilecek bir 6l¢iit olarak “degerin degismez standardi” arayisi iginde diger
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bir agmazin i¢inde kalmistir. Diger taraftan Ricardo icin de bayagi nitelikte olduguna dair
degerlendirmeler yapabilmekteyiz. Sermayenin tarima yoOnelmesini ya da ¢ekilmesini
belirleyenin burada sermaye i¢in genel kar diizeyinin iizerinde bir karlilik diizeyine bagl
oldugunu, iistiinde oldugunda sermayenin tarima yatirilacagini, altinda ise ¢ekilecegini, bu
karanlik durgunluga gidise karst a) Erken ve gilivencesiz evlenmeleri ve ¢ocuk yapmayi
yasaklamak: Niifus sayisini azaltacak tedbirler, b) Hizli sermaye birikimini saglamak ve c)
Iscilerin iicretlerini ve gecim seviyelerini yiikseltmek seklinde tedbirler ve son tedbire iliskin
olarak insanlik dostlarinin tiim iilkelerde is¢ilerin refah iginde yasayabilecekleri kosullari tesvik
etmelerinin gerekli oldugunu zira fazla niifus artisinin yol acacagi felaketlere karsi en iyi
tedbirin bu oldugunu belirtmesine ragmen isgiicii piyasasina devlet miidahalesini kabul
etmeyerek Ricordo da bayagi nitelemesini hak eder.

d) Marx’a gelene kadar, para tedrici bir sekilde yegane degisim araci roliine biirtinmistiir. Bu
stirecte miibadele degeri de degeri ifade eder duruma gelmistir. Emegin miibadele degeri dahil
piyasada olusan tiim meta fiyatlar1 goriinmez elin ideolojik islevi gdrmesiyle
mesrulastirilmigtir. Uretim faktdrleri dahil iiretim siirecinde gergeklesen somiirii de haliyle
analiz edilmemistir. Bunun kiyisina gelen Ricardo’nun degerin degismez standardi arayisinda
is¢i tulumunu giyip de iiretim siirecinin 6ziine bakmak aklina gelmemis zira aradigini orada

bulabilecekti: Miilkiyet!
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