Cevheri Ferdin ispati Hakkinda*
Abdulkerim es-Sehristani

Cev. Omer Ali YILDIRIM**

Cismin bélinmesi, bélinme kabul etmeyen bir sinirda durur. Kelamcilar
bunu “cevher-i ferd” olarak isimlendirirler. Filozoflara gére cisim, bolinme kabul

etmeyen bir sinirda durmaz.

Problemin 6zii sudur ki kelamcilara gore cisim sonlu ciizlerden meydana gel-
mistir. Kendisini sonlar ve kenarlar kusatan sonsuz olani kapsayamaz Filozoflara
gore cisimde bilfiil ortaya ¢ikan pargalar ya kendiliginden (rizan), ya kirmayla,
ya cismin yayilmasiyla, ya iki arazin ayrilmasiyla, ya vehimle ya da kuvvetle mey-
dana gelir. Cisim yer kaplayan pargalardan degil de heytla ve stiretten meydana
gelmistir.

Bu meselede kelamcilarin delili sudur: Uclar1 ve kenarlari sonlu olanin sonsu-
za kadar boliinen pargalar1 kapsamasi imkéansizdir. Sonlarla kusatilan sonsuz olani
kusatamaz, ayn1 sekilde cisimde duyularla algilanan birlesme duyuyla sonludur.
Stiphe yoktur ki ayrigma kendinden 6nce olan bir birlesmeyi ister. Eger cisim [son-
suz] bir sekilde boliinseydi bu durumda onda sonsuz bir birlesme olmus olmast
gerekirdi. Bilfiil bir ayrigsma olsaydi ondan dnce biltiil bir birlesme olmus olurdu.
Eger ayrisma bilkuvve ve vehmi olsayd: ondaki birlesme de bilkuvve ve vehmi
olurdu. Onun birlesmesi kuvve ve fiil olarak sonlu ise ayrigmasinin da boyle olma-
s1 gerekir. Cismin kapsadig 6l¢ii sonlu, sayilabilir ve sinirli olan bir 6lgiidiir. Eger
cisim iki kisma ayrilsa ve iki parcadan birisi sonsuz 6lgiileri olacak sekilde sonsuza
kadar boliinmeyi kabul etse bu durumda yarim olan daha azin, biitiin olan daha
fazla gibi olmasi [ona esit olmasi] gerekirdi ve dl¢iiler bakimindan sonsuz olanin
daha az ve daha fazla olana esit olmasi gerekirdi ki bunun her ikisi de imkansizdir.

Eger denilirse soyledikleriniz bilfiil cismin kisimlar1 bakimindan dogrudur.
Zira sonlu bir cisim, sonsuz olanin kisimlarini bilfiil kapsamaz. Fakat biz o sonsuz
olanin kisimlarini bilkuvve kapsar diyoruz. Nitekim kendisi bilfiil kugatilmis olan
sonsuz olani bilfiil kusatamaz ancak sonsuz olani1 bilkuvve kugatmasi nigin tutarl:
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olmasin? Bu konuda tartigma vardir. Deriz ki [Sehristani]; bilkuvve olarak takdir
ettiginiz seyin akilda fiile ¢ikmasi miimkiin midir degil midir? Eger miimkiin
degilse, imkansizlig1 ortaya cikar ve geriye akli burhanin aksine delélet ettigi salt
bir vehim kalir. Eger fiile ¢cikmasi miimkiinse ve biz de bunu takdir etsek, bah-
settigimiz tizere bu imkénsiz olur. Bu, vehim bir sinirda ya da sonda durmadig:
i¢in cisim konusunda ona baska bir cismin birlesmesinin mimkiin oldugunun
soylenmesi gibidir. Dahasi bu, varlig1 tasavvur edilen sonsuz bir cisme delalet de
etmez. Bilakis cisimdeki birlesme, bu imkansiz boyutuna kadar ulasmayan bir s1-
nira degin mimkindiir. Vehim salt bir vehim durumunda kalsa bile bu [varlig:
imkansiz olan] sonsuz bir cismin tasavvurudur. Buradaki vehim, takdiri bir ve-
him durumunda kalirsa bu, vehimde bulunan 4lemin disindaki boslugun hayal
edilmesi (temessiil) gibidir. Bu, alem igin bir sinir ve son olarak vehmedilmekte
sonra da alemin kendisiyle sonlandig1 bir uzay ve bosluk takdir edilmektedir, aksi
durumda [yani buradaki vehim salt takdiri bir vehim degilse] bos bir halé ortaya
konmus olur ki bu da akla ve akli burhana terstir.

Imamii'l-Haremeyn cevher-i ferdin ispati konusunda baska bir yol takip etti
ve dedi ki: Gergek bir kiire ve gergek bir yiizey hakkindaki durumu digiinelim:
topu yiizeye vurdugumuzda o, ylizeye temas eder mi yoksa etmez mi? Eger temas
etmisse onun bu temasi boliinebilir bir yerle mi béliinemez bir yerle midir? Eger
temasi boliinebilir bir yerle ise bu top (yuvarlak)degil yiizey olur; eger temas1 bo-
linemez bir yiizeyle olursa iste bu cevher-i ferttir. Bu delil sinirlariyla sonlu bir
ylizeye de uygulanabilir: Sinir bir ¢izgidir ve ¢izgi de genisligi olmayan bir uzun-
luktur. Bu durumda cisim sonlu olmus olur. Eger cismin kendisinde sonlandigi s1-
nir boliinebiliyorsa bu ¢izgi degildir. Genislik olarak boliinemeyip uzunluk olarak
boliinebiliyorsa, boliinemeyen bir noktaya kadar boliinebilir ki, kelamcilara gore
pargalanamayan kisim (el-ciiz’ir'l-ferd) budur ve bu da her haliikarda sonludur.
Muhakkak ki o yiizey, ¢izgi ve nokta olarak bolilnemeyen bir seyle son bulamak-
tadir, aksi takdirde sonlu olmazdi.

Eger denilirse yiizey, ¢izgi ve nokta bize gore arazdir. Nokta ¢izgi i¢in arazdir,
cizgi ylizeydeki bir arazdir ve yiizey de cisimdeki bir arazdir. Araz olansa boéliin-
meyle vasiflandirilmay1 kabul etmez. Size gore cevher-i ferdin bir hacmi ve dlgiisii
vardir. Bundan dolayidir ki size gereken sey, ii¢ boyut konusunda bize gerekmez.
Deriz ki tut ki onlar cisimle kaim arazlar olsunlar. Araz olanlar cismin béliinme-
siyle bolinmezler mi? Size gore nokta, bolitnmeyi kabul etmeyen bir seydir. Ciz-
gi uzunluk olarak béliinen ancak genislik olarak boliinemeyen bir seydir. Yiizey
uzunluk ve genislik olarak boliinen ancak derinlik olarak béliinemeyen bir sey-
dir. Cisim ise uzunluk, genislik ve derinlik olarak béliinebilen bir seydir. Arazlar
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mabhallerinin béliinmesiyle béliiniip, birlesmesiyle de birlestikleri gibi mahal de
arazlarin birlesmesiyle birlesmektedir. Sizin bu arazlari cismin sonu olarak isim-
lendirmeniz gibi bize gére de cevher béyledir; uglar ve sonlardir, uglari olan bir sey
degildir. Bunu agiklayacagiz.

Onlarin stiphelerine gelince, dediler ki, iki cevher arasinda olan bir cevher
diigtiniirsek o sagindaki ve solundakiyle ayni [yeriyle] mu birlesir yoksa farkli [bir
yeriyle] m1? Eger ayni [yeriyle] derseniz bu safsatadir, eger farkl: [yeriyle] derseniz
cevher-i fertteki bolitnmeyi kabul etmis olursunuz. Ayni sekilde, onlarin birine
ya tamamiyla ya da bir kismiyla bitisir. Eger tamamiyla ve biitiiniiyle birlesirse
ikinciye birlesme yeri kalmaz, Tamamen kapsanmis olan (mesgl), baskas: tara-
findan nasil kapsanir? Eger bir kismiyla birlesirse o halde de béliintr. [Filozoflar]
Iki cevherle bitisik olan cevherin durumunu da béyle diisiindiiler. O kendi altinda
bulunan iki cevhere bitisiktir. Onlardan her birine digerinden farkl bir tarafla bir-
lesmistir. Bu goriige karsi cikilirsa alti parcadan meydana gelen bir ¢izgiyi tasavvur
ederler. Buna paralel olan alt1 parcadan meydana gelmis bir ¢izgi daha olsun. Iki
¢izgiden birinin basinda, digerinin de sonunda cevher bulunsun. ki cevherin ayni
durumda, esit hareketle hareket ettigini diisiinelim. Stiphesiz onlardan biri ikinci-
sinden ayridir; bunlar iki paraleldir ve bir noktada karsilasirlar. Iki paralel ancak
ticiincll ya da dordiincti [kisimda] paralel olurlar. O halde tiglincti ve dordiincii-
ye bitisik olan hareketli cevher ikinciye paralel olur. [Onlarin] Biitiin yénlerden
kusatilmis cevherlerin cevherler olmasiyla bizi ilzam etmeleri de boyledir. Siiphe
yok ki, cevherlerden her biri geri kalanlarin temaslarindan farkl: bir sekilde temas
eder. O halde bu [cevher] alt1 kisma ayrilabilir.! Dairedeki nokta da boyledir. O,
dairenin parcalariyla bitisiktir. Birlesmeseydi, dairenin parcalarinda degil de bil-
kuvve olarak dairede bulunurdu, aksi takdirde ona birlesmezdi. Biri dairenin ala-
ninin diginda digeri de dairenin merkezinde hareket ettigini tasavvur ettigimiz iki
cevherin durumu da béyledir. Bu iki cevherin arasinda bunlar1 birlestiren bir ¢izgi
olsun. Dairenin digindaki cevher bir [birim] hareket ettirilirse ve bir parca yer de-
gistirse, onun hareketiyle ¢izgi de hareket eder. Merkezdeki ¢izginin bu mesafeden
daha az hareket etmesi gerekir. Hareketin daha az ve daha fazla olmasi ¢izginin
boyunun uzunluk ya da kisahigyla ilgilidir. Iste bu, cevreyle merkez arasindaki
mesafedir. Merkezde bir parcadan daha kiiciik bir hareket oluncaya kadar devam
eder. Parcalanmayla ilgili sozlerinin 6rnegi boyledir. Giinesin golgeyle birlikte ha-
reket etmesi Ornegi de bunun gibidir. Giines kendi feleginde adimlarca hareket
eder ancak golgede bir adimlik hareket meydana gelir. Onlarin hareketlerine 6l¢ii
bakimindan par¢a tayin etsek, golgenin bir par¢a yerine bin par¢a hareket etmesi

1 Buradaki alt1 kisim, alt1 yone kargilik gelmektedir. [Cev. notu]
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gerekir. O halde farz edilen bu par¢a par¢alanmaktadir.

Bu siiphelere iki sekilde cevap verilebilir: Birincisi, su¢glamalar ve karsi ¢cikma-

lar; ikincisi de incelemedir.

Birincisine gelince deriz ki su¢glamalar1 kendi mezhebinizin gerektirdigi seyler
tizerinde degil de bizim mezhebimizin 6nermeleri {izerine inga ettiniz. Sizin mez-
hebinize gore cevher-i ferd kabul edilemez (14 yutasavver). Bu takdir ve faraziye,
mezhebimizin gerekliliklerine gére dogru degildir. Bizim delille makul oldugunu
ispatladigimiz sey duyusal (mahsts) veya vehmi degildir. Delili; sinirli, sonlu ve
kusatilmis bir cismin sonlu, sinirli ve kusatilmig olmayan bir seyi kusatamayacagi
tizerine kurduk. Bu durumda, cismin sonsuza kadar boliinmesi miimkiin degil-
dir ki orada kendisine akli delil getirilen bir béliinme bulunsun. [Sonsuza kadar
boliinmediginden dolay1] Burada boliinmeyen ve pargalanmayan bir sey kalmasi
gerekir ki biz bunu cevher-i ferd olarak isimlendiriyoruz. Bu, sizin heytla ve stireti
iki cevher olarak ispat etmede kabul ettiginiz o sey gibidir. Siz iki cevher arasina
duyusal degil de akli bir ayrim (fasl) kabul ettiniz ve mezhebinizin gerektirdigi
tizere bunlarin birbirinden ayrilmasini mimkin gormediniz. ... Burada suglama
(ilzam) size doner. Biz deriz ki; heytila bir mekanda yer kaplamay1 ve sekillenmeyi
kabul eden bir cevherdir. Bir mekénda yer kaplama ve sekillenme heytladaki bir
strettir. Cisim heytla ve suretten medyana gelir. Heytla ve stiretten her biri ken-
di baslarina (‘al&l-infirad) par¢alanmay1 kabul etmez, birlesik olduklarinda kabul
ederler. O, parcalanmay1 heytiladan dolayr my, stretten dolayr mi kabul ederler?

Eger parcalanma stiretten dolayidir derlerse bu gegersizdir. Ciinkii suret, bir-
lesmedir. Birlesme nasil ayrigmay: kabul edici olabilir? Bilakis ayrigmay: kabul
eden bagka bir seydir ve o da heytladir.

O halde deriz ki bu heytla sonsuza kadar boliinmeyi kabul edebilir mi? Onda,
bunu kabul edecek kuvvet var midir? Eger buna gii¢ yetiremezse iste bize gore
cevher-i ferdin manasi budur. Eger buna gii¢ yetirirse bu parcalanma sonsuz bir
sekilde yonlere giden basit cismin varliginin miimkiinliigiine kadar devam eder.
Delil bunun imkansizlig tizerine kuruldu. Heytla ve onun uzunluk, genislik ve
derinlik seklindeki ii¢ boyut olan stiretleri kabulii konusunda soylediklerimizin
benzeri, cevheri ferdin bir tek birlesmeyi ve alt1 yonden birlesmeyi ya da alt1 bir-
lesmeyi kabuliinde de gecerlidir. Ancak kelamcilar buna benzerinin ona birlegsme-
siyle, filozoflar da stiretinin ona birlesmesiyledir, diyorlar. Deriz ki mezhebimizi
ilzam eden, ti¢ cevher konusunda bizim i¢in diisiindiikleriniz isabetli bir diistince
degildir. Onlarin kabul ettikleri cevher, bizim kendisinde par¢alanma olmadigini
soyledigimiz cevherler degildir. Bizim delilimiz; kendisini sonlu cismin kusattig
her seyin sonlu olmasi gerektigidir. Sonsuz olani sonlu olan kusatamaz. Biz sonu
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wstilah olarak tek bir parca (ciizen ferden) diye isimlendiririz. Bu duyusal degil de
akli bir delildir. Ciinkii vehmin takdir ettigi ve kendisine burhanin delalet ettigi
sey bunun kendisiyle son buldugu par¢adir. Biz deriz ki iki cevher arasindaki bir
cevher onlardan birine bir taraftan bitisiktir. Deriz ki o halde bu taraf ya yer kap-
layandir ya da degildir. Eger yer kaplayansa bu bir yon degil cevher-i ferddir. Siz
onu bir yon olarak kabul ettiniz. Eger yer kaplayan degilse o, yer kaplayanla bulu-
nabilen bir arazdir. Bu da bize gore ctiz'tv']-ferttir, sizin zannettiginiz gibi degildir.
Iki yon (taraf) bir birinden ayr1 miistakil iki parcadir. Orta da ayr1 (ferdun) bir
seydir. Ancak siz, kendisine tutundugunuz su¢lamayla onun iki sonu ve bir ortasi
bulundugunu itiraf ettiniz. Bu bize gore ti¢ parcadir (el-ecziii’s-selase) ve sonsuza
kadar boliinemez. Ciinkii yon boliinmez (14 yunkasem). Eger béliinse yon olmaz-
di. Bu durumda [sizin goriisiiniize gore de] her sonlu cisim ve cevher béliinmeyen
bir sinirda sonlanir. Cisim bir yiizeyle sonlanir ve bu yiizey de uzunluk ve genislik
olarak boliiniir, derinlik olarak béliinmez. Yiizey kendi ¢izgisiyle sonlanir. Cizgi de
uzunluk olarak boliiniir, genislik olarak bolitnmez. Cizgi kendi noktasiyla sonla-
nir, nokta da uzunluk, genislik ve derinlik olarak boliinmez. Bu cevher-i ferd i¢in
de uygun bir 6rnektir. Ancak nokta size gore vehmidir, bize gore cevher-i ferd var
olan (mevctd)dir. Nokta, ¢izgi ve yiizey size gore arazdir, bize gore cevherdir. Bu
onun cevher ya da araz olmasiyla degismez. Ciinkii gaye sonlu oldugunu ispatla-
maktir o da ortaya ¢ikt1. Bir seye bitisenler ona bir sinir ve sonla bitisirler, biitiin
sinirlar ve sonlar boliinmezler aksi durumda birlesme ve biitiinlesme olmazdi.

Onlarin bize isnat ettikleri kisimlandirma konusunda ayrica deriz ki ortadaki,
solundakiyle birlestigi yerin zat ve cevher olarak aynisiyla sagindakiyle de birlesir.
Digerlerine de nispet ve izafe edilir. Bir seyin nispet ve izafeti bazen ¢ogalir ve bu
zatin ¢ogalmasini gerektirmez. Bu, dairenin ortasindaki nokta gibidir. Nokta tek
olmasiyla birlikte dairenin ciizlerinden her birine nispet edilir. Onun kendinden
sonra gelene nispeti farkli olmakla ve daireyi genislettigimizde nispetinin ¢ogal-
masiyla birlikte bu, onun zatinda bir ¢cogalmay1 gerektirmez. Tek parca (el-ciuz’i’l-
ferd) hakkindaki s6z de boyledir. O, sagindaki ve solundaki parcaya kendisini
kusatan alt1 parcaya nispet edilir ve bu, onun zatinda ¢okluk gerektirmez. Deriz
ki cismin sureti itibariyle degil de heytilasi itibariyle cogalmay1 kabul ettigini agik-
ladik. Birlesmeyi ve ayrismay1 kabul edenin ayrilmada birlesmeden farkli olmasi
gerekir.? Clinkii birlesme ayrismayla ortadan kalkar, kabul etmeyse kabul edile-

2 Bir seyde bulunan kabul edilicilik vasfiyla onun kabul ettigi sey birbirinden farklidir. Insandaki yazma yete-
negiyle onun yaziyor olmas farkli seylerdir. Insan yazmadigi zamanlarda da bu yetenegi onunla birliktedir.
Yaziyor olmast ise sadece o fiili gergeklestirdigi durumlar i¢in gegerlidir. Miiellif yukarida bir seydeki ayrigma
ve birlesmeyi kabul edicilik vasfinin bir seyden ayrisma veya bir seye birlesmeden farkli olduguna isaret et-
mektedir [¢ev. not].
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nin varligiyla ortadan kalmaz. Deriz ki heyila sonsuza kadar stiretle birlesmeyi
kadar kabul eder mi? Kabul ederse, sonsuz bir cisim, sonsuz bir boyut ve sonsuz
bir birlesme meydana gelir ki bu da imkansizdir. Sonsuza kadar birlesmeyi kabul
etmez, kendisinin sonlandig1 bir sinira kadar béliiniiyorsa iste o pargalanmayan
ciiz’rl-ferddir. Geriye stiretin vehmi olarak ayrilmasi kaldi ki o da bir sinirda dur-
maz. Hatta sonsuza kadar bagka aleme bitisik bir alem diistintilebilir. Bu sadece
vehmi bir durum olup ve akli delile de terstir, bunu kabul edemeyiz. Bilakis deriz
ki vehim, akla ters olan sonsuz bir cisme gitmeyecegi sartiyla dogru olur. Deriz ki
orada vehim, akla ters olan, sonsuz olan bir pargaya gitmeyecegi sartiyla onaylanir.
Bu, bu konudaki derinlikli incelemenin son buldugu yerdir. Rakiplerimiz bazen
cisimde bilfiil sonsuz olan parcalarin varligini diisiiniilemez goriiyorlar, kuvve ve
vehimde de buna kars: cikiyorlar [kuvve ve vehim olarak sonsuz pargalarin var-
ligin1 kabul ediyorlar]. Cismin heytlasinin sonsuza kadar birlesmeyi kabul ede-
meyecegi gibi kendi kuvvesiyle sonsuza kadar boliinemeyecegi kuvve [bahsinde]
de sabit oldu. Vehim konusunda agikladik ki vehim, bagka bir alem gibi, uzaymn
artmasi gibi, dlemin Gtesinde bir bosluk [kabul etmede]da durmadig: gibi sinirl
bir cisme fazlalik diisiiniilemeyen bir sinirda durmaz. Benzer bir sekilde cismin
daha bagka eksilmesinin diistiniilmedigi bir eksilmede de durmaz. Hatta cisme
sonsuz bir birlesme yeri de takdir edebilir. Bazi filozoflar cisimlerin sonlu olmala-
riyla dlemin Stesinde bir bosluk ve uzay olmadigini diigiiniirler. Onu alemin icinde
diistinmezler. Sonsuz pargalariyla birlikte ¢evrenin disinda olmayan merkeze de
dahil olmayan bir doluluk ve uzay ortaya konuldu. Allah bilendir.
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