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Okan KUSGUN"

Oz

Akropolites, 1217 yilinda (Konstantinopolis) istanbul’da dogdu. Onun dogdugu yillarda Istanbul’da Latinler
vardi. Egitime 6nem veren bir aileye sahip olan Akropolites, 1233 yilinda iznik’e gitti. O yillarda iznik, Bizans
Imparatorlugu’nu yasatmak isteyen Laskaris’in onderliginde kurulan bir Rum devletinin merkeziydi.
Akropolites, burada devlet hizmetine girdi. Egitimi sayesinde devlet kademesinde hizla yiikseldi. Diger taraftan
vekayindmesini yazdi. Eserine 1204 yilinda Latinlerin istanbul’u isgali ile baslar. iznik Rum Imparatorlugu’nun
i¢ ve dis olaylar1 hakkinda bilgiler vererek devam eder. O, 1233 yilindan sonra anlattig1 olaylara bizzat sahit
olmustur. Giyaseddin Keyhiisrev ile III. Aleksios arasinda gerceklesen iliskiler, Selguklu Sultanlari’nin iznik ile
olan miinasebetleri, Antiokheia Muharebesi, Kosedag Savasi ve zikredilen savaslarin tarihe yansimalari
Akropolites’in eserinde yer alan konular arasindadir.

Bu caligmanin amaci, Akropolites’in eserine gore Tiirkiye Selguklulart ile Iznik Rum Iimparatorlugu
arasindaki miinasebetleri anlatmak ve Antiokheia ile Kosedag Savaslari’nin bu iki devletin iligkilerini ne yonde
etkiledigini ifade etmektir. Akropolites’in eserine bagl sekilde olaylar anlatilirken, zaman zaman tarihi olaylarin
daha iyi anlagilmasi i¢in ek agiklamalar yapilacaktir. Bazen de Akropolites’in anlattign olaylar, ibn Bibi
(Selgukname) ve Aksarayi (Miisameretii’l Ahbar)’nin eserleri ile karsilagtirilacaktir. Bdylece bir Bizans kaynagi
ile Yerli kaynaklarin karsilagtirilmas1 da yapilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Selguklulari, iznik Rum Imparatorlugu, Mogollar, Antiokheia Muharebesi,
Kosedag Savasi.

Relations Between Sultanate of Rum and the Empire of Nicaea According to George
AKkropolites’s Chronicle (1203-1261)

Abstract

Akropolites, was born (Constantinopolis) Istanbul in 1217. When he was born, Istanbul was ruled by Latins.
Akropolites who had a family that cared about education, went to Iznik in 1233. In those years, lznik was the
center of a Rum state founded under the leadership of Laskaris who wanted to keep the Byzantine Empire alive.
Akropolites entered government service here. Thanks to his education, he rose rapidly through the ranks of the
state. On the one hand he wrote chronicle. His chronicle begins in 1204 when the Latins conquer Istanbul.
Continuing by giving information aboute internal and external events of the Empire of Nicaea. He witnessed the
events he described after 1233. Among the subjects in the work of the Akropolites are contacts between
Giyaseddin Keyhiisrev and III. Aleksios, relations of the Seljuk Sultans with Iznik, Antiokheia Battle, Kosedag
Battle and its reflections.

The aim of this study, to explain the relations between the Sultanate of Rum and the Empire of Nicaea
according to the Akropolites’s Chronicle, to express how the battles of Antiokheia and Kosedag affected the
relations of these two state. While explaining event according to the Chronicle, from time to time additional
explanations will be made for a better understanding of events. Sometimes the events described by Akropolites
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will be compared with the books of Ibn Bibi (Selgukname) and Aksarayi (Miisameretii’l Ahbar). Thus a
comparison of a Byzantine source with native sources will be made.

Keywords: Sultanate of Rum, Empire of Nicaea, Mongols, Antiokheia Battle, Kosedag Battle.

Giris

Tarih bilimini kapsamli bir bicimde tarif etmek zordur.' Bu nedenle de tarihin farkli kisilerce
yapilmig birbirinden ayri tanimlart mevcuttur. Bu tanimlar igerisinde ise “kaynak™ onemli yer tutar.
Kaynaklar1 da cesitleri ve telif tarzlarina gore aymrmak miimkiindiir. Kaynak g¢esitlerini kendi
gbzlemlerimiz, baskalarinin yazdigi yazilar ve gegmisten miras kalan kalintilar olusturur.” Telif tarzina
gore ise kaynaklar birinci elden, ikinci elden ve tigiincii elden seklinde ayirt edilir.® Tarihin akademik
olarak calisilmasinda ise lizerinde galisilan doneme, sahsa ve olaylara en yakin olmasi nedeniyle
birinci elden kaynaklar olduk¢a Gnemlidir.® Yasanilan devrin 6nemli olaylarimin kaydedildigi
vekayindmeler de birinci elden kaynaklardan sayilir. Bat1 diinyasinda “kronik™ olarak adlandirilan bu
tiiriin ilk 6rnegini Kayseri Psikoposu Eusebios kaleme almustir.> “Kilise Tarihi” adi verilen bu eser 10
béliimden olusur. Ilk insandan baslayip, milattan sonra 324 yilina kadar gecen siireyi kapsar ve kilise
tarihi hakkinda bilgiler verir.® Tarihi olaylarin anlasilmasinda 6nemli bir yeri olan vekayinimeleri
yazanlar ise ya devletin idari kadrosunda yer alirlar ya da dogrudan devlet bagkanina bagli bulunurlar.’

Tiirkiye Selguklular1 hakkinda yazilmis olan birinci elden yerli kaynak sayisi oldukg¢a azdir. Bu
nedenle Tirkiye Selguklulart hakkinda bilgi elde etmek igin onlarin siklikla iliski kurdugu Bizans
Devleti’nin kaynaklarindan da faydalanilir. Bu ¢alismada Bizans tarihgiligine ait bir vekayinameden
faydalanacagiz. Akropolites’in kapsam itibariyle bir iznik Rum Imparatorlugu tarihi olarak
adlandirilabilecek olan bu eseri, onlarin Tiirkiye Sel¢uklular ile kurdugu iliskiler hakkinda dikkate
deger bilgiler verir. Bu bilgiler Tirkiye Selguklular’nin 13.ylizyillda yasadigi 6nemli olaylar
aciklamas acisindan oldukca mithimdir. Antiokheia Savasi® ve Sultan Gryeseddin Keyhiisrev’in savas
meydaninda sehit edilmesi, Kdsedag Savasi’nin sonuglarinin Tiirk-Rum iligkilerine olan etkisi, Tiirk
sultanlar1 hakkinda ifade edilenler, Anadolu’da yasayan Tiirkmen halk hakkinda verilen bilgiler eserde
yer almaktadir. Biz ¢alismamizda Tiirkiye Selguklulari ile Iznik Rum Imparatorlugu iliskilerinin bu
kaynaktaki yansimalarina yer verecegiz. Boylece yasanan bu olaylari Bizansh bir tarih¢inin bakig
agisiyla anlatmaya galigacagiz.

Akropolites ve Vekayinamesi

Bir devlet adamu ve bilgin olan Akropolites®, 1217 yilinda Istanbul’da dogdu.™® Kékenleri iznik’e
dayanan ve Imparatorlugun hizmetinde bulunan ailesi onun egitimine énem verdi. Bu sebeple iyi bir

! Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul, 2019, s.7.

2 Togan, Tarihte Usul, s.36.

® Togan, Tarihte Usul, s.23.

* Fatma Acun, “Tarihin Kaynaklar1”, Tarih Nasil Yazilir? Tarih Yazimi I¢in Cagdas Bir Metodoloji, Ed.
Ahmet Simsek, Istanbul, 2011, s.122.

® Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastrmalarinda Usul, Ankara, 2014, s.23.

6 Levent Kayapmar, “Bizans Tarih Kaynaklarmin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, Cumhuriyet
Déneminde Tiirkive'de Tarih¢ilik ve Tarih Yayinciligi Sempozyumu, Bildiriler, Ed. Mehmet Oz, Ankara, 2011,
s.141.

" Tuncer Baykara, Tarih Metodu, istanbul, 2014, .130.

8 Bu savasin gerceklestigi mekan Akropolites ile Yerli kaynaklar arasinda farkhilik gosteren temel
basliklardan birisidir. Yerli kaynaklar igerisinde ibn Bibi savasin gerceklestigi yerin Philadelphia/Alasehir
oldugunu soylerken Akropolites bu savasin Alasehir yakinlarinda bulunan Antiokheia’da gerceklestigini ifade
eder.

% Baz1 kaynaklarda George Akropolites veya Yorgios Akropolitis seklinde de geger.

19 «“George Acropolites.”, Encyclopedia Britannica; Georgios Akropolites, Vekayindme, Cev. Bilge Umar,
Istanbul, 2008, s.5; Murat Kegis, “Georgios Akropolites ve Tarih Adl1 Eseri”, Ankara Universitesi Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 28, S. 45, (Y. 2009), s.192.
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ogrenim gordii. Akropolites, cocukluk ve ilk genclik yillarini Latin isgali altinda bulunan istanbul’da
gecirdi. O, egitimine 1233 yilinda ailesi tarafindan gonderildigi Iznik’in 6nemli okullarinda devam
etti."'. Aldig1 iyi egitim sayesinde iznik’te devlet kademesinde hizli bir sekilde yiikseldi. Devlet
kademesinde bu ilerleyisi o kadar etkileyiciydi ki zamanla elgilik, praitor', biiyiik hazineci, megas
logothetis™ gibi 6nemli gorevlere geldi ve hatta II. Laskaris’in egitmeni dahi oldu.** 1255 yilinda
Bulgarlar’a kars1 gerceklestirilen savasta bulundu. 1257 yilinda ise esir diistii ve 2 y1l boyunca esaret
altinda yasadiktan sonra iznik’e tekrar dondii.”® Lyon Konsili’ne ve Bulgarlar’a giden elgilik heyetinde
de yer aldi.’® Son gorevi ise Trabzon Rum Imparatorlugu’na elgi olarak gitmek oldu. Bu gérevinden
¢ok kisa bir siire sonra 1282 yilinda 65 yasinda iken 6ldii."” Georgios Akropolites’in Constantin adinda
bir oglu vardi. Onun yetismesinde ise III. Michael Palailogos biiyiik rol oynadi. O da tipk: babas1 gibi
devlet memuruydu. Constantin’i babasindan ayiran 6zellik ise devletin gelistirdigi politikalara muhalif
bir tutum sergilemesiydi. Ciinkii o, kiliselerin birlestirilmek istenmesine®® ve Patrik John Bekkos’un
faaliyetlerine karsi cikiyordu. Tiim bu muhalif tutumlarina karsin Constantin, II. Andronikos
zarnamrigla muhasebecilik gorevine atandi. 1294-1325 yillar1 arasinda da bas muhasebecilik gorevini
yiiriitti.

Akropolites’in eseri 1203 ila 1261 yillar1 arasinda yasanan olaylar1 kapsar.”® Eser, iznik Rum
imparatorlugu tarihinin temel kaynaklarmdandir.”* Bu nedenle de 13.yiizy1l Anadolu ve Balkan tarihi
icin de olduk¢a 6nem arz etmektedir.?? Bununla birlikte Kumanlar ile Bizans arasinda gerceklesen
iliskileri aktarmasi acisindan da miihimdir.?® Akropolites ve eseri i¢in 1233 yili oldukea kritiktir.
Ciinkii miiellif bu tarihte Latin isgali altinda bulunan Istanbul’dan Iznik’e gider ve artik yasanan
olaylara bizzat sahit olmaya baslar.** Tarihi olaylar1 anlatmada kronoloji 6nemli bir yer tutar. Ancak
Akropolites olaylar1 kronolojiye bagl kalarak anlatmaz.” Onu, Bizans tarihgileri arasinda farkli kilan
bir baska Ozellik daha vardir. Genellikle Bizans tarihgileri eserlerinde imparatorlarin fiziksel
ozelliklerine deginmezler. Akropolites’te ise bu durum farklilik gosterir. Onun eserinde imparatorlarin
fiziksel ozellikleri hakkinda bilgilere rastlanilir.”® Vekayindme, kapsadigi doénem geregi Bizans
tarihcisi Niketas Khoniates (D.1155- .1215)’1n?’ eserinin bir devami olarak gériilebilir.28

1 Kegis, “Georgios Akropolites...”, s.192, 193.
12 yarg yetkileri de bulunan komutan. (Akropolites, Vekayindme, 5.134.)
® Bizans sarayinda gok 6nemli yer tutan bir nevi Bagbakanlik gorevi. (Kegis, “Georgios Akropolites...”, s.

193.)

% Akropolites, Vekayindme, s.5, 6; Kegis, “Georgios Akropolites...”, 5.192, 193.

> Moravcsik Gyula, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Cev. Hiiseyin Namik Orkun, Ankara, 1938, s.39.

16 Akropolites, Vekayindme, s.6; Kegis, “Georgios Akropolites...”, s.193.

17 «George Acropolites.”, Encyclopedia Britannica.

18 L atinler ile kiliselerin birlestirilmek istenmesi diisiincesinde Georgios Akropolites énemli bir diplomatik
rol oynamustir. (“George Acropolites.”, Encyclopedia Britannica.)

¥ Donald M. Nicol, “Constantine Akropolites A Prosopographical Note”, Dumbarton Oaks Papers, V. 19
(Y. 1965.), 5.249.

%0 Akropolites bazi yerlerde olaylar1 agiklarken kronolojik olarak ge¢mise iner. Ornegin Bulgar meselesinden
bahsederken olaylarin kdkenine inmeyi tercih ediyor. 1190 yilinda gergeklesen bir Bulgar ayaklanmasindan
bahsedip, Rum ordusunun onlarin karsisinda ugradigi bozguna eserinde yer veriyor. ( Akropolites, Vekayindme,
s. 31-33))

2! Savvas Kyriakidis, “Accounts of Single Combat in Byzantine Historiography: 10th-14th Centuries”, Acta
Classica V. 59 (Y. 2016), s.125.

22 Anthony Kaldellis, “George Akropolites ‘The History’ Introduction, Translation and Commentary by Ruth
Macrides”, Speculum, V. 83, N. 2 (Y. 2008 April), s.459.

2 Istvan Vasary, “Cuman Warriors in the Fight of Byzantium With the Latins”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, V. 57, N. 3 (Y. 2004), s.269.

* Kegis, “Georgios Akropolites...”, s.194.

% Kegis, “Georgios Akropolites...”, s.195.

% Constance Head, “Physical Descriptions of the Emperors in Byzantine Historical Writing”, Byzantion, V.
50, N. 1, (Y. 1980), s. 226, 238; Akropolites, Vekayindme, $.42.

%" Niketas, “Historia” (1118 - 1207) isimli eserine Aleksios Kommenos’un iktidarda bulundugu dénemi
anlatarak baglar. Daha sonrasinda ise Aleksios’un oglu Ioannes’i kendisine veliaht tayin edip ona “Basileos”
unvanini vermesine deginir. Eseri bizlere Ioannes ve Manuel Komnenos devirleri hakkinda detayli malumat
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Akropolites, eserine tarihin ve tarihginin dnemini anlatarak baglar. Bu girizgdh1 yaptiktan sonra
iilkesindeki siyasi gelismelere dogdugu tarihten Once gerceklesen olaylart anlatarak girer. Onun
bahsettigi ilk tarihi olay Latinlerin Istanbul’u isgalidir. Daha sonra Laskaris onderliginde kurulan iznik
Rum Imparatorlugu’nun tarihini anlatmaya baslar. Bu olaylar1 anlatirken kimi zaman anlatimlarina ara
vererek bir baska olaya gecer kimi zaman ise kronolojik olarak ge¢mise doniip bilgiler verir. Eserin
basinda duygular1 pek 6n planda degildir. Ancak zaman ilerleyip sahit oldugu olaylar1 ifade etmeye
basladikca Akropolites’in duygular1 daha net hissedilir. Ornegin Imparator II. Laskaris ile arasinmn
bozulmasimim ardindan ona kars1 olusan 6fkesinin siddetini okuyucu fark eder.”® Hatta bu kizginlik
nedeniyle II. Laskaris’ten sonraki yonetime karsi duydugu hosnutluk da kendisini belli eder. Eser
genel anlamda bir Iznik Rum Imparatorlugu tarihi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ¢ogunlukla
Iznik merkezli devletin Bulgarlar, Kumanlar ve diger Bizans devletgikleri ile olan iliskileri hakkinda
bilgiler verir. Bunun yam sira -cok fazla ve detayli olmasa da- iznik Rum Imparatorlugu’nun Tiirkiye
Selguklulart ile olan iligkileri hakkinda da bizlere 6nemli bilgiler sunar. Akropolites eserinde Tiirkiye
Selguklulari’ndan bahsederken onlara “Persler®” diyerek hitap eder.*! Bu 6nemli kaynagin son kismu
ise gayet ilgingtir. Eser, “Imparator huzursuzland:. Ciinkii artik vakit égleden sonrasiydi ve yemek
saati gelmisti.” seklinde tamamlanamayan bir boliim ile biter.? Orijinal dilinden baska Akropolites’in
eseri Almanca ve Ingilizce gibi Bati dillerine de ¢evrilmistir.*® Bilge Umar ise Atina’da 2003 yilinda
“Kanake Yaynevi” tarafindan yaymlanan eseri terciime ederek dilimize kazandirmustir.** Bizde
gallsmam13z6da Bilge Umar®™ tarafindan dilimize kazandirilan eserin 2008 yilinda basilmis niishasini
kullandik.

Georgios Akropolites Vekayinimesine Gore Tiirkiye Selcuklulari-iznik Rum imparatorlugu
Mliskileri

13.yiizyilin heniiz baslarinda Bizans Devleti igerisinde taht miicadeleleri yasaniyordu. Bizans
hiikiimdarligini elde etmek isteyen III. Aleksios, II. Isaakios’u tahttan indirip gozlerini kor etti. Bu
durum II. Isaakios’un oglu IV. Aleksios tarafindan tepkiyle karsilandi. Babasina yapilan haksizlik

vermektedir. I. Mesud ile II. Kili¢ Arslan déneminde Tiirkiye Selcuklular ile Bizans iliskileri hakkinda da
dikkate deger bilgiler sunmaktadir. Ozellikle miiellifin “Miryokefalon Savas1” hakkinda yazdiklari, savasin
kaybedilmesinin Bizans agisindan bakildiginda ne derece olumsuz sonuglar dogurdugunu gozler oniine serer.
Akropolites’in eseri Niketas’in eserinin donem olarak devam sayilir. Bununla birlikte iki eser arasinda
metodolojik olarak bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan birisi, Niketas’in olaylari anlatirken kigisel
yorumlarma Akropolites’e nazaran daha ¢ok bagvurmasidir. Mesela eserinde Bizans imparatoru’nun yapmis
oldugu bir kusatmanin zorlugundan bahsederken “Su halde imparator olmayacak duaya dmin dedigini idrak
etmeliydi. (Niketas Khoniates, Historia, Cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1995, s.60.) ” seklinde bir yorumda bulunur.
Bu tiir yorum igeren ifadelere Akropolites’in eserinde daha az rastlanir. Diger bir farkli nokta ise Niketas’in,
eserinde kronolojiye dikkat etmesidir. Hatta kendisi de eserinde olaylar1 anlatirken, kronolojik siraya verdigi
Onemi belirtir. (Niketas Khoinates, Historia, Cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1995, 5.98.)

%8 Gyula, Tiirk Tarihinin..., s.39; Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinm...” s. 175.

2 Akropolites, imparator II. Laskaris ile bir tartisma yasamistir. Bu tartisma esnasinda Imparator’un
kendisine “sen eskiden de zevzegin tekiydin, simdi de aynen dylesin.” seklinde bir ciimle kurdugunu ve kendisini
dovdiirdiigiinii séyler. Bunun iizerine miiellif belli bir siire imparator ile konusmaz. Daha sonra II. Laskaris onun
gonliinii almay1 bagarir. Hatta ilerleyen giinlerde ise onu yarg: yetkileri de bulunan komutan goérevinin karsilig
olan Praitor olarak atar. Akropolites bu atamaya iliskin tutumunu “Bdyle yapmast saniyorum ki, daha uzun
zaman ondan uzakta kalmam ve boylece olan bitenler unutmam i¢indi.” der. (Akropolites, Vekayindme, $.123-
131, 134.)

%0 Bizans tarih yaziminda goriilen bu durumun en énemli nedeni, Selguklularin Iran Havzasi’ndan gelmis
olmalaridir. (Adem Tiiliice, Bizans Tarih Yaziminda Oteki Sel¢uklu Kimligi, Istanbul, 2011, s. 223.)

3 Akropolites, Vekayindme, s.1-172; Kegis, “Georgios Akropolites...”, s.193-196.;

%2 Akropolites, Vekayindme, s.172.

%3 Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinm...”, s. 175.

% Bilge Umar, ceviride yararlandig1 metnin bir sayfasinda eserin 6zgiin halinin bulundugunu diger sayfasinda
ise Antonios D. Panagiotou’nun ¢agdas Yunancaya yaptigi ¢evirinin yer aldigin1 sdylemektedir. (Akropolites,
Vekayindme, $.10.)

% Akropolites’in anlattigi bazi isim ya da olaylarin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasi icin
kullandigimiz eser igerisinde gerekli agiklamalar yapilmis ve bunlara da parantez igerisinde yer verilmistir.

% Akropolites, Vekayindme, s.10.
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karsisinda IV. Aleksios, Papa III. Innocentius’un yanina giderek yardim istedi. Kendisinin tahta
¢ikarilmasi halinde Venedik’e olan borglarin 6denecegini ve Hagli ordusuna Misir seferi i¢in yardimda
bulunacagim garanti etti.’’ Papa da bu istege olumlu yamit verdi. Onun direktifi ile toplanan ordu,
Istanbul iizerine dogru yiiriidii. Cogunlugunu Haglilarin olusturdugu bu ordu III. Aleksios’a karsi
basar1 elde etti. Babasina zulmeden Bizans Imparatoru’nun igerisine diismiis oldugu durum IV.
Aleksios’u oldukca memnun etti. Hatta kendisi de Bizans Devleti’nin yeni hiikiimdari oldu. Ancak IV.
Aleksios vadettiklerini yerine getirmeyince Latinler 1204 yilinda Istanbul’u isgal ettiler. istanbul’da
57 yil hiikiim siirecek olan Latin Imparatorlugu’nun temelini attilar.® Bizans halkindan Latin
egemenliginde yasamak istemeyenlerin bir kismu Iznik bélgesine gelerek burada Laskaris’in
onderliginde iznik Rum Imparatorlugu’nu kurdular.*

Calismamiza konu olan Akropolites eserinde, Tiirkiye Selcuklulari ile Iznik Rum Imparatorlugu
arasinda yasanan iliskilere Istanbul’un Latinler tarafindan isgalini anlattiktan sonra deginir. Ilk olarak,
III. Aleksios’un kizlar1 hakkinda bilgiler veren Akropolites, onun Anna isimli kizinin Theodoros
Laskaris ile evlendigini soyler. Latinlerin Istanbul’u isgalinin ardindan Laskaris, III. Aleksios’un
yerine imparator olmak amaciyla iznik’e ulasir. Buraya gelince Iznik halkinmn kendisini kente kabul
etmesini ister. Ancak halk sadece esi Anna’y1 kabul eder. Bu nedenle o, esini iznik’te birakip gevre
yerlere gider. Laskaris’in gittigi yerler arasinda Bursa ve oraya komsu olan yerler vardir.** Akropolites
burada aynen su ifadeleri kullanir: “Aleksios un yerine kendisi** Imparator olmak icin dolanmaya
basladi, sonunda da amacina ulagti. Ciinkii o aralik, tamdig olan, Tiirklerin hiikiimdarina gitti ve
onunla bir andlasma yapip tasarimini gerceklestirmeyi basard. ™

Akropolites, Laskaris’in kendi devletini kurma yolunda elde ettigi basariy1 anlattiktan sonra
“Burada anlatimima ara verecegim, ¢iinkii imparator Aleksios’a ne oldugunu, keza bu arada Bati’da
olup bitenlerin Gykiisiinii anlatmak istiyorum.” der. Bu kisimda ise Giyaseddin Keyhiisrev ve III.
Aleksios hakkinda bizlere 6nemli bilgiler vermektedir. Miiellif, III. Aleksios’un Istanbul’da yasanan
gelismelerden sonra Selanik’e yengesinin yanma gittigini sdyler.** Ancak o, Selanik’te pek hos

8 Isin Demirkent, “Haglilar” DIA., C. 14, Istanbul, 1996, 5.538.

% Akropolites, Vekayindme, 5.18-22; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara, 2011, 5.390, 391;
Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, C. 3, Ankara, 1987, s.103-110; Demirkent, “Haclilar”, s.538, 539.

% Ostrogorsky, Bizans Devleti...., 5.393.

0 Akropolites, Vekayindme, 5.18-24.

*! Laskaris kast ediliyor.

* Calismamizda kullandigimiz Bilge Umar gevirisinde bu béliimiin bash@ “Theodoros Laskaris, Sultan
Gyaseddin Keyhiisrev’in destegiyle, Iznik’de egemenlik kuruyor.” olarak belirtilmis ve boliim igerisinde “Ciinkii
o aralik, tamdigi olan, Tiirklerin hiikiimdarina gitti” cimlesinde ise parantez ile bu hiikiimdarin “Konya 'daki
Rum Sel¢uklular: Sultani Giyaseddin Keyhiisrev” oldugu belirtilmistir. Akropolites bu bilgiyi verdikten sonra
anlatimina devam ederek “Boylece iki yil gecti (1206) ve artik herkes Laskaris’i despot olarak tamdi.” ifadesini
kullamir.  (Akropolites, Vekayindme, s.23, 24.); Eserin Ingilizce baskisinda da yine bu ismin Giyaseddin
Keyhiisrev oldugu dipnot ile aktarilmistir. ( George Akropolites, The History, Introduction, Translation and
Commentary by Ruth Macrides, New York, 2007, s.118. ); Bu durum Ibn Bibi’de farklilik gosterir. Ibn Bibi,
Giyaseddin Keyhiisrev’in Konya’ya varmak igin Istanbul’dan ayrildigini sdyler. Sultan’m gececegi yerler
arasinda Iznik’te vardir. Giyaseddin Keyhiisrev, Iznik’e vardiginda Laskaris onun sehirden ¢ikmasim engeller.
Bunu neden yaptigini agiklarken de Laskaris “ Ben Sultan Riikneddin’in ogluyla agir yeminler ederek anlagma
yaptim. Anlasma metninde 6yle sozler var ki, hi¢chbir yorum onlari degistirmeye veya ¢ignemeye yetmez. Onun
icin simdi ben, senin iilkemin topraklarindan ¢ikip da o Melik’e saldirmana ve onun hayatina zarar vermene izin
vermem.” demistir. Ancak ilerleyen giinlerde Giyaseddin Keyhiisrev ile Laskaris bu konuyu tartigsarak anlasmaya
vardilar. Bu anlagma Selcuklularin, Rumlardan aldigi Honas, Ladik ve Konya sinirina kadar olan diger kale ve
sehirlerin Laskaris’in naiblerine teslim edilmesini igeriyordu. Boylece Giyaseddin Keyhiisrev, Iznik’ten ¢ikmayi
basardi. (Ibn Bibi, El-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye Sel¢ukname Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, 2014,
s.111.); Yerli kaynaklari degerlendiren Osman Turan da 1204 senesinde Istanbul’un Latinlerce isgalinin
ardindan iznik’te Laskaris tarafindan yeni bir devlet kuruldugunu ve imparator’un da III. Kili¢ Arslan ile bir
anlagsma yapip ona sadakat gosterecegini teyit ettigini sdyler. ( Osman Turan, Sel¢uklular Zamanminda Tiirkiye,
Istanbul, 2011, 5.288.)

8 Akropolites, Vekayindme, $.26.

* Akropolites, Vekayindme, s.26; Ostrogorsky, III. Aleksios™un kagarken yanina imparatorluk hazinesi ve
miicevheratini da aldigini sdyler. (Ostrogorsky, Bizans Devleti...., $.385.)

Sayfa 26



Ortagag Arastirmalar1 Dergisi (OAD)- Journal of Medieval Studies Haziran 2020- Cilt:3 — Say1:1

kargilanmaz. Ciinkii faaliyetleri rahatsiz edicidir. Bu durum kendisine karsi cephe alinmasina neden
olur ve orada bulunanlar onu kizi ile birlikte sehirden kovar. Korinthos’a geldiklerinde kiz1 Eudokia,
burasmin hiikiimdari olan Sgouros® ile evlenir. Bylece Korinthos’ta kalmaya baslayan III. Aleksios,
kendisinin tutuklanacagimi haber alinca ¢areyi kagmakta bulur. Ancak bu defa da yolda Lombardiali
birkag kisi tarafindan yakalanir ve belli miktarda altin karsiliginda Mikhael Doukas’a teslim edilir. Bir
stire burada kaldiktan sonra IIl. Aleksios, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hiikiimdar1 olan Giryaseddin
Keyhiisrev’in yanma gider.”® Miiellif, bu olaylar: aktarirken bu iki isim arasinda daha 6nce yasanan
iligkiler hakkinda da bilgi verir. Bu bilgiler de III. Aleksios’un, Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina
gitmeyi ni¢in tercih ettigini agiklar niteliktedir. Akropolites aynen sunlari soyler: “Bu kisiye
lathatine/Giyaseddin deniyordu ve kendisinin onunla tanisikligi vardi. Ciinkii (Vaktiyle, kardeginin
oglu Ill. Kili¢ Arslan ile taht ¢ekismesinde bulundugu sirada) bu Giyas ed din (I Keyhiisrev Giyas ed
din Keyhiisrev) o donemde Miisliimanlara hiikiimdarlik etmekte olan kardesinin (kardesinin oglunun)
ellerinden kagmus ve Istanbul’a siginmigti.”™" Giyaseddin Keyhiisrev’in Istanbul’a gidince burada III.
Aleksios tarafindan gayet iyi karsilandigmi®® dile getiren miiellif, III. Aleksios’un Giyaseddin
Keyhiisrev’i ogul edindigini® aktarir.® Buna ek olarak Haghlarm Istanbul’u isgal etmesinden kisa
siire once gergeklesen iltica hareketinde Gryaseddin Keyhiisrev’in de Imparator III. Aleksios’un
yaninda gittigini syler.”" Sonrasinda ise Giyaseddin Keyhiisrev’in kagisi ve tahta yeniden oturmasi
hakkinda su bilgilere yer verir: “Ne var ki birka¢ giin sonra® ona gizlice birisi gelmis™ ve kardesinin
oliimiinii bildirmisti. Bunun tizerine Giyaseddin o kisi ile birlikte, yoksul kiligina biiriinerek yurduna

* 13. yiizyilin baslarinda Bizans’in igerisine diismiis oldugu durumu kendisine firsat bilerek Korinthos ve
cevresinde egemenligini ilan eden isim. (Akropolites, Vekayindme, $.26.)

% Akropolites, Vekayindme, $.26, 27.

" Akropolites, Vekayindme, s.27; Sultan II. Kili¢ Arslan, yaslandigi zaman Giyaseddin Keyhiisrev’i yanina
cagirarak “Ey ogul! Allah tahtimi saglam kilsin! Sanin yere diigsmesin ve sarayin yikilmasin! Zaferin yok olmasin!
Bil ki artik diinyadan ayrilma zamamim geldi. Géziime 6ltim stirmesi ¢ekmek iizereyim. Allah’a siikiirler olsun,
sen devletin en seckini ve gozbebegisin. Bu yiizden devlet islerini senin diizgiin iradene veriyorum. Ulkemi ve
halkaimi kendi istegimle sana teslim ediyorum.” diyerek onu veliaht tayin etti. Ancak bu haber diger kardesler
arasinda hos karsilanmadi. Tokat’ta Riitkneddin Siileyman S$ah, Niksar’da Berkyaruk, Elbistan’da Tugrul Sah,
Kayseri’de Sultangah, Sivas’ta Meliksah, Malatya’da Kaysersah, Eregli’de Sancarsah, Nigde’de Arslansah,
Amasya’da Argunsah, Ankara’da Mesudsah bu duruma tepki gosterip isyana kalkistilar. Riikneddin
Siileymangah kardeslerine hitaben bir konusma gerceklestirdi. Bu esnada II. Kilig Arslan 6ldii. Yerine ise
Giyaseddin Keyhiisrev ge¢mis oldu. Bunun iizerine kardesleri, Giyaseddin Keyhiisrev ile miicadeleye giristiler.
Giyaseddin Keyhiisrev yenildi ve tahti terk ederek gurbet hayatina basladi. Elbistan, Sam, Samsun gibi yerlerde
oturduktan sonra Istanbul’a gitti. (ibn Bibi, EI Evamirii’l..., s.40-60; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, Cev.
Miirsel Oztiirk, Ankara, 2000, s.24.)

*® [bn Bibi, Giyaseddin Keyhiisrev istanbul’a gittiginde Bizans Imparator’u III. Aleksios’un Sultan ve onunla
birlikte gelen akraba ile memurlarini biiyiik bir izzet ve ikramla karsiladigini soyler. II1. Aleksios’un “Samimi
dostlugumuzun ve birlik baglarumizin dinlerimizin ayriligi ve inanislarimizin farkly olusuyla bozulacagini
sanmasin. Bana danmisip sorulmadan Padisah’in fermani ve berati, onun naiblerinin emri, iilkenin her tarafinda
ve hazinede gecerli ve etkili olsun.” seklinde hitapta bulundugunu da ifade eder. (Ibn Bibi, £/ Evamirii’l..., s.79,
80.)

* [bn Bibi, Sultan ile Bizans imparatoru’nun tahtta birlikte oturdugunu, Bizans imparatoru’nun Giyaseddin
Keyhiisrev sofraya gelip yemege baslamadan yemek yemedigini séyler. Ancak ogul edindigi ile ilgili bir bilgi
onun eserinde bulunmaz. (Ibn Bibi, EI Evamirii /..., 5.80.)

50 Akropolites, Vekayindme, .21.

> Akropolites, Vekayindme, s.27.

°2 Burada kast edilen III. Aleksios’un iltica hareketinden birkag giin sonrasidir.

>3 Akropolites’in verdigi bilgilerde agikta kalan bu kismi ibn Bibi ile doldurmak daha dogru olacaktir. Sultan
Riikneddin Siileyman Sah 6ldiikten sonra, yerine oglu Izzeddin Kilig Arslan gecti. Ancak o heniiz kiigiiktii.
Bunun iizerine Yagibasan ogullarindan, ug beyleri olan Muzafferii’d-din Mahmud, Zahiirii’d-din 1li, Bedrii’d-din
Keyhiisrev adindaki ii¢ kardes, tahta yeni ¢ikan Sultan’a kargi isyan ettiler. Onlarin amacit Giyaseddin
Keyhiisrev’i yeniden tahta cikarmakti. Diger {imera da bunlara katildi. Bu yiizden gurbet hayati geciren
Giyaseddin Keyhiisrev’e davetname gonderdiler. Onun yanina gitme gorevini de Zekeriya Hacib’e verdiler.
Zekeriya Hacib rahip kiligina girerek Giyaseddin Keyhiisrev’in ikamet ettigi sehre gitti. Oturdugu evi d6grendi.
Sonrasinda ise Giyaseddin Keyhiisrev ile goriistii. Bu goriisme sonrasinda ise Giyaseddin Keyhiisrev Konya’ya
dénmeye karar verdi. (ibn Bibi, EI Evamirii’l..., .105-118.)
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donmiistii ve halk onu tanarak Pers devletinin hiikiimdar: olarak ilan etmislerdi”™ Boylece
Giyaseddin Keyhiisrev belli bir siire gurbet hayati olarak adlandirilacak giinleri gegirdikten sonra
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yeni hiikiimdar1 oluyordu.

Giyaseddin Keyhiisrev’in Konya’ya gidip tahta oturmasinin ardindan Tiirkiye Sel¢uklular1 ile Iznik
Rum Imparatorlugu arasinda énemli iliskiler yasandi. Ciinkii Sultan, Iznik’te devlet kuran Laskaris ile
iletisimini kesmemisti. Bu durum Akropolites’in eserinde de kendisine yer bulur. O, Giyaseddin
Keyhiisrev’in zor durumlarda Laskaris’e yardimlarda bulundugunu ve ona fayda sagladigim
hatirlatir.>® Bu iki isim arasinda bir de baris anlasmas1® imzalandigim ifade eden miiellif, Giyaseddin
Keyhiisrev’in Laskaris’e karsi olan olumlu tutumunun nedenini agiklarken Sultan’in istanbul giinlerini
kast ederek su ifadeleri kullanir: “Ciinkii —~Giyaseddin Keyhiisrev- Imparatorice Anna’yi kendisinin kiz
kardesi sayardi. ™

Iznik Rum Imparatorlugu’nun kurulusunun iizerinden birkag yil gectikten sonra Gryaseddin
korkuyordu. Tiirkiye Selcuklulari’nin Akdeniz ve Karadeniz’de kazandig1 zaferler iznik’te rahatsizlik
uyandirdi. Bununla birlikte Giyaseddin Keyhiisrev ile Latinler arasinda yakinlagmanin baglamasi
Imparator’u daha da endiseye sevk etti. Diger taraftan ise Giyaseddin Keyhiisrev, Laskaris’in giiciinii
artirabileceginden dolay: tedirgindi.”® Hiikiimdarlarin bu diisiincelere sahip olmasi bu iki devlet
arasinda yasanacak bir miicadeleyi kaginilmaz hale getirdi. Bu miicadele ise Akropolites’in eserinde
yer aldigi sekliyle Antiokheia Savasi’ydi. Akropolites, Yerli kaynaklarin aksine®® Antiokheia
Savasi’nin sebepleri arasinda Tiirkiye Selguklulari’nin savas Oncesinde yaptigi fetih hareketlerini
gdstermez. Miiellif, savasin nedenini III. Aleksios’un Istanbul’un isgalinin ardindan yasadig: olaylar
neticesinde Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina gitmesi ve Sultan’in da bu durumu Rum topraklarini
almak igin kendisine bir avantaj olarak kullanmak istemesine baglar. Soyle ki eski imparator III.
Aleksios, Giyaseddin Keyhiisrev’in topraklarina girince Sultan onu biiyiik bir seving ile karsilar. Bu
gelisme sonrasinda Giyaseddin Keyhiisrev vakit kaybetmeden, Laskaris’e bir elgilik heyeti gonderir.
Elgiler, III. Aleksios’un Antalya’ya gelisini Laskaris’e bildirirler ve ona kendisine ait olmayan Rum
Imparatoru unvanim gasp etmemesi gerektigini iletirler. Bu durum Laskaris’i huzursuz eder ve kendi
gelecegini tehlikede gormeye baslar.®® Bunun tizerine adamlar ile istisare yapmaya karar verir.
Yapilan istisare sonucunda cesaretini artiran® Imparator, hemen yola ¢ikarak Alasehir’e® vardu.
Giyaseddin Keyhiisrev ise yanma III. Aleksios’u alarak® yola ¢ikti. Sultan, Menderes Y&resi’nin en

> Akropolites, Vekayindme, s.27.

> Akropolites, Vekayindme, s.27.

% Akropolites baris anlasmasmin detaylar1 konusunda bilgi vermez. Yusuf Ayonii “Sel¢uklu-Bizans
Miinasebetleri (1116-1308)” isimli doktora tezinde bu anlasmayir “Her iki tarafin da diger sorunlar ile
ilgilenebilmesi igin yapilmis bir ateskes anlagmasi.” olarak yorumlamistir. (Yusuf Ayoni, Sel¢uklu-Bizans
Miinasebetleri (1116-1308), Basilmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y. 2007,
5.134.

" Akropolites, Vekayindme, .27.

58 Turan, Selcuklular Zamaninda..., s.310.

% Savagin nedenlerinden bahsedilirken Bizans kaynaklarimin Giyaseddin Keyhiisrev’i, Yerli kaynaklarin ise
Laskaris’i sugladiklar ifade edilebilir. (Yusuf Ayénii, “Islam ve Bizans Kaynaklarina Gére Antiokheia Savas1”,
Ege ve Balkan Arastirmalart Dergisi, C. 1, S.1, (Y.2015),s. 2.)

% Akropolites, Vekayindme, 5.27, 28.

%1 Akropolites, Laskaris’in yanina topladigi adamlara kendisini mi yoksa kayinbabasi olan III. Aleksios u mu
iistlin gordiiklerini sordugunu ve adamlarinin tercihinin de kendisinden yana oldugunu gériince bu durumdan
cesaret aldigin1 sdyler. (Akropolites, Vekayindme, $.28.)

%2 ibn Bibi ile Akropolites arasinda savasin gerceklestigi mekan konusunda farklilik vardir. ibn Bibi savagin
Alagehir’de gerceklestigini sdyler. (Ibn Bibi, £/ Evamirii’l..., s.136.); Aksarayi ise savasin gerceklestigi yer ile
alakali olarak net bir yorumda bulunmaz. Ona gore savas “Ladik yakiminda bir yer” de gergeklesmistir.
(Aksarayi, Miisameretii’l ..., S.25.)

% Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina III. Aleksios’u almasmimn altinda yatan neden onu Bizans tahtina
cikarmak diistincesiydi. (Turan, Selcuklular Zamaninda..., $.311.)
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onemli sehri olan Antiokheia’ya ® gelince burasmi kusatti. imparator bu haberi duyunca endiseye
kapild1 ¢linkii bu sehrin diismesi devletinin gelecegini tehlikeye sokabilirdi. Bu yilizden Laskaris daha
da hizland1 ve Antiokheia’ya dogru yiiriidii.%® Laskaris’in ordusu Akropolites’e gore 2.000 askerden
olusuyordu. Bunlardan 800’ii zirhlarla donanmus, iicretli Italyan askeri, geri kalanlar ise Rum
askerleriydi.® Miiellif, Iznik ordusu hakkinda bilgiler verdikten sonra savasin gidisat: hakkinda da
dikkat cekici malumatlar verir. Akropolites’e gore Laskaris, Antiokheia’ya vardiginda, Selguklu
elisini® Giyaseddin Keyhiisrev’in yanma geri gonderir. Elgi, Laskaris’in yakinda bulundugunu
soylediginde Sultan hemen savas diizeni alir. Bdylece iki ordu Antiokheia’da miicadeleye girisirler. Tk
olarak Italyan askerleri Sultan’m ordusuna saldirdi. Giyaseddin Keyhiisrev’in birlikleri, Italyan
askerine nazaran daha kalabalik oldugu icin bu tehlikeyi kolaylikla savusturdu. Tiirkiye Selguklular
daha sonra da Rumlar1 yok etmek istedi. Zaten Rumlarin bir kismi da kagmisti. Bu da Tiirkiye
Selguklulart i¢in miicadeleyi kazanma yolunda bir avantaj olarak goriildii. Hatta Sultan Gryaseddin
Keyhiisrev, savasta kazandigimi diisiinerek hemen Laskaris’i aramaya koyuldu. Birisi, Sultan’a
Imparator’un oldugu yeri gosterdi. Sultan, bedensel giiciine giivenerek hemen onun iizerine saldiriya
gecti ve Imparator’u gordiigiinde onun basina giirziiyle vurarak atindan diisiirdii. Ancak Laskaris
atindan distiikten sonra ayaga kalkarak Giyaseddin Keyhiisrev’in atinin arka bacaklarina vurdu.
Sultan —sanki bir burcun iizerinden diisercesine®- asagiya diistii ve hayatim kaybetti.*® Laskaris ilk
baslarda savasi kaybetmis gibi goriiniirken daha sonra Sultan’in hayatini kaybetmesi ile birlikte savasi
kazanmis oldu.” Bu savasin ardindan Tiirkiye Selguklulart ile iznik Rum Imparatorlugu arasinda bir
anlasma yapildi ve bu anlasmanin vermis oldugu rahatlik ile Laskaris, yoniinii Latinlere gevirdi.”*

~ Laskaris ile Giyaseddin Keyhiisrev arasinda gergeklesen savasin ardindan Akropolites, Iznik Rum
Imparatorlugu’nun Bulgarlar ve Latinler ile olan iligkilerini anlatarak devam ediyor. Burada ise
Tiirkiye Selcuklular ile gergeklesen savasin etkilerine deginiyor. Laskaris’in, Giyaseddin Keyhiisrev’e

6 Anadolu’da bu adi tastyan 6 adet yer vardir. Ama savasin gerceklestigi mekan goz oniine alindiginda
burasi Karacasu yakinindan gecen Dandanlas Cayi’nin Menderes Irmagi’na katildigi yerde, Aydin’in Kuyucak
Ilgesi Ciftlik Kdyii’niin kuzeyinde kalan bir bolgedir. (Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, Istanbul, 1993,
s.78.)

% Akropolites, Vekayindme, .28, 29.

% Akropolites, Vekayindme, s.29.

" III. Aleksios Giyaseddin Keyhiisrev’in yanma geldiginde Sultan tarafindan iznik’e génderilen elgilik
heyeti.

%8 Akropolites, Vekayindme, $.30.

% Akropolites, Vekayindme, s.30; ibn Bibi bu olayr farkli anlatarak Sultan’in bir Frenk tarafindan
oldirildigini soyler. O, “Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, kirmizi kaftant ile savasirken diismanin merkezine
varinca Laskaris’i ayakta gordii. Silahini kullanmadi. Kilicini esirgeyerek kinina koydu. Zehirli yilana benzeyen
mizragini ele alarak Laskaris’in tizerine saldirdi. Onu atindan yere diisiirdii. Ona bagwrarak “Ey Kel!” dedi.
Sultan’in yakin kullart onu oldiirmek istedilerse de Sultan onlara izin vermedi. Emir iizerine onu yerden kaldirip
ata bindirdikten sonra serbest biraktilar. Laskaris’in askerleri padisahlarinin yenildigini goriince daglara,
ovalara kagmaya basladilar. Onun iizerine biitiin silahdarlar, candarlar ve miifarede Sultan’t yalniz biraktilar
ve birakilan mallart toplayp yagma etmekle mesgul oldular. O sirada aniden Sultan’in karsisina bir Frenk
askeri ¢ikti. Sultan kendi muzaffer askerlerinden zannederek ona aldiris etmedi. Silahli adamin yanindan
uzaklastirilmasi icin askerlerine emir vermedi. Adam, Sultanin yanindan gecerken geri doniip onun nazli canini
hancger darbesiyle cennet bahgesine gonderdi. Silahlarini, esyasini ve elbisesini aldi. Ka¢gmakta olan bir grup
Rum askerine yetiserek onlarla birlikte Laskaris’in yamina geldi. Laskaris, Sultan’in elbisesini gériince hemen
tamdi. “Bu elbise kimin?” diye sordu. Adam “Onun sahibini cennet bahgesine yolladim.” dedi. Laskaris “O
halde hemen gidip éldiirdiigiin kimsenin cesedini buraya getirebilir misin?” deyince adam “Getirebilirim!”
dedi. Adam geri gelince Sultan’in cesedini géren Laskaris onu tamdi. Aglayip, inleyerek yiiziinden kanl
gozyaslar: akitmaya basladi.” der. (Ibn Bibi, El-Evamirii’l..., s.130-141.); Giyaseddin Keyhiisrev’in bir Frenk
tarafindan degil de Laskaris tarafindan 6ldiiriildiigiinii sdyleyen Akropolites’in, imparator’a kahramanlik atfetme
¢abasinda oldugu diisiiniilebilir.

® Akropolites, Vekayindme, .29, 30; Akropolites, Sultan’m hayatim kaybetmesi ile savagin iznik Rum
Imparatoru lehine déndiigiinii sdyler ancak hi¢ detay vermez. Oysa Giyaseddin Keyhiisrev’in 6ldiigiinii géren
Tiirkiye Selguklu ordusu igerisinde ¢oziilmeler baglamistir. Bu durumu degerlendiren Rum askerleri de Tiirklere
kars1 saldirtya ge¢mis ve bdylece Tiirkiye Selguklu ordusu maglup olmustur. (Turan, Sel¢uklular Zamaninda...,
s.311.)

™ Akropolites, Vekayindme, s.30.
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kars1 giristigi savasta kahramanliklariyla nam salmis olan askerlerini kaybetmesinin Latinler
tarafindan olduk¢a olumlu karsilandigini ifade ediyor. Hatta Latin Devleti Imparatoru Henri’nin,
Laskaris’in Gryaseddin Keyhiisrev’e karst kazandigi basariya olan yorumunun da “Laskaris galibiyet
kazanmadi, yenildi.” oldugunu soyliyor.”” lerleyen giinlerde Laskaris’in &liimiine deginen
Akropolites, onun Tiirkiye Selguklulari ile olan miicadelelerde yiprandigimi agik¢a aktariyor.”

Iznik Rum Imparatoru Laskaris’in Sliimiiniin ardindan yasanan i¢c ve dis gelismelere deginen
miiellif, bu kisimda Tiirkiye Selcuklulari’ndan pek bahsetmez. Ancak burada dikkat cekici bir olay
eserinde kendisine yer bulur. Bu da Akropolites’in heniiz 16 yasinda iken babasi tarafindan
Istanbul’dan iznik’e gonderilmesidir. Hatta kendisinden sonra babasinin da iznik’e gelmek istedigini
sOyleyen miiellif onun bu amacina ulagsamadan hayatini kaybettigini sdyler. Babasinin oliimiiniin
ardindan o, “Imparator tarafindan bakilmak iizere sarayda kalmis tir.”* Artik Akropolites, bagl
oldugu devletin merkezinde olaylar1 takip etmeye koyulacaktir.

Laskaris’ten sonra iznik Rum Imparatorlugu tahtina damadi loannes Dukas Batatzes gecti.”
Latinlerin Istanbul’u isgal etmesinden sonra Bizans Devleti’ni ¢esitli cografyalarda parcaciklar halinde
devam ettirme cabalar1 vardi. Selanik bélgesi, Trabzon ve iznik bu yerlerden bazilarrydi. Bir bolgede
yasanan gelismeler diger bolgeleri de dogal olarak etkiliyordu. Iste bunlardan birisi Tiirkiye
Selguklulart ile Bizans arasindaki iligkileri bizlere gostermesi acisindan oldukca dikkat cekicidir.
Selanik’te giiclinii kaybeden Manouel, Antalya’ya gelir. Antalya, o zaman Tiirk egemenligi
altindadir.”® Onun buraya gelisi beklenmedik bir anda olmustur. Akropolites’in ifadesine gore
Agrenoslar baska bir ifade ile Hacer Ogullar1’" onu karsilamistir. O, kendisini gayet iyi bir sekilde
karsilayan Selguklu Tiirkleri’ne Imparator loannes’in yanma gitmek istedigini soyler. Tiirkler ona
gerekli techizat1 saglarlar ve kendilerine ait olan araziden gegmesine izin verirler. Boylece iznik’e
Imparator’un yanina giden Manouel burada bir hiikiimdar gibi karsilanir.”

Akropolites, Laskaris’in Giyaseddin Keyhiisrev ile olan miicadelesini aktardiktan sonra belli bir
stire bu iki devletin iligkileri hakkinda hemen hemen hig bilgi vermez. Yalnizca yukarida bahsettigimiz
bazi yorumlara ve Manouel’in Antalya iizerinden iznik’e gecisine deginir. Ancak Tiirkiye tarihini
etkileyen bir olay Akropolites’in eserinde olduk¢a dikkat ¢ekici bir bigimde yer bulmustur. Bu tarihi
hadise, sonucu itibariyle Iznik Rum Imparatorlugu’'nu da endiseye sevk edecek olan Kosedag
Savasi’dir.

Imparator Ioannes, Selanik igerisinde yasanan gelismeleri yakindan takip ediyordu. Burada yasanan
gelismelerin kendisini etkilememesi adma bir adim atmaya karar verdi. Yanina aldigi Rum ve Iskit
birlikleriyle birlikte Selanik’e yiirtidii. Rentina Kalesi’ni ele gecirdikten sonra yoluna devam etti ve
Koyunlar Bahgesi mevkiine ordugahi kurdu.” Sonrasinda ise imparator, ordusu ile birlikte Selanik’i
kusatti. Selanik halki bu kusatmaya karsi bityiik bir diren¢ gdsteriyordu.** Bu esnada -yasanan
gelismenin oldukca dikkat ¢ekici olmasi nedeniyle- Akropolites’ten aynen ifade etmek gerekirse su
olaylar yasandi: “Takharios (Mogol) halki Miisliimanlara karsi harekete gecti, onlarla savaga tutustu
ve onlart yendi; bu hali Imparator oglunun, (sonraki) imparator Theodoros un bildirmesiyle 6grendi.
Imparator bu haberi égrenir 6grenmez, haberi bilenlerin tiimiine konusmamalarini ve bunu hic
kimseye soylememelerini buyurdu ve kent icindeki loannes ile baris anlasmast yapti. Anlasma 40 giin
icinde yapildi ve yeminler edilerek saglamlastirildi.”® Boylece Kosedag Savasinin etkisi ile

72 pAkropolites, Vekayindme, $.38.

® Akropolites, Vekayindme, s.42.

™ Akropolites, Vekayindme, s.55.

£ Ostrogorsky, Bizans Devleti’nin..., 5.402.

"® Feridun Emecan, “Antalya”, DIA, C. 3, Istanbul, 1991, 5.233.

" Bizanslilar tarafindan Anadolu Miisliimanlari igin bu tabir kullanilmaktaydi. (Rustem Shukurov, The
Byzantine Turks 1204-1461, Boston, 2016, s.95.

'8 Akropolites, Vekayindme, s.67.

¥ Akropolites, Vekayindme, .72.

8 Akropolites, Vekayindme, .72.

81 Akropolites, Vekayindme, s.72, 73.
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Selanik’e yapilan kusatma kaldirilmis oluyordu. Selanik ile yapilan barig anlagmasinin ardindan da
imparator yeniden Anadolu’ya dondii.¥ Akropolites’te gecen bu bilgiler oldukca énemlidir. Ciinkii
Kosedag Savasi’min iznik Rum Imparatorlugu icerisinde nasil yanki buldugunu gézler dniine serer.
Iznik Rum Imparatoru, Tiirkiye Selguklular’'min maglubiyetinin ardindan Mogollarin kendi
topraklarina da saldiracagini diisiinmiis olacak ki kusatmay1 kaldirip alelacele merkeze donmiistiir.

Akropolites, Imparator loannes’in Anadolu’ya déndiikten sonra gerceklestirdigi faaliyetler arasinda
Tiirkiye Selguklu Sultan1 II. Giyaseddin Keyhiisrev ile bir anlagma imzaladigini da sayar. Bu anlagma
Mogollara kars1 bir savunma ittifaki degeri tasiyan niteliktedir. Bu gelismeyi eserinde anlatirken gerek
Sultan II. Giryaseddin Keyhiisrev hakkinda gerekse Sultan Aleaddin Keykubad hakkinda kendi
diistincelerini de katarak bilgiler verir. O, II. Giyaseddin Keyhiisrev’i tanitirken “Sultan Azatines
(Aleaddin)’in oglu Sultan Iathateines (II.Keyhiisrev)-iyi babadan olma kétii ogul-"" ifadesini kullanir.®®
Tirkiye Selguklulari’nin Mogollara kars1t Kosedag’da aldigi maglubiyeti bu kisimda yineler. Miiellif
burada II. Giyaseddin Keyhiisrev’e karsi olan elestirilerini acik¢ca ifade eder. Onun yoOnelttigi
elestiriler, Yerli kaynaklarla da ortiisiir.** Bu sirada onu, babast ile kiyaslarken Tiirkiye Selguklulari ile
Iznik Rum Imparatorlugu arasinda Aleaddin Keykubad déneminde yasanan iliskiler hakkinda da
ipuglar1 vermektedir. Miiellif, II. Giyaseddin Keyhiisrev’e elestiriler yonelttikten sonra babasi
Aleaddin Keykubad’i kast ederek, “Oysa babasi béylesine adam degildi. Ger¢i o da safahat
eylemlerinden hoglanirdi ama oglu kadar degil; bu nedenle de orduyu ardilindan daha iyi yonetirdi,
beri yandan da Imparatorla dostca iliskiler yiiriitiirdii.” der.®® Bu kiyaslamadan sonra Akropolites,
Kosedag Savasi’ndan bahsetmeye baslar. Burada II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Mogollar ile savasip
yenildigini sdyler. Bununla birlikte onun, Késedag Savas: siirecinde Tiirkiye Selcuklulari ile iznik
Rum Imparatorlugu arasinda miittefiklik iliskisi kurulmas:1 cabasindan bahsetmesi de oldukca dikkat
cekicidir. Kosedag Savasi sonrasinda durumunun ¢ok kotii oldugunu goren Sultan, Imparator
Ioannes’e elgiler gdndermistir. Gelen elgiler aracilig1 ile Imparator loannes’ten “diisman: piiskiirtmek
ve baskidan biraz olsun kurtulmak icin onun ogiidiinii istedi. Bunun her iki taraf icinde kurtulug
olacagimi belirtti; bunun nedeni suydu ki eger Miisliimanlar Takharioslar/Mogollar tarafindan
felakete ugratilirsa, bunlar karsilarinda engel bulmaksizin Rum arazisine saldiriya gegebilirlerdi ve
bu dogru idi.”® Tirkiye Selguklu Sultani’ndan kendisine gelen elgilerin soyledikleri Imparator
Ioannes’in aklina yatti. Ciinkii Mogollarin Anadolu’da hizla ilerleme ihtimali vardi. Bu nedenle
Ioannes, gelen el¢i heyetini gayet olumlu karsiladi ve Tiirkiye Selguklulari ile giiclerini birlestirip
birlikte hareket etmeye karar verdi.®” Akropolites burada Imparator’un bu karari almasinmn altinda
yatan diisiinceyi net bir sekilde ifade eder. Ona gore loannes “Bu iki biiyiik devlet (Mogollara karsi)
birlesmis olurlarsa diismanin korkuya kapilmasi dogal olur diye diisiiniiyordu.”®® ki hiikiimdar
Tripolis®™’te bulustular ve daha 6nce yapilan anlasmalari onayladilar. Miiellife gdre bu anlasma
diismana karst Dbirbirlerinin yaninda yer alacaklarimi belirttikleri bir ittifak anlagmasiydi. Bu
gelismeden sonra Ioannes Alasehir’e dnerken, II. Giyaseddin Keyhiisrev Konya’ya gitti.*

Tirkiye Sel¢uklular ile savasi birakmig, Bagdat civarinda savasa girismisti. Miittefikinin rahat bir
durumda olmas1 loannes i¢in de bir avantajdi. O bu firsat1 kullanmak istedi ve oglunu Anadolu’da

8 Akropolites, Vekayindme, $.73.

8 Akropolites, Vekayindme, $.75.

8 ibn Bibi, Sultan’in genclik ve tecriibesizlikten kaynaklanan asir1 gurur ve kibre sahip oldugunu soyler.
Ayrica onun Kosedag Savasi maglubiyetinde ki sorumlulugu hakkinda da bilgiler verir. (Iibn Bibi, El-
Evamirii’l..., 451, 493-502.); Aksarayi’de Ibn Bibi ile benzer gériistedir. O da Sultan’in gurur ve kibrinden
bahseder. (Aksarayi., Miisameretii’l ..., s.34.)

8 Akropolites, Vekayindme, s.75.

8 Akropolites, Vekayindme, s.75.

8 Akropolites, Vekayindme, s.75.

8 Akropolites, Vekayindme, s.75.

% Bu isimde Tiirkiye’de 3 yer vardir. Bunlardan birisi Trabzon’da, digeri izmir ve Manisa cevresinde,
{iciinciisii ise Bursa Yenice civarindadir. (Umar, Tiirkiye deki..., Istanbul, 1993, 5.210, 599 ,600, 800.)

% Akropolites, Vekayindme, s.76.
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birakarak, Selanik’i almak i¢in Canakkale Bogazi’ni gecti.”! Tiirkiye Selguklular ile yaptigi anlasma
Imparator’un rahatlamasina ve dis politikada tek bir olaya odaklanmasina neden oldu. O olay da Epir
iizerine yapilan seferdi.*

Akropolites, loannes’in Selanik’i almasini anlattiktan sonra bir siire Tirkiye Sel¢uklulari’ndan
bahsetmez. Imparator’un 6liimii ve yerine oglu II. Laskaris’in gegmesiyle birlikte Tiirkiye Selguklulart
ile olan iliskiler hakkinda yeniden bilgiler vermeye baslar. Yeni Imparator II. Laskaris’in Alasehir’e
Sultan’a® el¢i gondermek igin gelmesinden bahsederken miiellif burada yasayan halk hakkinda da
bilgi verir. Anlattiklar1 gsehir halkinin Tirkler ile olan iliskilerini de ifade eder niteliktedir. Ona gore
kalabalik olan sehir halki silah tasimakta ve ok atmakta da ustadirlar. Bunun nedeni ise sehrin Tiirkiye
Selcuklu sinirina yakin olmasindan dolay1 Tiirkler ile siirekli g:arplsmalarldlr.g4

II. Laskaris’in imparator olduktan sonra ugrastigi en 6nemli olay Bulgar meselesi oldu. Ciinkii
Bulgarlar, Ioannes’in &liimiinii firsat bilip Iznik Rum Imparatorlugu’nun aleyhinde faaliyetlere
basladilar. Gelismeleri dikkatle takip eden yeni Imparator II. Laskaris, bu sorunu ¢dzmek istedi ve
Bulgarlar {izerine seferler diizenledi. Bunlardan en 6nemlisini de Bulgar Hisar1 Tzepaina {izerine yapti.
Bu sefer sirasinda kendisine gelen ve Tiirkiye Selguklulari’nin Mogollar ile olan iliskilerini anlatan
mektup onu endiseye sevk etmisti. Akropolites yasanan bu gelismeyi aynen su sekilde aktarir: “Biz de
Stroummitza kentinden gectik ve Melenikon yéresinin i¢ taraflarinda ilerleyerek, yeniden Serez’e
dondiik. Orada Imparator Anadolu’dan, kendisinin gézdesi Mauzalon'un gonderdigi -ve icinde
Tiirkiye Sel¢uklulari’min Mogol saldwrilart nedeniyle sarsildigini yazmis bulundugu- mektuplar: aldig
icin ilerlemesini hizlandwrdr. Her giin ve daha biiyiik mesafe gider oldu. Halkin Meri¢ dedigi Ebros
Irmagina varip da Anadolu’daki durumun tam da dyle olmadigimi égrenince acele etmeye son verdi ve
daha yavas yiiriidii.”®® Gorildugi tizere Iznik Rum Imparatorlugu, Tiirkiye Selguklari’nin Mogollar
ile olan iligkilerini yakindan takip ediyordu. Tiirkiye Sel¢uklulari’nin ortadan kalkmasi ihtimalini II.
Laskaris, devletinin gelecegi adina biiylik bir tehlike olarak goriiyordu.

Akropolites’e gore 1256 yili igerisinde Imparator I1. Laskaris, Mogollar ile miicadele eden Tiirkiye
Selguklulari’na yardim etmek amaciyla bir ordu toplamak icin hazirliklarini yapti. Daha sonra
imparator, Tiirkiye Selguklular’na bir el¢i gonderdi. Bu elgiden Sultan’n® Mogollara karsi ne
durumda oldugunu &grenmesini istedi. Gelen haberler Sultan’in zor bir durumda olmadig
yoniindeydi. Bu haberi duyunca imparator rahatladi. Bu diisiincelerle Anadolu’dan ayrilarak Bulgar ve
Kuman Tiirkleri ile savasmak i¢in Rumeli’ne gegti.”’

Bu dénem Mikhael Palaiologos’un 6n planda oldugu olaylara sahne oldu. Daha sonra iznik Rum
Imparatorlugu’nda tahta ¢ikacak olan Mikhael’e, II. Laskaris’in babasi Ioannes tarafindan biiyiik
imrahor unvami verilerek Bitinya® yoresinin idaresi ona birakilmisti. Ancak Mikhael, bazi seylerden
memnun olmayacak ki bu gorevi terk ederek Tiirkiye Selguklulari’nin yanina kagti. Bu haberi duyan
Imparator, Akropolites’i yanina cagirarak “Biiyiik Imrahor kacmis ve Miisliimanlarin iilkesine gitmek
tizere hareket etmis. Boyle olunca bu is hakkinda ne diigiiniirsiin? Acaba Miisliimanlardan asker alip
da bizim iilkemize karsi harekete geger mi?” der. Akropolites ise “Bana hi¢ de onun béyle bir is
yapmasi s6z konusu gibi gériinmiiyor. Onun karakterini ve yurtseverligini bilirim.” deyince Imparator
“Oyleyse ne diye bizden ka¢mis?” seklinde karsihik verir. Miiellif bu soruya imparator’un Mikhael’e

% Akropolites, Vekayindme, s.77.

% Akropolites, Vekayindme, 5.91, 92.

% Ruth Macrides, vekayinimenin Ingilizce baskisinda ilgili yerlerde agiklamalar1 yaparken, bu Sultan’m II.
izzeddin Keykavus oldugunu ve Akropolites’in eseri boyunca onun ismini hi¢ sdylemedigini belirtmistir.
(George Akropolites, The History, Introduction ..., 5.279.)

% Akropolites, Vekayindme, 5.104.

% Akropolites, Vekayindme, 5.115, 116.

% 1. izzeddin Keykavus. (George Akropolites, The History, Introduction..., s.301.)

% Akropolites, Vekayindme, s.121.

% Bugiinkii Bursa, Bilecik, Bolu, Sakarya, Kocaeli, Istanbul’un Anadolu yakasi ve Zonguldak’mn batisini
kapsayan bolgenin ad1. (Umar, Tiirkive 'deki..., Istanbul 1993, 5.167.)
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olan kétii tavir ve tutumlarim siralayarak cevap verir ve onun kagmasini da bu davranislara baglar.*
Bununla birlikte Akropolites, Imparator’a Mikhael’in Tiirkiye Selcuklulari’nin yaninda kaldiktan bir
miiddet sonra Sultan'® aracihigi ile bagislanma talebinde bulunacagim soyler. ilerleyen giinlerde
Bitinya askeri yoneticilerinden mektuplar gelir. Mikhael bu mektuplarda imparator’dan korktugu igin
kactigin anlatir. Imparator’a soylediklerinin dogru ¢ikmasindan 6tiirii Akropolites bu mektuptan gayet
memnun olur ve onun kendisinin sdylediklerine inandigmi ifade eder.’®* Bu memnuniyet ile birlikte
olay1 daha derinden anlatmaya devam eder. Ona gore Mikhael, Tiirkiye Selguklu sinirlarina girdiginde
Tirkmenlerin yasadigi bolgeye gelir. Akropolites’e gore Tiirkmenler, Tiirkiye Selguklulari
topraklarinda yasayan ve Rumlardan nefret eden bir millettir. Onlar, Tiirkiye Selcuklulari’nin
Mogollar karsisinda basarisiz olmasindan sonra ganimet ve yagma islerine daha ¢ok Onem
vermislerdir.'® Mikhael, burada Tiirkmenler ile karsilasinca saskinliga ugrar. Kendisini hemen
Sultan’in yanina atar. Sultan ise onu biiyiik bir memnuniyetle karsilar. Tam bu esnada ise Tiirkiye
Selguklulart yeni bir Mogol tehlikesi ile karsilagir. Ciinkii Mogollar, Aksaray’da ordugahlarinm
kurmuslardir. Artik Tiirkiye Sel¢uklular icin savas kacimilmaz bir hal almisti. Iste burada kritik bir
gelisme yasandi. Tiirkiye Selguklu Sultani, Hristiyanlardan olusan ordu birliklerinin komutan1 olarak
Mikhael’i atadi. Mikhael, Mogollara kars1 basarili bir miicadele gerceklestirdi. Hatta kendi mizragiyla
bir Mogol komutanini dahi 6ldiirdii. Onun etkisiyle Mogollar maglubiyete ugrayarak geri ¢ekiliyordu
ki Tiirkiye Selcuklu ordusunda bir Tiirk Beyi’nin'® ordusu ile birlikte kars: tarafa gegmesiyle savasin
sonucu tam tersi bir hal aldi ve Mogollar Tiirkiye Selguklulari’na kars1 basar1 elde ettiler.'%*

Tiirkiye Selguklulari’nin Sultan Han1 Savagi’nda aldigi maglubiyeti II. Laskaris, iilkesinin batisinda
giristigi miicadeleler esnasinda duydu. Bunun iizerine Mogollarin kendi {ilkesine de saldiracagindan
cekinerek hemen Anadolu’ya dondii'® Diger taraftan ise Mogollar karsisinda maglubiyet alan
Tiirkiye Selguklu Sultani II. Izzeddin Keykavus zor durumda idi. O, diistiigii bu zor durumdan dolay1
careyi II. Laskaris’in yanina sigimmakta buldu. Akropolites’in ifadesine gore “ordusu da dagilmig
bulundugundan kacak kisi olarak Imparator’a sigindi.”*® imparator, II. izzeddin Keykavus’u
huzuruna kabul etti ve onu gayet iyi bir sekilde karsiladi. Akropolites, II. izzeddin Keykavus’un
Imparator’un yaninda ne kadar siire kaldig1 hakkinda bir bilgi vermez. imparator’un, Sultan’a 400
askerden olusan bir askeri birlik vererek onu iilkesine geri goénderdigini sdyler. Ulkesine dondiikten
sonra ise II. Izzeddin Keykavus, Imparator’a bir nevi minnet borcunu &demek igin Denizli’nin
yakinlarinda bulunan Ladik’i verdi.*”’

II. Laskaris’in &liimiiniin ardindan kimin iznik Rum Imparatoru olacag: sorunu ortaya ¢iktr. Bu
sorun Mikhael Palaiologos’un tahta geg¢mesi ile ¢oziildii. Bu taht sorunu esnasinda Akropolites’in
anlattiklar1 bizim agimizdan oldukga dikkat ¢ekicidir. O, devlette taht meselesinin goriisiildiigli sirada
Tiirkiye Selcuklulari’nin Mogollara kars: diistiigii durumunda konusuldugunu sdyler. Ciinkii iznik
Rum Imparatorlugu da olas1 bir Mogol tehlikesi altindadir.'® Mikhael tahta gectikten sonra devlette
yeni atamalar yapti. Bu atamalarda II. Laskaris doneminin 6nemli isimlerinden Karyanites’e yer

% Akropolites, bu olaylar esnasinda imparator ile arasinda gegen konusmalar1 satir satir bizlere aktarir.
(Akropolites, Vekayindme, $.130.)

19011, izzeddin Keykavus. (George Akropolites, The History, Introduction ..., s.314.)

101 Akropolites, Vekayindme, s.131.

192 Akropolites, Vekayindme, s.132.

103 Akropolites savas esnasinda karsi tarafa gecen Tiirk Beyi’nin unvanimin Amyrakhouri (Emir-i Ahur)
oldugunu soyliiyor. (Akropolites, Vekayindme, $.133.)

10% Akropolites, Vekayindme, s.133, 134; Sultan Hani Savasi (Ayénii, Selcuklu-Bizans..., 5.182.)

195 Akropolites, Vekayindme, s.134.

196 Akropolites, Vekayindme, 5.138.

197 Akropolites, Vekayindme, s.138, 139; Akropolites bu olaylarin detaylar1 hakkinda bilgi vermez. Sultan
Ham Savasi’ndan sonra II. izzeddin Keykavus’un, II. Laskaris’in yanina gitmesi ile birlikte Tiirkiye Selguklu
Devleti tahtina IV. Kilig Arslan oturdu. Tahtini yeniden ele gegirmek isteyen II. Izzeddin Keykavus’a, imparator
bu amacma yardimci olmast i¢in 400 askerden olusan bir birlik verdi. Sultan bu amacini gergeklestirme
konusunda basarili oldu ve tahti yeniden elde etti. Zaten Sultan’in, II. Laskaris’e bir nevi minnettarlik duygusu
ile Ladik’i vermesinin altinda yatan neden de ondan gordiigii bu destekti. (Ayoni, Sel¢uklu-Bizans..., $.183,
184.)

198 Akropolites, Vekayindme, s.149.
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vermedi. Isyan edebilecegi ihtimali nedeniyle de onu hapse attirdi. Ama o hapisten kagti. Amaci ise
Tirkiye Selguklulari’na siginmakti. Tiirkiye Sel¢uklu sinirlarina geldiginde Tiirkmenler tarafindan
yakalandi ve burada Tiirkmenler onu gasp ederek 6ldiirdii.*®®

Akropolites eserinde, Tiirkiye Selguklular1 ile olan iligkilere son olarak Iznik Rum
Imparatorlugu’nun yasadig i¢ miicadelelerde kisaca deginiyor. O, bu miicadeleler esnasinda girisilen
bir savasta ordu i¢inde Tiirkiye Selguklulari’ndan gelen Tiirklerin de bulundugunu sdyliiyor.™?
Miiellif, Tiirkiye Selguklulari’m1 da ilgilendiren bu bilgiyi aktardiktan sonra Mikhael dénemini
aktarryor. Burada ise 6zellikle istanbul meselesine egilip, Iznik Rum Imparatorlugunun Latinler ile
olan iliskilerine deginerek eserini bitiriyor.

Sonug¢

Giyaseddin Keyhiisrev’in gurbet hayati olarak adlandirilan donemde Bizans hakimiyetindeki
Istanbul’a giderek orada kurdugu temaslar aslinda Tiirkiye Selguklulari ile iznik Rum imparatorlugu
arasinda yasanan ilk iliskilerin temelini olusturuyor. Ciinkii zamaninda Istanbul’a sigmmus bir ismin
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin tahtina oturmasi, III. Aleksios ve Laskaris tarafindan avantaj olarak
goriildii. Bu iki isim, giiclii bir devletin hiikiimdar1 olan Giyaseddin Keyhiisrev’i Istanbul’da
kurduklar1 dostluk nedeniyle kendilerine bir destek¢i olarak gérmiis ve zor durumda kaldiklarinda
onun yardimina bagvurmuslardir.

13.yiizy1lm baslarinda, Latinlerin Istanbul’u isgal etmesinin ardindan Bizans Hanedanhiginin diger
mensuplar1 gibi Laskaris’te Imparatorlugu yeniden yasatmak diisiincesine sahipti. iznik’te bir devlet
kurarak bu amacinmi gergeklestirmek isteyen Laskaris bir destek ariyordu. Bu yiizden de —miiellife
gore- Konya’ya Tiirk hiikkiimdarinin yanima gitti. Onunla anlasarak destegini aldi ve diislincesini
gerceklestirdi. Akropolites’in ifadesine gore Sultan, Laskaris’e karsi olumlu bir tutum sergiliyordu.
Bunun nedeni ise Laskaris’in III. Aleksios’un kizi olan Anna ile evli olmasiydi ve Sultan’in da
Anna’y1 kiz kardesi olarak gérmesiydi.

Iznik Rum Imparatorlugu kurulduktan sonra Tiirkiye Selguklulari ile olan iliskilerin doruk
noktasma ciktigi doénem eski Bizans Imparator’u III. Aleksios’un etkisiyle oldu. Eski Imparator,
Istanbul’dan kacarak gittigi Selanik’te kendisini giivende hissetmiyordu. Bu yiizden zamaninda
kendisine siginmasindan dolayi iyi iliskiler kurdugu Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina gitmeye karar
verdi ve bu diisiincesini de gerceklestirdi. Akropolites’in ifadesine gore Sultan, kendi amact
dogrultusunda eski Imparator’u kullandi. Ciinkii Giyaseddin Keyhiisrev’in Laskaris’e olan bakist
degismisti ve artik onun topraklarini elde etmek i¢in firsat kolluyordu. III. Aleksios’un yanina gelmesi
Sultan i¢in gereken firsat1 dogurdu ve iki ordu Ibn Bibi’ye gére Alasehir’de, Akropolites’e gére ise
Antiokheia’da karsilasti. Miicadele, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin istedigi sekilde bitmedi hatta Sultan
Giyaseddin Keyhiisrev de savas meydaninda hayatini kaybetti. Burada dikkat ¢eken nokta ise
Akropolites ile Yerli kaynaklar arasinda savasin sebepleri, savasin gerceklestigi yer ve Sultan’in 6lim
hadisesi ile ilgili farkliliklarin olmasidir.

Tiirkiye tarihi icin énemli bir olay olan Kdsedag Savasi da Iznik Rum imparatorlugu’nun tarihi
hakkinda bilgiler barindiran bu esere dikkate deger bir bicimde yansimistir. Kosedag’da Tiirkiye
Selguklular’’nin Mogollara karsi kaybetmesi Iznik Rum imparatorlugu’nun da kendi geleceklerini
tehlikede gormelerine neden olmustur. Selanik Kusatmasi esnasinda alinan Tiirkiye Selguklulari’nin
yenildigi haberi onlarin hemen kugatmay1 birakip, Anadolu’ya donerek dnlemler almalarina sebebiyet
vermistir. Boylece Kosedag Savasi sonucunda Tiirkiye Selcuklulari ile Iznik Rum Imparatorlugu
arasindaki iligkiler yeni bir boyuta taginmistir. Artik bu iki devlet Anadolu i¢in bir tehlike olarak
goriilen Mogollara kars: ittifak igerisine girmislerdir.

109 Akropolites, Vekayindme, s.151, 152.
10 Akropolites, Vekayindme, s.158, 159.
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Eserde detayli olmamasma ragmen zaman zaman verilen bazi bilgiler de dikkat cekicidir.
Bunlardan birisi Tiirkiye Selguklu Sultanlar1 hakkinda verilen bilgilerdir. Digeri ise II. Laskaris’in bir
Rum sehrine geldiginde burada bulunan yore halkinin silah ve ok kullanmakta yetenekli olmasidir.
Bunun nedeni ise sehrin Tirk simirina yakin olmast ve halkimin siirekli Tiirkler ile carpisma
durumunda kalmasidir. Bu durum da sinir boylarindaki Tiirk-Rum iliskilerini okuyuculara géstermesi
acisindan onemlidir. Bir diger énemli sonug ise Iznik’te yasananlardan rahatsiz olanlarin kendilerini
bir an dnce Tiirkiye Sel¢uklulari sinirlarinin i¢ine atmak istemesidir.
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