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Hayali Cemaatler adli kitabin yazar1 Benedict Anderson, Cornell
Universitesinde Asya Arastirmalar1 béliimiinde profesor olarak gorev yapmak-
tadir. Anderson, Hayali Cemaatler adli kitapta, etnisite, kimlik, sinirlar, haritalar,
milli degerler gibi tizerinde ¢ok konugsulan konular iizerinde bir takim ¢oziimle-
melere ulagmaya caligmakta ve bu unsurlarin hayali olarak nasil var edildigini ve
bunlarin nasil birer ayristirma mekanizmasina doniistiiriildiigiinii ayrintili bi¢im-
de agiklamaya ¢alismaktadir.

Anderson, Hayali Cemaatler adli calismasinin hareket noktasinin, milliyetgi-
lik kadar milliyetin de bir tiir kiiltiirel yapim tiirii oldugunu, bunlar1 dogru diiriist
anlayabilmek icin tarihsel varliklarini nasil kazandiklarini, zaman igerisinde an-
stirdiiklerini (hatta kabul ettirdiklerini) titiz bir sekilde incelemek gerektigin ifade
etmektedir.

Yazara gore Sovyetler, sosyalizmi yaymak i¢in, Almanya (1953), Macaristan
(1956), Cekoslovakya (1968), Cin (1969), Afganistan (1980) ile olan savaslarin-
da, hakliligini géstermek i¢in pek bir ¢aba géstermemistir (16). Yine Uzakdoguda
Marksist olan rejimlerin (Kambogya-Vietnam) birbirlerine kars: giristikleri kan-
l1 saldilar, Cin'in Vietnama kars1 saldirisi (1979) rejim tizerine diisiinmeyi farkl
alanlara ydneltmektedir. Sovyetler Birligi, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Bir-
lesik Kralligi ile birlikte adinda “milli” ibaresi yer almayan nadir devletlerdendir.
Milli bir diistince ile kurulmamigtir ve enternasyonalist bir diizenin énciisii olma-
sinin yani sira, 19. ylizyilin ulus 6ncesi hanedanlik devletlerinin bir mirascist olma
ayricaligini da kazanmaktadir. Bu durumda Marksist devletler, tizerine kurulduk-
lar1 ideolojik argiimanlardan siyrilarak tamamen milliyetci tavir ve sdylemlerle
hareket ettiler. Bu konuda Eric Hobsbawn “Marksist hareket ve devletler yalnizca
bicimleri bakimindan milli olmakla kalmadilar, 6zlerinde de 6yle, yani milliyetci
oldular. Bu egilimin siirmeyecegini diisiindiirecek hicbir isaret yok” demektedir
(15-16).
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Anderson, bu egilimin sosyalist diinyayla sinirli olmadigini ve BM’nin her
yil biinyesine yeni devletler kattigini ifade etmekte. Bu durumda millilesme egi-
limi giderek artmakta ve sinirlar kalinlagmaktadir. Kimi eski milletlerin, icinde
bulunduklar: devletlerin alt kiiltiir konumunda olmaktan ¢ikip kendilerine hesap
sorduklar1 bir siirece dogru gittigi ortadadir (17).

A- Kavramlar ve Tanimlamalar

Ulus kavraminin anlagilabilmesi, yukarida agiklanan durumun netlik kazan-
mast agisindan 6nemlidir. Milliyetcilik izerinde galigan teorisyenler, Andersona
gore su ii¢ paradoksun varligindan 6tiirti sasirmislar, hatta kizmiglardir. Bunlar
(19-20):

1. Uluslarn, tarih¢inin géziindeki nesnel modernligin karsisinda milliyet-

gilerin goziinde sahip olduklar:1 6znel kadimlik.

2. Sosyo-kiiltiirel bir kavram olarak milliyetin bicimsel evrenselligi —~mo-
dern diinyada tipki kadinin ya da erkegin bir cinsiyete “sahip olmasi” gibi,
herkes bir milliyete “sahip olabilir, olmalidir ve olacaktir’- karsisinda
kavramin somut tezahiirlerinin iflah olmaz bir bigimde tikel olmasi. Oyle
ki: “Yunan uyrugundan olmak” tanimi geregi ‘sui generis’tir yani emsalsiz,
kendine 6zgtidiir.

3. Milliyetciliklerin, siyasal gii¢leriyle kargilagtirildiginda ortaya ¢ikan felse-
fe sefaletleri, hatta tutarsizliklar1. Bagka bir deyisle diger-¢ilik’lerle kiyas-
landiginda milliyetcilik, kendine Hobbes'lar, Tocqueville'ler, Marx’lar ya
da Weber’ler 6lgeginde biiyiik diigiiniirler yaratamadi. Bu “bosluk’, koz-
mopolit ve ¢ok dilli aydinlarin milliyetgilige yukaridan bakmasi sonucu-
nu dogurdu. Bu nedenle milliyet¢ilik aragtirmacis1 Tom Nairn, “milliyet-
¢ilik modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipk: bireylerdeki nevroz
gibi o da kagmnilmazdir. Koklerini, toplumlar i¢in ¢ocuksulugun dengi
olan ve diinyanin biiyiik bir kismina dayatilan ¢aresizligin ikilemlerin-
de bulur ve tipki nevroz gibi o da asli bir muglaklikla ytiklidir, iginde
mentia'ya dogru (bunaklik, bugiin daha ¢ok sizofreni anlaminda kulla-
niliyor) benzer bir agirlasma egilimi barindirir ve tedavisi biiyiik 6lgiide
imkéansizdir” der.

Anderson, bilingsizce de olsa, bir nesne yaratip bunu bir ideoloji diye sinif-
landirmaktan kaynakli milliyet¢ilik yorumu yapar ve “milliyetcilik, liberalizm,
fasizm, gibi olgularla degil de, ‘akrabalik] ‘din’ gibi olgularla bir arada diisiiniilirse
her sey daha kolay olabilir” der. Ve antropolojik bir ruhla su tanimi énerir: “Ulus
hayal edilmis bir siyasal topluluktur, kendisi ayn: zamanda hem egemenlik hem
de smurlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” der ve en kiigiik bir
ulusun tiyelerinin bile diger tiyeleri tanimadigini s6yler (20).
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Insanlar ulus devletlerin himayesinden 6nce, hanedan miilkii ve dinsel cema-
at olarak milliyetin bu giin oldugu gibi, o dénem var olan birer mekanizmasidirlar.
Bu olgular ayn1 zamanda mutlak kabul edilen ve cesitliligi biinyesinde barindiran
yapilardirlar. Bu nedenle bunlar ¢oziiliip farkli sekilde milliyet kavramini igine
alan ve barindiran, gelistiren, farkl: tiirde varligini siirdiiren bir doniistim yaga-
mustir.

Hanedanliklar megruiyetlerini vatandaslarindan ve sinirlarindan degil, kut-
salliktan alirlar. Bugiin devletler mesruiyetlerini sinirlar igindeki her santimetre
kare iizerinden ve yurttaglarinin niifuslarindan alirlar. Gegmiste sinirlar gegirgen
ve i¢ iceydi. Eski monarsiler sadece savaslarla degil, cinsel politikalarla da genis-
leyebiliyorlardi. Sinirlar 6tesinden bir iilkenin prensesiyle evlenen bir hiikiimdar,
dogal olarak akrabalik baglarini sinir 6tesine tagiyordu. Boylece heterojen niifus-
lar meydana geliyordu ve milli ya da milliyet¢ilige vurgu yapan bir olgunun ortada
olmamasindan otiirti millilesme ¢abalarina da gerek duyulmuyordu (33-34).

Yazar, 17. ylizyildan itibaren kutsal kraliyetlerin gittik¢e geriledigini ifade
ederek su ¢arpici 6rnegi verir: 1649 yilinda modern diinyanin ilk devrimi kabul
edilen Bati Avrupada Ingiliz krali olan Charles Stuartn ordu komutani Oliver
Cromwell tarafindan bas1 kesilmistir ve Cromwell kendisine “koruyucu” lakabini
benimsemistir. Boylece bir kral degil ama plebyen kokenli bir kral tilkeyi yonet-
meye baglamustir (35).

Anderson, hayali bir cemaatin varligin1 gazete 6rnegini vererek agiklama-
ya calisir. Ona gore gazeteler sayesinde insanlar her sabah ayni ayini yapmakta,
diinyevi olan bir ugrasla ayni zamanda megsgul olduktadirlar. Hegel, gazetelerin
modern insan igin sabah dualarinin yerini tuttugunu sdylemisti. Insanlar, hayali
bir diinyanin etrafinda ayni seyleri diisiinmekte, ayni diisiince etrafinda birbirle-
rinden habersiz ayn1 olaya odaklanmaktalar. Bu nedenle, Anderson’a gore insan-
larin hayallerinin yaratilmasinda basin gok énemli bir yer alir. Yani insanlar artik
eskisi gibi kutsal yazi1 dilleri iizerinden kendilerini ifade etmemekteler, bundan
vazgec¢mislerdir. Boylece ayn1 grup, topluluk ya da toplum ayni dil izerinden ayni
konuyu diisiinebilme olanag1 yakalamaktadir. Hiristiyanligin, Islam iimmetinin ve
diger biutyiik dinlerin kitalar tistii dayanigmalarini var eden aslinda kutsal yazi dil-
leriydi. Bu ortadan kalkmis ve insanlar farkli degiskenler tizerinden hayata bakma
egilimine girdiler (45-50).

Anderson, milliyetgiliklerin 6zgiil kokenlerini 6zetlemeye calisirken; krallik-
larin merkezi bir konumlarimin oldugunu ve hitkmettikleri insanlarin, onlarin bu
konumlarini kutsallikla agikladiklar: i¢in varliklarini uzun siire siirdiirdiiklerini
ifade etmektedir. Buna gore, tanrisal vergiler, insanlarin o kral ve ailesi, hitkiimeti
etrafinda toplanmay1 sagliyordu. Boylece sarsilamaz bir itaat ve otorite mekaniz-
mast kurulmus oluyordu. Tipki kutsal yaz1 gibi yonetici de bu kutsal hizmetin bir
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aracist ve hatta kendisiydi. Yine bagliligin bir diger nedeni de tasarimdi. Kozmo-
loji (ilahi) ile tarihin ayirt edilemedigi, diinyanin ve insanlarin kokenlerini 6zdes
kilan zaman algis1 sayesinde insanlar rahatlikla yonlendirilmekteydiler (51).

Yazara gore tarih ve kozmoloji ayrimi insanlarin farkli diigtince bigimlerine
yonelmelerini sagladi. Bu yonelimi kiskirtan en 6nemli etken kapitalist yayimncilik
olmustur. Sayilar1 hizla artan insanlarin kendileri iizerine diisiinmeye baglama-
larina ve koken arayislarina girmelerine olanak veren durum, kendi uluslar1 ve
halkalar1 iizerine yapilan yayincilik ¢alismalarinin meydana getirdigi milliyetci
havaydi. (51).

B- Ulus Bilincinin Kékenleri

Yazar, kapitalist yayincilik sayesinde 1500’]ere gelindiginde 20 milyon kitabin
basildigindan s6z etmektedir. 1600’lerde 200 milyon kitabin basilmasi ve dagitil-
mast diinyanin degisim ve doniigiimii i¢cin 6nemli bir gii¢ oldugunu kabul etmek
gerek. 1500-1550 yillar1 Avrupada olaganiistii refah donemi gortilmiistiir. Boylece
yayincilik zengin sanayicilerin tekeline girmis oluyordu (52-53).

Saticilar ilgi uyandirmak i¢cin miimkiin oldukga farkl: iiriinleri bulup satmak
i¢in ugrasiyorlardi. Dolayisiyla 6nemli olan daha genis kesimleri ilgilendiren ya-
pitlar bulup yayimlamak gerekiyordu. Avrupada ¢ok az bir kesim Latince okuyor-
du. Latincenin 150 y1l gibi bir siirede doygunluga ulagmasi yayincilar1 yeni gare-
lere itti. Latince iki dilli olan insanlarin diliydi. Yayincilar boylece halk dillerine
yonelerek cok sayida kitap basmaya basladilar. Bu etki dogrudan ulusal bilincin
geligmesine yol act1. Ilk 6nemli etki Latincenin kendi i¢inde déniisiimiiydii. Boy-
lece eskilerin dili daha da inceltilmis ve genis bir kesimin takdirini kazanmigti.
Yazara gore Latince, kilisenin giindelik dili olmaktan ¢ikip halkin da anlayabildigi
bir dil olma yoluna sokuldu. Tkinci énemli etken Reform’un etkisiydi. Matbaa Bati
Avrupada giristigi biitiin tartismalardan basariyla ¢ikti. Martin Luther King’in
1517 yilinda tezlerini Wittenberg katedralinin kapilarina ¢ivileyip, sonra tiim ce-
virilerini Almanca yapip dagitmasi énemli bir déniim noktas1 oldu. 1518-1525
yillar1 arasinda, Almanyada satilan toplam kitaplarin {igte biri Luther Kinge aitti.
Bu sekilde Luther King bilinen ilk bestseller oldu ve ad1 sayesinde yeni kitaplar1 da
satilan ilk yazar oldu (54).

Luther’in a¢tig1 yolda Avrupada gelecek yiizyillda miithis bir dini propagan-
da donemi baslamis oldu. Protestanlik uygulanan yayin yasagina ragmen kagak
yollarla tilkeye giren yayinlarla genislemeye devam etti. Latince yeni haliyle yeni
okurlarinca 6grenilmeye devam ediliyordu. Cok gegmeden sehir devleti bile olma-
yan Hollanda Cumbhuriyeti kurulmus oldu (55).

Bu doéntisimdeki tiglincii etki ise halk dillerinden etkilenip buna gére tavir
alan gelecegin mutlakiyet¢i monarklariydi. Bunlar halk dillerini merkezilesmenin
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bir araci olarak kullanma yoluna gittiler. Latince siyasal bir sisteme tekabiil etme-
mektedir ve evrensellesememektedir (56).

Ingilizcenin dogusu yukarida anlatilanlarin anlagilmast i¢in énemlidir: Latin
Avrupanin kuzeybati kogesini olugturan Ingiltere, Norman fethinden énce Ang-
losakson dilini yani Latinceyi kullaniyordu. Fethi izleyen bir buguk yiiz y1l yazis-
malar Latince yapildi. 1220-1350 yillar1 arasinda Norman Fransizcast bu devlet
Latincesinin yerini aldi. Bu arada bu yabanci egemen sinif ile tabi niifusun kay-
nagmasindan erken Ingilizce dogdu ve 1362 yilinda saray dili olarak kabul edildi.
1539 yilinda uzun bir siire sonra Fransizca kendine bir kullanim alani buldu ve
yayimlanan bir fermanla mahkemelerde kullanildi, 6ncesinde Latince kullanili-
yordu. Yine bagka hanedanlarda Latince yerine yabanci halk dilleri kullanilmaya
baglandi (56-57).

Yazar dildeki bu degisimi “rastlant1 degilse de tedrici, bilingsiz ve pragmatik
bir siirecin sonucu olarak goriilityor” demektedir (57). Latincenin giderek Batini
bir nitelik kazanmasi reformun ve idari halk dillerinin savsak gelisimi olumsuz bir
etki olarak goriilebilir. Uluslarin hayal etmeleri bir sekilde yeni bir iiretim ve iire-
tim iligkileri sistemi yani kapitalizm, bir iletisim teknolojisi yani matbaa ve insan-
larin dilsel gesitlilik igindeki etkilesimi “hayal etme™nin bir noktaya taginmasini
dogrudan saglamistir. Insanlarin yayinlarla birbirlerinin dillerini tanimalar1 kendi
uluslarinin bilincine varmalar1 agisindan 6nemli bir noktadir. Halbuki 6énceden
kesinlikle anlagamayanlar, artik birbirlerini tanima sansina sahip olmuslar ve ken-
dileri diginda degerlerle kendi degerlerini karsilastirma sansina da kavusmus ol-
maktalar.

Dillerin sabitlik kazanmasiyla devletlerin, kendi dillerinin olugmas ya da dil-
lerinin yaninda bagka dillerin konusulmamast i¢in 6zel gayretler icersinde olduk-
lar1 goriilmiistiir. Ornegin Arap yazi sistemine sahip Tiirkiye, Iran, Irak, SSCB’ye
ait bir kistm halklarin ortak anlagabildigi halde, Tiirkiye'nin milli biling ve Islami
kimlik aleyhine Latin alfabesini zorunlu kilmasi, Rusyanin Islamiyet ve Iran’a kar-
s1 Latin alfabeyi ilkin dayatmasi, daha sonra Stalin’in 1930’larda ise Ruslastirma
zorunlulugu dayatmasiyla Kirilizasyon siirecinin yasanmasi goriilen kimlik olus-
turma cabalaridir (61).

Ulusal bilincin kokenlerinin olusmas: kisaca 6zetlenirse sayet; gelisen kapi-
talizm, ortaya ¢ikan teknoloji ve insanlarin sahip olduklar: dilsel ¢esitlilige olan
mahktimiyetlerinin birbirleriyle bulusmasi yeni bir cemaat tarzinin hayal edilme-
sini miimkiin kilmistir ve bu tarz uluslarin temel morfolojisini hazirlamistir.

C- Crillolar*
Yazar, milliyetcilik savaslari yapan halklarin, savagstiklar: halklarla ayni dili

*  Criollo: Saafkan Avrupali olmakla birlikte Amerikalarda dogmus kisi. (Terim daha sonra Avrupa disinda her-

hangi bir yerde dogmus olanlar1 kapsayacak sekilde genisledi (63).
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konustuklarina vurgu yapar. Ge¢miste Avrupadan gog¢ etmis atalarinin yeni yur-
dunda yani safkan Avrupali olmakla birlikte Amerikalarda dogmus kisiler zaman-
la bagimsizlik savaslarinin sembol kisileri olarak ortak dil konustuklar: uluslara
kars: savasa giristiler. Bunlar crillo olarak tarif edilmektedirler. Bityiik toprak sa-
hipleri, yoneticiler, zengin siniftan olusan 6nde gelenlerin baslattiklar: ayaklanma
ve verdikleri miicadeleler bugiin Latin Amerikadaki bir¢ok devletin o donem olus-
mastyla sonuglandi. Somiirge devletlerin tasidiklar: kolelerin ayaklanma ihtimali
bile yoneticileri tedirgin etmeye yetiyordu. Bu nedenle art arda ¢ikarilan yasalarla
yasam giivencesi ve bagimsizligin iyi bir sey oldugu yolunda 6nemli adimlar ati-
liyordu. Ornegin Venezuela, Meksika ve Peru gibi 6nemli birimlerde Madrid’ten
kopmak i¢in baslangicta olduk¢a hizli davranilmigtir. Clinki asag1 siniflarin ola-
st ayaklanmasindan biiyiik oranda korkulmustur. Yiizyillardir Amerika-Ispanyol
imparatorlugu olarak yonetilen kita, bu siirecte 18 ayr1 devlete bolinmiis oldu.
Crillolar niifuslarindaki halk: ayr1 birer etnik unsur olarak kendi devletleri i¢inde
uluslagtirdilar ve bir halk olarak tanimlamay1 yeglediler (63-70).

D- Eski diller iizerinden insa edilen yeni modeller

Yazar bu boliimde yeni ticaret ve kesifler icin Dogu’ya yonelen Avrupalilarin
sagkinliklarini aktarmaya caligmaktadir. Bu durum onlara, Yunan uygarligindan
daha eski uygarliklarin da olabilecegi gercegini gostermektedir. Clinkii daha 6nce
tim referanslar Eski Yunani gostermekteydi. 18. ylizyilldan sonra baslayan, diger
halklar1 dine ¢agirma, ticaret, savas, pratik amagclar ugruna yapilan seyahatler
Avrupa-dis: dillerden basit sozciikler derleme ¢abalar1 baslamis oldu. Bengalin
Ingilizlerce fethinden sonra Hint uygarliginin Yunan uygarhgindan eski oldugu
goriildii. Boylece diger yerlere iligkin caligmalar da yapilmaya ¢alisildi. Ornegin
Napolyon'un Misir seferinden sonra hiyeroglifler desifre edilmeye baslandi. Béy-
lece bilimsel bir disiplin olarak “filoloji” ortaya ¢ikmistir. Kesiflerden karsilastir-
mali gramer caligmalar1 yapilarak Ibraniceden ¢ok daha eski dillerin oldugu go-
rilmistir. Hobsbawm’in dedigi gibi “evrimi ¢ekirdegine yerlestiren ilk bilim”, yani
filoloji dogmus oluyordu. Oryantalist ¢alismalar boylece biiytik bir hizla devam
etmekteydi (81-88).

Osmanli sinirlar: i¢indeki Yunanca ilk gazete Viyanada 1784 yilinda yayim-
land1. 1821 yilindaki Osmanli karsit1 Yunan ayaklanmasindan biiyiik 6lgiide so-
rumlu tutulan Philike Hetairia adli gazete 1814 yilinda Ruslarin himayesindeki
Odesada kurulmustu. Yunanlilar artik Perikles ve Sokratese yarasir varliklar ol-
mak i¢in uluslasma girisimlerine baslamiglardir (88). Benzer bir girisim Romenler
tarafindan gercgeklesti. 18. yiizyilin sonunda Rumence’nin gramer, sozliik ve ta-
rihleri belirmeye baglandi. Latin alfabesinden Kiril alfabesine gecisle 6nce Habs-
burg sonra Osmanli topraklarindan kopus basladi. Osmanlica, Tiirkge, Farsca ve
Arapgadan olusmaktaydi. Fransada bes yil egitim alan Ibrahim Sinasi, Fransadan
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doniip calismalara bagladi. Onun yolunu bagskalari izledi ve 1876 yilina varildigin-
da Istanbulda 7 giinliik gazete yayimlanmaktaydi (89-92).

Anderson, millilesme siirecini anlatirken, faktorlerin agik ve anlasilir bigim-
de dontisime nasil zemin hazirladigini okura gosteriyor. Belki de bu degisim ve
doniisiim siirecinin daha rahat takip edilmesinde yazarin bu hikéaye anlatimindaki
basaris1 onemli bir etkendir. Yazar yeni donemi anlatirken ¢arpici 6rnekler verme-
ye devam etmektedir. Ona gére burjuva 6ncesi egemen siniflar kendi i¢ biitiinliik-
lerini dil diginda ya da hig degilse yayin dili disinda kurmuslardi. Ornegin bir Si-
yam hiitkiimdar1 bir Malay kadiniyla ya da Ingiltere krali bir Ispanyol prensesiyle,
bir Osmanli hitkiimdari bir Bizans prensesiyle evlenebiliyordu. Bdylece bu donem
biiyiik oranda akrabalik kurma diisiincesinden siyrilip, kendi 6z bilinglerinden
olusan girisimlerle, kendi uluslarini digerinden ayirma tizerinde kurmuslardir. 19.
ylizyilin ayirt edici 6zelligi okur-yazar sayisinin artmasi, ticaret, sanayi, iletisim ve
devlet aygitlarinda meydana gelen olaganiistii gelismelerin temelinde kendi birli-
gini kurma ve gelistirme {izerine insa edilmekteydi. Latince 1840’lara kadar ancak
Avusturya-Macaristanda bir devlet dili olabildi. Ama hemen ardindan neredeyse
tamamen kayboldu 93).

E- Resmi Milliyet¢ilik ve Emperyalizm

Yazarin daha once de ifade ettigi gibi, biiyiik hanedanlarin mesrutiyetlerinin
temelinde millilik duygusu yatmamaktaydi. Romanoflar Tatarlar’la Letonyalilar?,
Almanlar’la  Ermeniler’i, Ruslarla Finlileri yonetiyorlardi. Habsburglar
Macarlar’la Hirvatlar'in, Slovaklar’la Italyanlarin, Ukraynalilarla Avusturya
Almanlarr’nin idaresini iistlenmislerdi. Hannover hanedani Iskog, Ingiliz, Galli ve
[rlandalilar’in yani sira Bengalliler ve Québecliler iizerinde de hiikiim siiriiyorlar-
di. Dahasi kitada ayni1 hanedanin tyeleri sik sik, farkli, bazen de rakip devletleri
yonetiyorlardi. Fransa ve Ispanya’y1 Bourbonlar, Prusya ve Romanyay1 yonetenler
Hohenzollernler, Bavyera ve Yunanistan yoneten Wittelsbachlar hangi millete ait
sayilacak? (99-110).

Yazar, Avrupa iilkelerinin millilesme seriiveninden sonra yiiziini déndiigi
Dogu’yu somiirgelestirdigini ve okuryazarlik sayesinde gelisen Dogu toplumlari-
nin da kendi uluslasma seriivenlerini baglattigini “Resmi Milliyetgilik ve Emper-
yazlim” boliimiinde ayrintili olarak anlatir (109-128).

Anderson, somiirge durumundaki halklarin kendi dillerinde var olma miica-
delesini ve Avrupalilarin onlar1 yonetmek i¢in bagvurdugu bolme ve farkl etnik
unsurlar olarak gosterme ¢abalarini kitabin “Son Dalga” (129-158) adli boliimiin-
de, somiirge halklarinin siir, sanat ve tarih bilinglerini (174-181), somiirge dev-
letlerin halklar1 daha rahat yonetmek icin bagvurduklar: yontemler olan “Niifus
Sayimi, Harita ve Miize’ler bashginda uzun uzadiya siireci anlatmaktadir. Dola-
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yisiyla buralarda tekrarlar ve gondermeler sik sik yapilmakta, okur siirekli geri
doniislerle siireci yakindan takip etme sansina sahip olmaktadir

Sonug olarak; Anderson var olan etnisitelerin nasil ve hangi kosullar altin-
da olustugu tizerine derinlemesine analizler yapmis ve devletlerin tarihlerine 151k
tutmustur. Dolaysiyla ¢ok uluslu yapilardan ulus devlet asamasina ge¢me siireci
sancili oldugu kadar kanli da olmustur.
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