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Kitap, kisa bir “Onsoz’den sonra “Antik Cag”, “Klasikler” ve “Cagdas Felsefe”
adl ti¢ bolim ve “Sonu¢” kismindan olugsmaktadir.

Yazarin genel kanisina gore, felsefe sahasina ¢ikan filozofun kaygisinin ken-
dinden 6ncekileri veya rakiplerini saf dig1 birakmaktir. Dolayisiyla da felsefe tarihi
felsefeler toplamindan bagka bir sey degildir. Daha dogrusu yazar, 6zgiin felsefe-
lerin olugmasini her felsefenin kendinden 6ncekini yadsimasina baglar (s. 8-11).
Yazar, felsefenin bir savas alanina benzedigini, sistemlerin belirleyiciliginin yikici-
liklarindan ileri geldigini ve bunun olumlu bir siddet oldugunu; ¢iinkii yenilige yol
actigini fakat tek sebebin olumsuzlama olmadigini belirtir (s. 19). Bu konuda ya-
zarin en ilging degerlendirmesi ise sudur: “Felsefe, onu gegmisinden kurtaran He-
gelci-Marksist sistem sayesinde yasiyor. Yapilacak sey evreni gozlemlemek ya da
onu yalnizca ditsiinmek degildir. Diisiinceyle gergegi karsilikli bir tiir nedensellik
i¢inde birbirine baglamak, bunlar1 birbiriyle pekistirmek gerekir” Yazara gore ay-
rica “Hegel ve Marx biitiin ¢agdas felsefeyi silivermekle kalmadi daha kotiisiinii de
yapmaktan kaginmadr: hepsinin ayni felsefi soylemleri sergiledikleri gerekgesiyle
klasikleri deyim yerindeyse agagilad1” Yazar kitapta sunu yaptigini séylemektedir:
“Felsefeciye kuramsal kiiltiirii ve bunun temellerini daha iyi anlamasini saglayacak
diisiinme araglarini ve 6rneklerini, hareketli ve siirekli savasimli gecen bir felsefe
tarihinin icinde sunmak?” (s. 14-15).

Birinci boliim olan “Antik Cag” kismini Sokrates’le baglatmakta ve Sokrates’in
diisiincelerinin devaminda Platon'u ele almakta ve onun 6zellikle iki goriisii; “Ma-
gara benzetmesi” ve “animsama kurami” hakkinda yazar, 6nce kendi yorumunu,
ardindan Platon’un eserlerinde gegen béliimleri vermektedir. Ug sedir analoji-
si, yazi-diyalog kargsilagtirmasi, agk ve insanin yapisi(ruh ve beden)’na deginile-
rek Platon’la ilgili kisim bitirilmektedir. Aristoteles’in incelendigi boliime yazar,
Aristoteles’in Platon’u elestirdigi idealar kuramu ile sey arasindaki ayrimi belirte-
rek baglar. Platonculuga geri doniis olarak niteledigi Aristotelesin deizm olarak
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belirtebilecegimiz diigiincesine ve Aristotelesci fizik anlayisi, siniflandirmasi, bi-
¢im-6zdek ya da ruh-beden arasindaki iliski, ahlak diistincesi, siyaset felsefesine
ana hatlariyla deginerek bu boliimii bitirir. Sonraki boliim olan Stoacilar’ ince-
lediginde yazar, Stoacilarin Aristoteles¢i hareketi, Yeni Platonculugun elestirisi-
ni stirdiirmeyi ve genisletmeyi gorev bildiklerini belirtir ve onlarin {i¢ bilim da-
lin1 yiicelttiklerini ifade eder. Bu bilim dallar1 mantik, fizik ve toplumsal ahlaktir.
Mantik konusunda yaptiklar: yenilikleri, fizik goriisleri, ruh-beden iliskisi, ahlak
ve siyaset hakkindaki goriislerini 6zetleyen yazar, ahlak konusuna 6zellikle de-
ginir ve sunlar1 belirtir: Ahlak hakkinda Stoacilar genel olarak insanin segimleri
konusunda kisinin bir yazgisi oldugunu ama kisinin yine de kendi girisimlerini
yazili olan bu yasamin i¢ine sikistirabilecegi goriisiindeyken Epiktetos, Seneca ve
Marcus Auerelius gibi Stoacilarda bu biraz degisir ve onlara gore kisi tercih yapar.
(s. 54). Birinci bolimii yazar, Epikurosgulari inceleyerek bitirir. Bu béliimde Epi-
kurosgularin énce mantik sonra fizik ve sonunda ahlakla ugrastiklarini belirtir.
Epikurosgularin genel egilimi kendinden 6ncekilere bir karsi ¢ikis, bir degistirme
cabasi seklindedir. Mantikta Epikuroscular sistem ve diyalektigi reddettiler, bunla-
rin yerine gercegi 6greten bir yontem olarak diistinmeyi, sezgileri ve duygulanim-
lar1 dayanak olarak aldilar. Fizik konusunda ise Epikurosgular, bu bilimin bizi iki
kaygidan kurtaracagini sdylerler: Tanrilardan duyulan kaygi ve 6liim kaygisi. Peki,
bu nasil olacak? Ilkin fizik biitiin olgular1 Tanrilara ihtiya¢ duymadan agiklamak-
tadir ve devaminda gegerli olan sadece nedenselliktir. Ahlak konusunda da bu kar-
st olusu devam ettirmislerdir. Ornegin Platon hazza ve bedensellige karsi ¢ikarken
Epikuros sadece bunlari yiiceltmistir. [k boliimii yazar, dénemin genel ruhunu
belirterek bitirir: “Her bir dizge kendisinden 6ncekini yikmaya ¢alismistir” (s. 63).

Ikinci béliim “Klasikle” adini tagir. Bu béliimde ilk inceledigi diistiniir
Descartes'tir. Yazar, kartezyen felsefenin yeni bir felsefe olusturdugunu ve antik
¢agin sonunu getirdigini belirtir. Descartes’in cogito kavramini ele alarak ince-
leyen yazar, Kartezyenciligi Aziz Augustinusun 6nceledigini, “Cogito ergo sum”
seklindeki iinlii ciimlede “var olan” olarak olumlanan ya da olumlanabilenin, yal-
nizca distince oldugunu ve bundan dolay, cogitoyu “kendini diisiinen diistince”
olarak tanimlar. Descartes’te oldugu gibi cogitodan sonra bunun bir sonucu olan
Tanrrnin ontolojik ve kozmolojik kanitlamasini verir. Bunun bilgiden varliga ge-
¢is oldugunu belirtir. Hatta Descartes, dinsiz birinin bilgi sahibi olamayacagim
soyler. Yazar, Descartes’in genelde evreni 6zelde ise diinyadaki olusumlari agikla-
dig1 mekanik modele deginerek bitirir. Devaminda Spinoza’y1 ele alir ve Spinoza’y:
Kartezyen felsefenin mensuplarindan biri olarak degerlendirilmesine karsin onu
“anti-kartezyenlerin en kartezyeni” olarak niteler (s. 76). Yazar, Descartes’in her
seyi Tanri ile diinya, ruh ile beden, diisiince ile uzam, anlik ile isteng seklinde
ayirmigken Spinozanin farkli olarak her seyi birlestirmeye ¢alistigini belirtir. Ya-
zar Spinoza'nin baslangigta Kartezyen Felsefenin Ilkeleri'nde Kartezyen diisiinceye
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bagli oldugunu; ama Etik’in 6zellikle 2. 6nermesinden itibaren bu diisiinceden
ayrildigini ifade ederek Spinozanin ilahiyat ve Siyaset Incelemesine deginir ve
dilbilimle ilgili bir kitap yazan Spinozanin dilbilimsel degerlendirmelerinde ba-
sarili oldugunu belirtir. Burada Spinozanin incilde Tanrrnin Sina’ya inmesi veya
ates olarak tanimlanmasinin Tanrrnin bir yer tutmasi ve devinmesinin ve gortiniir
herhangi bir seye benzemesinin imkénsiz oldugunu belirterek kars1 ¢ikmasini ve
Kutsal Kitabin birgok kisi tarafindan yazildigindan i¢inde diizensizlikler oldugu
gorisiine sahip oldugunu belirtir. Yine Spinozadan hareketle Yahudilerin orta ne-
den nedir bilmediklerini, her seyi Tanrr'ya bagladiklarini; 6rnegin; Tanr1 daglari
derken burada kastedilenin yiiksek daglar demek oldugunu, dolayisiyla séylenen
veya yazilanin harfi harfine alinmamas: gerektigini ifade eder. Spinoza ayrica Ya-
hudilerin se¢ilmis millet oldugu fikrine Tanrr'nin béyle bir se¢gme yapmayacagin-
dan dolayi karsi ¢ikar. Yazar Leibniz’i anlattig1 kisimda Leibniz’'in hem Descartes
hem de Spinoza’ya kars1 ¢ciktigini belirtir. Spinoza gibi Leibniz de Tanrrdan yola
¢ikar. Yazar Leibniz'in kétiilik ve miimkiin diinyalarin en mitkemmeli goriisii-
ne deginir ve Leibniz'in Tanrisiin bir tiir ahlaksal zorunluluk geregi oldugunu
belirtir. Son olarak “Monadoloji” fikrine deginerek boliimii bitirir. Yazar bir son-
raki béliimde Locke, Condillac, Hume tigliisiinii ele alir. Bunun kokeninde yaza-
rin “6zgiin felsefelerin olusmasini her felsefenin kendinden 6ncekini yadsimasina
baglamas1” yatmaktadir. Zira bunlar diger kartezyen diisiiniirlerden farkl olarak
deneyciligi, dogustanciligin veya idea’nin yerine almislardir. Bundan sonra amag
metafizigi onarmak veya tamamlamak degil, onu bas asag1 ¢cevirmektir. Bunun
pek ¢ok sebebi olsa da yazar durumu bir uygarlik degismesi olarak gérmektedir.
[lk olarak Locke'u ele alarak, onun kartezyen felsefeye ters olan “bilginin iki kay-
nagr” konusuna deginir. Lockee gore bunlar; nesnelerin bizde yarattig izlenimler
ve ruhun kendi tizerine diisiinmesidir. Lockeden sonra, onu 6ncekilerin dogmatik
tikirlerini kendinde bulunduruyor diye elestiren Condillac’ ele alir ve Condillac’in
saf distincenin dis duyu yoluyla birikmis malzemelere dayanarak yenilikler ya-
pabilecek 6zerk ve tiretici bir ¢alismay1 kabul ettigini belirtir (s. 93). Son olarak
Hume'un metafizige zarar veren nedensellik fikrine deginir. Burada bir hususa
isaret etmemiz gerekir: Bolimiin bagligina Diderotnun adi eklenmesine ragmen
kitap boyunca Diderot hakkinda tek bir ciimle bile gegmemektedir. Bu durum,
Diderot kismi vard: da atland1 mz, yoksa Diderot ad1 bashiga yanlislikla m1 eklendi
sorularini akla getirmektedir. Bu boliimde son olarak ele alinan filozof ise Kant'tir.
Yazar Kantin felsefe binasina yeni bir tas eklemedigini, bilakis onu yeniden ele
alip donistiirdiigiint belirtir. Adeta bir diizlem degisikligi yaptigini, bir yanda
Descartes’i ve onun egemen olan cogitosunu, diger yanda Hume ve onun elestirel
¢oziimlerinin ¢tkmazindan felsefeyi, felsefenin temellerini degistirerek kurtarma-
ya ¢alistigini ifade eder. Yazar once kategoriler ayrimina deginir, devaminda ahlak
diigtincesini ele alarak Kant'in kimi yerlerde kendi goriisiiniti desteklemek i¢in zor-
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lama durumlara bagvurdugunu belirtir. Son olarak estetik diisiincesine deginen
yazar, Kant1n sanatcilara ve onlarin yapitlarina deginmemesinin sebebinin “giize-
lin ger¢ek varlik nedeni, dogasi, kendimizde bulunur” diisiincesinden kaynaklan-
digini belirtir (s. 104).

Yazar kitabin tigiincti bolimii olan “Cagdas Felsefeler’de felsefenin biiyiik bir
sallantiya ugradigini ve bu bilim dalinin biitiintiyle altiist oldugunu, Kant'in bunu
¢ozmek icin ugrasilarinin bagka celiskileri beraberinde getirdigini; fakat buna
kars1 Hegel felsefesinin bu ortaya ¢ikan catismadan kendini kurtardigini belirtir.
Bundan dolay1 da bu boliime Hegel'le baslar ve ona gore Hegel felsefesiyle bildigi-
miz felsefe son bulur. Bununla yazar felsefi bilgi denen seyin bittigini, filozoflarin
bunun yerine i¢ine kapanip kalma tehlikesi olan felsefe tarihini koyduklarini belir-
tir. Yazara gore Hegelciligin 6nemi, felsefenin, i¢inde kaybolup gittigi ¢cikmazdan
kurtulmasini saglamig olmasindadir. {1k kisimda Hegel'i inceleyen yazar “Hegel'in
“Tinin Fenomenolojisi’yle birlikte klasik felsefeyi belirleyen cogito alanindan ¢iki-
yoruz” diyerek baslamaktadir. Fakat bir 6nceki satirda klasik felsefe olarak nitele-
nen sey modern felsefe olarak nitelendirilmistir. Eger bu bir ¢eviri hatasi degilse
kavramsal bir ¢atigmanin ya da daha dogru ifadesiyle ¢elismenin oldugunu séy-
leyebiliriz. Yazar bu bolimde ilk olarak Hegel'in “Tinin Fenomenolojisi” adl1 ese-
rinin ieriginden bahseder. Sanat anlayisina deginir. Bir sonraki béliimde, Marx
ele alir. Yazar Marx’in ¢oziimlemesinin ve elestirisinin Hegel'in devlet felsefesi-
ne yonelmis oldugunu, Marx’in egemenligi halka vererek, siyasal yasami denge-
sizlestiren Hegelciligi yikmaya giristigini belirtir. Buna karsin Marx1 da gergek
bir Hegelci olarak niteler (s. 116). Yazar Marksizm’i tarihsel materyalizm olarak
Plehanov’un niteledigini belirtmektedir. Oysa tarihsel materyalizm Engels/Marx’a
aittir. Plehanov’'un nitelemesi diyalektik materyalizmdir. Hatta yazar devamla:
“Tarihsel’ s6zciigli yanilticidir. Bunun yerine diyalektik sézciiglinii koyacagim;
tarihte gecen ama buna karsin onunla 6zdeslemeyen bir diyalektik” (s. 118-119)
demektedir. Yazar son olarak Marx’in i¢ine diigtiigii celiskilere deginir. Bolimiin
sonunda ise bu bolimde yaptig1 siralamalarin nedenine deginen yazar, ¢cagdas
felsefenin daha onceki donemdeki felsefeler gibi birbirinden ¢ikmis durumda
olmadiklar, birinin varliginin digerine etki etmedigi goriisiindedir. Dolayisiyla
yasam sirast sonra gelen Comte'u Marx ve Nietzscheden sonra verir. Bu, eserin
genelinde takip edilen yonteme terstir. Ayrica yazar, Comte'un Marx’1 bilmezden
gelmedigini belirtir (s. 122). Fakat Comte'un Marx’a deginisi ne demektir ve hangi
konulardadir? Buna hi¢ deginilmiyor. Yazar, devaminda Nietzsche'yi ele alir. Yazar,
Nietzsche'nin geleneksel yontemlerden farkli bir yonteme bagvurdugunu, bunun
da her seyi karma karigik bir hale getirdigini, onu felsefenin neresine yerlestire-
cegini tam olarak bilemedigini; ¢iinkii hepsini sorguladigini ve Freud’un Psiko-
lojide oynadig1 rolii felsefede iistlenerek bambagka bir diizlem agtigini belirterek
ilk olarak Nietzschenin iyi hakkindaki degerlendirmelerini ve felsefe konularinda
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yer alan temel karsi ¢ikislarini verir. Devaminda Comte’u ele alan yazara gore o
yalnizca toplumsal olanla ilgilenmistir. Comte’a gore insanin yazgisini iyilestir-
mek ve yeni elestirici bir toplum diizeni kurmak i¢in simdiden ¢alismak gerekir.
Devaminda ii¢ hal kanununa deginir: Bu ii¢ hal teolojik, metatizik ve pozitif’ten
olugmaktadir. En iistiin asama pozitif donemdir ama ondan sonra teolojik gelir en
son degerde olan metafiziktir. Yani Comte’taki bu ilerleme sirali bir okumadan ka-
¢inmayi gerektirir. Bu siralama tarihsel bir siralamadir, en alttakinden en iisttekine
giden bir siralama degildir. Devaminda Comte’un kadinin konumu ve sevgi hak-
kindaki diisiincelerine deginerek boliimii bitirir. Bir sonraki boliimde Bergsonu
ele alan yazar Bergson'un 20. yiizy1l Fransiz felsefesine egemen oldugunu belirtir.
“Madde ve Bellek” adl1 eserindeki goriisleriyle maddeciligi islemez duruma getirip
gecersizlestirmeyi bagardigini iddia eder. Son olarak “Ahlakin ve Dinin Iki Kayagr”
adli yapitinda ahlak ve dinin kaynaklarini belirterek bolimi bitirir. Devaminda
yazar Bachelard’a deginir. Kitaplar1 yiizden fazla dile ¢evrilen disiiniiriin bilim
ve metafizige bakis agisin1 ele alir. Bachelard’a gore gergek bilim adami, alaninin
temellerini devam ettiren degil, yeniden sorgulayandir. Yazar, Bachelard’in bu dii-
stincesi ekseninde genel felsefesini degerlendirir. Bir sonraki boliimde Heidegger’i
ele alan yazar, Heidegger’in Hitler taraftar1 oldugunun goz ardi edilmemesi gerek-
tigine deginerek baglar. Devaminda Heidegger’in varlik tanimina getirdigi acik-
lamalara deginir. Dile iliskin agiklamalarina deginerek boliimii bitirir. Son olarak
Sartre ele alir. Once onun varlikla ilgili gériislerine, devaminda da siyasetle ilgili
goriislerine deginerek boliimil bitirir. Yazar sonug¢ kisminda felsefe tarihi yazma-
da dikkat edilmesi gerekenlere deginir. Yazara gore felsefenin kendisi gercekte bir
tarih olusturmamustir, ¢linki her filozof kendinden 6nce gelenlerden ayrilmaya
cabalar. Filozofa felsefeyi 6greten, tarihsel olmayan tarihtir. Sonuglarin kendile-
rinden ¢ok, nasil elde edildikleri 6nemlidir. Yazara gor her felsefe kendi icinde
degerlendirilmelidir. Oncesi veya sonrasina bakilmamalidir. Yazar tamlig1 bogucu
buldugunu ve buna kars: ¢iktigini, yalnizca temel olana ve ana ¢izgilere deginmek
istedigini belirterek diger filozof veya felsefi sistemleri veya bir diislintiriin biitiin
diistincelerini inceden inceye nigin incelemedigini agiklar. Yazara gore felsefe artik
sosyal ve siyasal gelecek i¢in calistyor ve yeni degerlerin ortaya cikisiyla ilgileniyor.
Buna kayitsiz kalan filozof modernlikten geri kaliyor, kendi dalindan kopuyor. Ki-
tabin son climlesi oldukga etkili bir sekilde bitisi getiriyor: “Glintimiizde felsefede
firtinalar esiyor. En saglam kurumlar bile buna dayanamiyor. Biyoloji ailenin te-
mellerini sarstyor; teknoloji insanla makine arasinda eskisinden ¢ok bagka iligki-
leri gerektiriyor; ulus daha genis, rekabetli topluluklar igine yayilip karismaktan
yarar sagliyor. Kisacasi, kentin kendisini yeniden diizenlemesi gerekiyor. Degisimi
diisiinmek ve kendisini yonlendirmek i¢in filozofa giiveniyor. Kiirstistinden inen
felsefe, devrimci misyonunu, Marx’in onun i¢in saptadigi, bugiin de katlandigimiz
esitsiz ekonomiyle savagsmasini gerektiren misyonunu iistlenmelidir”(s. 159).
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Genel olarak kitab: degerlendirecek olursak: Filozoflar incelenirken diisiince-
lerini belirleyen ya da felsefelerinin ana konu ve noktalarini aktaran yazar, aralara
bu fikirlerinin belirtildigi filozofun eserinden alintilar1 yerlestirir. Burada 6nemli
olan bunu son derece akic1 sekilde yapmas: ve filozofun fikirleri hakkinda bilin-
mesi gerekenleri, olmasi gereken miktarda belirtmesidir. Anlatimini ne dipnotlara
bogmakta ne gereksiz ayrintilara girmekte ne de belirtmesi gereken 6nemli bir
noktay: atlamaktadir. Yani sadece anlatilan filozofun eserlerinden alint1 yapilip
bagkalarinin degerlendirmelerine yer verilmemektedir. Bu anlamda 6zellikle fel-
sefe alanindan olmayip ilgili filozoflarin fikirlerini derli toplu 6grenmek isteyenler
i¢in giizel bir kitap. Fakat buna karsin yukarda belirttigimiz bazi yanlis degerlen-
dirmeler de mevcuttur. Ayrica yazarin her ne kadar biitiin filozoflar1 degerlendir-
mesi miimkiin olmasa da en azindan ortagag filozoflarindan bir veya bir ka¢ina
deginebilirdi. Bu acidan bakildiginda kitap ilkcagdan yenigag felsefesine gegmekte
aradaki yiizlerce yillik donem yok sayilmaktadir. Ayrica Fransiz asilli olan yazarin
cagdas felsefede Fransiz filozoflara daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Fakat tiim
bunlara ragmen felsefe tarihi alanina orijinal bir fikir ortaya koymasa da yeni bir
eserin daha dilimize aktarilmasi Tirk kiltiirii agisindan 6nemlidir. Ceviri konusu-
na gelince, bir eser hangi konuda olursa olsun ¢evrilirken kullanilmas: gereken dil,
glinlitk yasamda kullanilan ve yerlesmis olan kelimelerden olusan dil olmalidur.
Zira kitabin okunmasi ve anlasilmasi icin bu gereklidir. Fakat kitapta hem giin-
lik dilde kullanilmayan hem de ayni anlama gelen kelimelerin farkli kullanim-
lar1 mevcuttur. Bunlara ilk bakista sunlar 6rnek olarak verilebilir: Beti, yeniden
anilama, kistak, baga, bi¢imcilik, 6zyasamoykiisel, diizgii, ideorealizm, kentbilim,
dirim, dirimbilim, goriingiisellik/fenomenoloji, madde/6zdek, ruh/tin, ¢agdas/
modern. Ayrica tiimel kavraminin karsiti olarak 6zel kullanilmig, oysa bu kelime-
nin kargitinin tikel olmasi gerekir. Platon’'un goriislerinin anlatildig bolimde ve
diger kisimlarda gecen kent kelimesinin asil karsilig1 devlet'tir. Kanaatimizce dev-
let kelimesinin kent olarak ¢evrilmesi tam olarak ifade edilen anlami karsilamiyor
gibidir. Kitapta 6rnegin, “Distiniimil, diistiniimiin diisiinimidiir” (s. 36) gibi son
derece diisiindiiriicii ciimle ¢evirileri de goriilmektedir.
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