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Din, i¢inde kendi goriis ve duygularimizin bize yabancilagtigi, bizden ayr1 birer
varlik oldugu bir distiir.

(Feuerbach, The Essence of Christianity, 1957, s. 204)

1. Feuerbach

Budist izgenin gergekdisici sonu ile 19-20. yiizyil din dilinin batic agiklamasi
arasinda ilgi kurulur. Bu bugiin A. J. Ayer, Paul Edwards, Anthony Flew ve Kai
Nelson gibi bazi filozoflarin 6rnek olarak gosterildigi geleneksel ateizmle karigti-
rilmamalidir. Buna karsilik, din dilinin gergekdisici yorumlari, “din” semsiyesiyle
cevrilmis genis bir ailenin pargasidir. Onlarin “ateizm” bir dini ateizm olarak ve
onlarin “htimanizm”i bir dini hiimanizm olarak tanimlanmalidir ki, bu ateizm ve
hiimanizmde biiyiik geleneklerce beslenen dini semboller, mitler, hikayeler ve ri-
tiiellerde derin anlam ve hayat i¢in 6nemli 6giitler bulunur.

Din dilinin modern bat1 gercekdisici yorumu Ludwig Feuerbach’la baslar. Fe-
uerbach Das Wesen des Christentumsda “Huiristiyanligin a¢iklamasinin dogunun
betimlemelerle dolu anlatimindan uzak ve dogru ve inangh olan” ([1841] 1957,
xxxiii) seklinde tanimladig1 seyi teklif etti. Bu agiklamadaki sey ifadenin yiizeyin-
de Tanri, varlik olarak tanitlanmus, yiizeyin altinda ise bizim kendi ahlaki idealle-
rimiz ifadesi olarak. Tanri, ideal insanin, yani kutsal bir iddiay1 bizim iizerimizde
uygulayacak ve lutufkar bir ilahi gii¢ olarak bizi destekleyecek bir ilahi kudretin
sahip oldugu enginlik iizerine muhayyilede yansitilan insan ruhunun imgesidir.

Feuerbach’in tarihsel basarisi, bat1 diisiincesinde kesin bir sekilde dini inan-
cin objelerinin insani yansimalar oldugu seklindeki yaygin anlayisi yerlestir-
mesidir: insanoglu “bilingsizce ve goniilsiizce kendi imgelemine goére bir Tanr1
yaratir”([1841] 1957, 118). Onun bu yaygin hipotezi ortaya koyusu canli ve unu-
tulmayacak sekilde olmasina ve batidaki din arastirmalarinin genel séyleminin bir
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parcast haline gelmis olmasina ragmen, onun kullandig1 kendine 6zgii argiimanlar
genellikle saglamliktan yoksundur ve igerdikleri mantiksal bogluklar Feuerbach’a
ve ¢agdaslarina ¢ok acik gibi goriinen ancak o zamandan bu yana mantiksal olus-
larinin biytik kismini kaybetmis olan 19. yiizyilin idealist diisiincesinin iginde
mevcut olan pozisyonlarca doldurulmustur. Bugiin bunlar, E H. Breadley’in keyfi
yargilarindan birinde “i¢giidiisel olarak inandigimiz seyler icin saglam olmayan
sebepler bulma” olarak tanimladig: bir tiir metafizik gibi yorumlaniyorlar. Ben
Feuerbach’in 19. yiizyil argiimanlarini bir kenara birakmayi ve bunun yerine onun
dinin anlagilmasi i¢in ciddi ve gercek kacinilmaz bir ihtimaliyeti hilihazirda giiglii
bir sekilde duran yansima din teorisini ele almayi tavsiye ediyorum.

Tanrinin ahlaki sifatlar1 - sevgi, adalet, merhamet vb.- bizim sezgisel olarak
kabul ettigimiz asli deger ve dogrudan bilgimizle iddia ettigimiz niteliklerdir.
Feuerbacha gore dini varliklar olarak biz bu niteliklere ibadet ederiz ilahi bir in-
saniistll (varlikta) kuvveden fiile gecirilmis olarak (gerceklestirilmis olarak) onla-
r1 diistinmektir. Yani Tanr1 bizim kendi dogamizin idealize edilmis yansimasidir:
“Birincil gergek varlik olma, bir kutsallik 6zelligi degil; bu 6zelligin kutsallig1 ve
Tanrisalligrydr” ([1841] 1957, 21). Ancak “Sira dist bir varlik olarak Tanri, insa-
nin diinyadan soyutlanmis kendi i¢cinde 6ztimsenmis, tim diinyevi baglardan ve
karigikliklardan uzak diinyanin iizerinde dolanan ve kendinin gercek bir nesnel
varlik oldugunu varsayan insanin kendi dogasindan bagka™dir (66). Bir ibarede de,
“Tanri, insanin tim olumsuz 6gelerden arinmus bilincidir” (98).

Ciinkii insan ne kadar diisiiniirse, ne kadar cok sey bilirse, Tanr1 bilinci de
o kadar gelisir, bir insan ne kadar degerliyse, Tanris1 da o kadar degerlidir. Tanr
bilinci insanin kendi bilinci; Tanr1 hakkinda bildikleri insanin kendi hakkinda bil-
dikleridir. Insanin kendi hakkinda diisiindiikleri Tanr1 hakkinda diisiindiiklerine
estir ve bu iki durum aynidir. Insana gére Tanr1 neyse o, insanin kendi ruhudur;
kendi ruhu ve kalbide onun Tanrisidir. Tanri, insanin i¢ dogasinin diga vurumu,
kendi ifade edisidir (12-13).

Fakat tabi ki, kullar bilmezler ki, onlar kendi ideallerine ibadet ediyorlar (ken-
di ideallerine ibadet ettiklerini bilmezler).

Ciinkii din, en azindan Hiristiyanlik dini, insanin kendisiyle daha dogrusu
kendi esas varligiyla (nature) (yani onun siibjektif varligiyla); olan iligkisinin ifa-
desidir; ancak insan, esas varligiyla baska bir varlikmis gibi iliski kurar. Kutsal
varlik, insanin kendisinden bagka bir sey degildir; baska bir deyisle, bireysel var-
ligin siirlarindan soyutlanmis veya gergek, cismi ve kendisinin diginda bir varlik
olarak nesnellestirilmis insandan bagka bir sey degildir. Kutsal varlikla ilgili tiim
saptamalar, bu nedenle, insanin varligiyla ilgili saptamalardir.

Karl Marx, Sigmund Freud ve onlarin takipgilerinin ellerinde daha da gelisti-
rildigi gibi, dinin yansima olarak kabul edildigi bu telakki tamamaiyla negatif ve y1-
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Cagdas Gergekdigici (Non-Realist) Din

kic1 olmugtur. Fakat Feuerbach, sadece askin gerceklikler (realities) hakkinda yan-
l1g ifadelerde bulundugu seklindeki dindist (non-religious) ateistin ger¢ek¢i olarak
yorumlanmast i¢in degil, fakat ayni zamanda din dilinin insan ruhu ve bizim bege-
ri imkanlarimiz hakkinda sahte/kilik degistirmis gibi goriinse de dogru ifadelerde
bulundugu seklindeki dindar ateistin non-realist olarak yorumlanmast i¢in temel
atmustir. Onun kendi tutumu hem negatif hem de pozitifti. O, Hiristiyanlig1 ve
tarihte tekamiil etmis olan diger dinleri sert bir sekilde elestirdi. Ciinkii bu gele-
neklerdeki agk, nihai deger, inan¢ — Feuerbach'in kastettigine gore teolojik inang-
tarafindan kontrol altina alinmist1 ( bu kitapta 10. 2 boliimiinde se¢tigimiz amaca
ters olarak). Askin evrensel olmasina ragmen insanla insanin arasini ayirmaz, 6zel
bir grubun inang-sistemi olarak iman ayrilik yaratir, inananlarla inanmayanlar
arasinda diiymanlik yaratir. Nitekim ‘aslinda dar goriisliiliik... dogmatik, 6zel olma
durumu, dinin dogasinda vardir’ (Feuerbach [1841] 1957, 251). Feuerbach der
ki, o zaman iman, ‘agkin ziddidir’ (257). Tanrin evrensel agkinin gortintiisiiy-
le insan 1rkinin birliginin dogru dinin sembollerinden dolay1 iman, pratikte agki
inanghlar arasina hasreden o6zellikle insani nazariyeler kurar. Feuerbach soylece
Ozetler ‘inangla sevginin arasindaki bu ¢eliskide, kendimizi Hiristiyanligin ve tim
dinlerin 6zel, kisith bakis agilarinin digina tasimamiz gerektigini goriiyoruz’ (270).

Feuerbach’in, kurumsallagmis (organised) dini terk etmeyi tavsiye etmesinin
sebebi, sadece agkin bir ilahi realite hakkinda yanlis konugmak degil, bilakis sade-
ce ‘hakiki din’in insan hayatinin ruhani kutlamasina ve biitiin insanlarin karsilikl
sevgisine yonlendiren bu tiir konusmalardir. Tarihsel olarak ise;

‘Dinin 6gelerinin insan oldugundan haberi yoktur; hatta tersine, din kendini
insanin karsit1 olarak belirler, ya da en azindan 6gelerinin insan oldugunu kabul
etmez. Tarihin dontim noktasi da, bu nedenle Tanri bilincinin tiir bilincinden bas-
ka bir sey olmadiginin; insanin kendini ancak bireyselliginin sinirlarinin digina
tasiyabileceginin ve kurallarin, tiiriiniin temel sartlarinin digina tagryamayacagi-
nin; insanin insan dogasinin esaslarindan baska diisiinebilecegi, diisleyebilecegi,
imgeleyebilecegi, hissedebilecegi, inanacagy, isteyecegi, sevebilecegi ve mutlak ola-
rak algilayabilecegi bir esas olmadiginin agik¢a ifade edilmesiyle olmustur’ (Feu-
erbach [1841] 1957, 270).

Bu demektir ki, dogru din sadece insan tiiriiniin farkl iiyelerinin arasindaki
iligkilerde, dini terimlerde, Tanrinin farkli goriiniislerinde veya unsurlarinda ya-
sayabilir:

Eger insan igin, insan yapisi en {istiin yapiysa, o zaman insanin insana duy-
dugu sevgi de, en iistiin ve birincil kural olmalidir. Homo homini Deus est [ Insan
insanin Tanrisidir]; bu en 6nemli ilkedir: -bu diinya tarihinin etrafinda dondiigi
eksendir. Cocugun, anne ya da babasiyla, kocanin esiyle, kardesiyle ya da arkada-
styla olan iliskisi — yani genel anlamda insan iligkileri — kisacasi tiim etik iliskiler
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bizatihi (per se) dinsel iliskilerdir. Yagam bir biitiin olarak 6ziinde kutsal yapiyla
baglantili iligkilerden ibarettir (271).

Feuerbachin belagatla ifade edilmis asil bir goriisii vardi ve (bu) giiniimiizde
Don Cupitt tarafindan belagata sahip olmayan bir sekilde yeniden ele alindi ki,
simdi onun ¢aligmalarina gegebiliriz.

2. Braithwaite And Randall

Feuerbachin goériisiiniin menfi yonii, sosyolojik olarak Karl Marx ve psikolo-
jik olarak da Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir, ki her iki diisiince sistemi
bu kitabin bagka bir yerinde ele alinmistir (bkz: Boliim 7.1). Fakat, su anda bizi
daha cok ilgilendiren, miisbet gelisimidir. S6z konusu bu miisbet yonii, Amerikada
George Santayana (6zellikle 1900 ve 1905), John Dewey (6zellikle 1934), Frede-
rick J. E. Woodbridge (6zellikle [1940] 1961 ve 1926), John Herman Randall Jr
(0zellikle 1958 ve 1968), Poul F. Schmidt (1961), Poul van Buren ([1963] 1966), J.
Wesley Robbins (1982)’in ¢alismalarinda; Ingilterede de Julian Huxley (1957), R.
B. Braithwaite (1955), Peter Muntz (1959), T. R. Miles (1959), R. M. Hare (1973),
D. Z. Phillips (1966, 1970, 1971, 1977, 1986), Don Cupitt (1980, 1982, 1984, 1985)
ve digerlerinin ¢aligmalarinda goriiriiz. S6z konusu tiim bu goériisleri burada ifade
etmeye kalkismayacagim. Bunun yerine, amacimiza uygun olarak, aralarindan di-
nin gercekdisict yorumunun (non-realistic interpretation of religion) temel bakis
agisini kapsayan dort kisiyi secmemiz yeterli olacaktir. S6z konusu bu diistiniirler
de Braithwaite, Randall, Phillips ve Cupitt’tir.

R. B. Braithwaite, Dini Inancin Dogasina Yonelik Emprist Bir Bakis A¢ist adli
meshur Eddington konferansinda, dini soylemlerin (6zellikle Tanri ile ilgili ifade-
ler), dogruluk degeri —en azindan prensipte- test edilebilen ve dolayisiyla dogruluk
ya da yanlighigina hitkmedilebilen seklindeki ¢ tiir agiklama sinifinin diginda kal-
dig1 anlamindaki mantiksal pozitivist argiitmanini kabul etmigtir. Bu ii¢ tiir acik-
lama siifinin ilki, gozlemlemeye dayali olarak, prensipte dogru olup olmadiklar:
dogrulanabilir olan emprik olgularin belirli meseleleriyle ilgili olanlardir. Tkincisi,
dogru olup olmamasi genellikle kesin olmamasina ragmen yanlis olup olmadiklari
yanlislanabilen bilimsel hipotezler ve diger genel ampirik ifadelerdir. Ugiincii sinif
aciklama da, hipotetik karekterde olan ve bunun ya da onun var olduguna iliskin
kategorik iddiada bulunmayan mantik ve matematigin zorunlu ifadeleridir. Bu-
nunla beraber Brathwaite, dini ifadelerin bu ii¢ tiir siniftan birine ait olmadiklarin:
ve bundan dolay1 da biligsel degerden yoksun olmalarina ragmen, yine de onlarin
yerlesik kullanimlar: oldugunu, dolayisiyla da insanlarin iletisiminde anlaml ol-
duklarin ileri siirer. S6z konusu bu yerlesik kullanimin, ahlaki séylemlerle yakin
iligkili oldugunu iddia eder. Zira, ahlaki soylemler de, biligsel anlamdan yoksun
olmakla birlikte insanin yasaminda belirleyici bir rol oynar, tipki rehberlik etmek
gibi.
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Cagdas Gergekdigici (Non-Realist) Din

Braithwaitee gore, ahlaki 6nermeler iyilik, sorumluluk ve dogruluk hakkin-
da olgusal iddialarda bulunmaz. Aksine, daha ¢ok “iddiada bulunanin, iddiasinda
spesifik olarak ifade ettigi tizere belirli tarzda hareket etme niyetini” ifade eder...
Biri, su ya da bu sekilde hareket etmesi gerektigini iddia ettiginde, o, iddiada bu-
lunarak, elinden geldigince en iyi sekilde s6z konusu seyi yapacagini deklere et-
mis olur” (1955 s. 12-14). Ayni sekilde, imada bulunmakla, bunu digerlerine de
tavsiye etmis olur. Braithwaite dini 6nermelerin, sembol, metafor ve dini mitlere
biiriinmiis olan ahlaki 6nermeler oldugunu séyler. Onlar, “bir eylemde bulunma
tarzina olan baglhiligin beyanr’, bir yagsam bi¢imine olan taahhtidiin ifadesi olarak
islev gorir” (1955 s. 15). O, bir inan¢linin yasamindaki imanin semeresinin her
zaman samimiyetinin zorlu testi olarak goriildiigiine dikkat ¢cekmistir. “Dikkatini-
ze sundugum goris, bir Hristiyan'in Hristiyanlik'in yasam bicimini takip etmesin-
deki niyet, sadece Hristiyanlikin iddialarina olan inancinin samimiyetinin kriteri
degildir, ayn1 zamanda iddiada bulunduklarinin da anlamliliginin kriteridir” (s.
15). Braithwaite, inancin her bir amentiisiiniin, eylemin belirli farkli bir formuna
yonelik gizlenmis taahhiit oldugunu ileri siirmemektedir, aksine bir dini inang-
sisteminin ayirt edilebilir her bileseninin, bir biitiin olarak -toplamda bir yasam
biciminin ifadesi olan- sistemin temsilcisi oldugunu ileri siirer. Braithwaitee gore,
ikincil diizeyde olan diger biitiin Hiristiyan diinya goriislerinin temel konusu,
Tanrrnin sevgi (agape) oldugudur; dolayisiyla s6z konusu bu inancin anlamu da,
“bir sevgisel (agapestic) yasam bi¢cimine olan taahhiidii ifade edis geklinde yat-
maktadir (s. 18), sadece goriiniirdeki davraniglarda degil, ayn1 zamanda kalbin
fitratinda da yatmaktadir.

Braithwaite, cogu biiyiik dini geleneklerin temel ahlaki ilkelerinin ben-
zer olduklarini gozlemler. (Bizimle esit sekilde digerlerinin de iyiligini gézetme
anlamindaki Altin Kural (The Golden Rule), Hinduizm, Konfii¢ytisciiliik, Taoist,
Zerdiist, Caynist, Budist, Yahudi, Hristiyan ve Misliman dini metinlerde bulun-
maktadir, bkz. Boliim 17.5). Bu durumda, onlar1 birbirinden fark: kilan nedir?
Dini ayinlerin ifasini ikincil etkenler olarak bir kenara koydugumuzda, Braith-
waite, farkli geleneklerde ideal yasam bi¢imiyle iligkilendirilen “kissalara isaret
eder. Bundan dolayi, “Hristiyanlik ve Budizm tarafindan savunulan farkli yasam
sekillerinin temelde ayni olduklar: varsayimindan hareketle, aslinda, s6z konusu
bu yagam seklini takip etme niyeti, bir Budist'in zihninde bir grup kissalar1 (Bu-
dist kissalarini) diistinmekle iliskilendirilirken, bir Hristiyan'in zihninde de diger
bir grup kissalari, yani Hristiyan'in bir Budist'in kissasindan farklilagma iddiasini
miimkiin kilan kissalar1 (Hristiyanlik kissalarini), diisiinmekle, iligkilendirilmistir
(s. 23-4). Bu tiir kissalarin literal olarak dogru olduguna inanilmis veya mit, men-
kibe, kinaye, Tevratin Arami tefsirleri ya da kissalar olarak da ele alinmis olabilir.
S6z konusu bu kissalarin tarihsel ya da mitolojik baglamda anlagilip anlagilmama-
s1, bir dini gelenegi karakterize eden bu kissalar gurubuna sevgi veya merhamet
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yagaminin sinmesidir. Diger kissalar gurubuna sinmisligi de, diger gelenekleri ka-
rakterize etmesidir. S6ziin kisasi, Braithwaite icin “dini inang, inan¢linin zihninde
belirli kissalarin yorumunun niyetle iligkilendirilerek belirli bir bigimde (bir ahla-
ki inangta) eylemde bulunma niyetidir” (s. 32-3).

Birbirine yakin ama kismen farkl: gerceskdisici analiz tiirleri, din dilini, bizim
derin hislerimizi, minnettarligimizi, 6zlemlerimizi ve taahhiitlerimizi ifade etmek
i¢in biligsel olmayan sembolleri kullanma olarak anlar. Din dili mefhumu ve in-
san yasami i¢in anlamin baglaminin sembolik yapist olarak ritiiel davranis, dogal
olarak dinin bilimsel ¢aligmasiyla ugrasanlarin ilgisini ¢eker. Zira, din goriiniirde
Tanr1 hakkinda konusurken -Tanri, Brahma, Teslis, Trimurti!, Trikaya?, cennet,
cehennem, Nirvana, Fena® vb.- kullanimlar bilimsel ¢aligmalara konu olamadigin-
dan insanoglu semboller kullanir. Bdylece, din antropolog, sosyolog ve psikolog-
larin dini, Clifford Geertz'in genel kabul goren tanimi olan “(Din), varligin genel
diizeninin kavramlarini formiile ederek ve s6z konusu kavramlari, haleti ruhiye ve
motivasyonlarin essiz bir sekilde gergekei goriinmesini saglayan bir tiir dogruluk
havasina biirtindiirerek insan yagamindaki kudretli, her alana nufuz eden ve uzun
stiredir devam eden haleti ruhiyeyi ve motivasyonu tesis etme seklinde eylemde
bulunan bir semboller sistemidir™ baglaminda ele almalar1 i¢in uygundur.

Dinin, tabii ger¢eklerin tabiatiistii sembollerle agiklanmasi olarak anlagilmasi
goriisii George Santayana tarafindan gayet giizel bir sekilde ifade edildi. Ayrica,
daha muglak, bazen de karsit degerlerin bir arada bulunmas: seklinde Paul Tillich
tarafindan tanimlanmistir. Aslinda bu yaklasimin felsefi temsilcisi olarak ele ala-
cagim John Herman Randall, kendi teorisine iliskin sunu belirtmistir: “Benim bu-
rada agiklamaya ¢aligtigim durum, Paul Tillich ile birlikte, muhtelif yonlerden mit
ve semboller arasindaki iligki ile ilgili olarak anlamaya ¢alistigim sey... Uzun bir
tartiymadan sonra, ben ile Tillich’in fikir birligine varmaya ¢ok yakin oldugumu-
zun farkina vardik”™ Randall’a gére, “hi¢ bir istisna olmaksizin tiim dini inanglar
‘mitolojidir”” Ki bu da, dini inanglarin, dini “semboller” oldugu anlamina gelmek-
tedir. (1958, s. 104). “Gergi din, farkl tiir bilgiyle ve diinyay1 tecriibe etmesinde
elde ettigi dogrulara iliskin dini agiklama ve kutsamada bulunabilmesine ragmen,
din, insana higbir surette bagimsiz ‘bilgi’ sunmamaktadir” (s. 9).

Din, bir ¢ok formunda, kendi kullanimlari i¢in sembolizmi ¢agristiran bizim

1  Hinduizmde 3 tanridan olusan gruba verilen addir. Bu tanrilar yaratict Brahma, koruyucu Visnu and yok
edici Sivadir. Trimurti, bu @i¢ tanrinin birlestirilmis formu oldugundan “Hindu teslis” olarak da tanimlanir.
(¢evirmen notu).

2 Mahayana Budizminde Budanin ve hakikatin dogasina iliskin tglii beden seklindeki agiklama (¢evirmen
notu).

3 Sufizmdeki yokluk (¢evirmen notu).

4 Geertz 1979, 79-80. Krs. Don Cupitt'in tanimy, ‘Din..., insanin kendisini mevcudiyetinin en temel sartlariyla
iliskilendiren bir takim sembolik form ve fiillerden olusmaktadir. (Cupitt 1985, 153).

5 andall 1954, 159. Tillich’in, semboller doktrini anlayisini en agik sekilde gelistirdigi ve Randall'in etkilendigi
makale, Tillich, 1955 ¢aligmasidir.
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insani tecriibe edis seklimize taniklik etmektedir. Randall, bunu “Ilahi” olarak ad-
landirmaktadir (s. 112). Onun terimi kullanis sekli olarak Ilahi, tabii olanin bir bo-
yutudur. Ilahi hakkindaki dil askin gergekle ilgiliymis gibi gériinmesine ragmen,
Randall “Ilahi’nin bir sembol oldugu ve dini sembollerin de “hem temsil edici
hem de biligsel olmadig1” konusunda israrcidir (s. 114). Aksine, onlarin insan ya-
samindaki iglevinin, dért katmanl oldugunu ileri siirer. [Ilk olarak], dini sem-
boller meydana gelecek davranislarimizi etkileyecek olan duygusal etkiyi hareke-
te gegirir. [Ikinci olarak,] toplumlar1 birlegtirerek toplumsal eylemde bulunmay1
tesvik eder. [Ugiincii olarak,] toplu halde vuku bulabilen ibadet gibi miisterek bir
tecriibenin tasiyicisidir. [Son olarak da,] dini semboller, diinyanin farkli yonlerini
“agiga cikarir” veya “ifsa eder” —bizim tecriibemiz veya tecriibe ettigimiz alemle
ilgili bir sey “gérme”mizi saglar (s. 116). Randall, sanatla birlikte analojiyi harman-
layarak soyle soyler:

Ressamin, miizisyenin ve gairin ¢aligmalar1 bize géziimiizii, kulagimizi,
zihnimizi ve duygularimizi daha biiyiik bir giigle ve yetenekle nasil kullanabi-
lecegimizi 6gretmektedir. Kendisini bizim duyusal algimiza sunan diinyanin
hem ne oldugu, hem de ne olabileceginin daha fazla nasil farkinda olunabi-
lecegini 6gretir. Miisahade ettigimiz diinyada, kendisinden siiphe edilmeyen
nitelikleri, diinyada yerlesik olarak bulunan ortiik giigleri ve imkanlar1 an-
layabilecegimizi bize gostermektedir. Dahasi, insanin ruhuyla isbirligi ige-
risinde, diinyada kendini gizleyebilen yeni nitelikleri gormemizi saglar. Zira
sanat, insan ile diinyanin en hakiki sekilde isbirligi i¢erisinde olduklari; dogal
materyaller ve giiglerin, insani teknik ve vizyonun birlikte ¢alismasinin gok
agik sekilde yeni nitelik ve gii¢lerin yaraticisi oldugu bir girisimdir.

Peygamber ve azizler ile ilgili olarak durum farkli midir? Onlar da bize
bir sey sunabilirler, bizde ve diinyamizda bazi degisimlere neden olabilirler.
Onlar da, kendimiz ve diinyamiz hakkinda bize bir sey 6gretebilirler. Insanin
diinyadaki yasaminin ne oldugunun ve ne olabileceginin nasil anlasilabilece-
gini bize 6gretebilirler. Insan dogasinin, kendi dogal sartlar1 ve mahiyetinden
hareketle neler yapabilecegini kesfetmemizi ogretebilirler. Daha 6nceden
farkina varilmayan sakli giigleri ve imkanlar aciga cikarabilirler. Miisahade
ettigimiz diinyanin niteliklerini algilamamizi saglarlar. Insanin ruhaniyetiyle
is birligi icerisinden bulunarak kendini saklayabilen diinyanin yeni nitelikle-
rine kalbimizi agmamizi saglarlar. Diinyamizin dini boyutunu daha iyi bir se-
kilde gormemizi ve hissetmemizi, “ihtisamin diizenini’, insanin bu ihtisamli
diizeni tecriibe edisini ve miisahedesini miimkiin kilarlar. flahi olan1 nasil
bulabilecegimizi 6gretirler; Tanrr'nin tasavvurlarini bize gosterirler.

(Randall 1958, s. 128-29)

Dolayisiyla, Randallin gercekdisici dini hermenétige temel katkisi, onun dini
sembollerin miisahade ettigimiz diinyadaki deger ve anlamin farkli boyutlarini
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tecriibe etmemize imkan saglama giiciine vurgu yapmasidir. O, bunu belirli bir 6r-
nek baglaminda ayrintili bir sekilde ele almamaktadir. Diinyanin iyi olan Tanrrnin
bir eseri olarak gérmenin, dikkatimizi diinyanin giizelliklerine, karmagikligina ve
insana yaganabilir bir ¢evre olusturma sekillerine odaklamamiza yonlendirdigi;
Tanrry1 miisfik, kadin ve erkegi affeden olarak diisiinmenin, komsuda sevebilecek
ve affedilebilecek bir sey gormemize yardimc olabilecegini soyledigini farz edi-
yorum. Randalln 6ncelikli olarak odaklandig sey, diinyanin ve diger insanlarin
farkinda olmadir. Onun, bizim ruhani ahlaki ve manevi haleti ruhiyemizi ifade
etmek i¢in dini sembolleri kullanma sekli, tamamen yok olmamakla birlikte daha
az belirgindir. Bununla birlikte, diger ger¢ekdisic1 dindar diisiiniirlerde ruhsal re-
ferans daha merkezidir. Burada baslica 6rnek olarak D. Z. Phillips ve Don Cupitt’i
alacagim.

3. Phillips and Cupitt

D. Z. Phillips'in temel felsefi esinlemesi, Wittgenstein'in sonraki ¢alismalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Wittgentein'in bazen dine sistematik olmayan referansin-
daki niyetinin gercekei olup olmamasi her iki sekilde tartigilabilir ve tartisiimaya
davam etmistir.* S6z konusu bu mevzu, tarihi bir konu olup su anda ele aldigimiz
konuyu ilgilendirmediginden, bu meseleyi bir karara baglamaya kalkigmayaca-
gim. Birinin, Wittgenstein'n onun teklifini onaylayip onaylamayacagini diisiin-
mesine aldirmaksizin,” Phillips, dini sdylemin ger¢ekdisici bir yorumunun agik ve
belagatli bir versiyonunu olugturmugtur.® Onun 6liim ve 6limsiizliik hakkindaki
dil analizini temsili bir 6rnek olarak kullanacagim. O, “ebedi yasam hakkinda, in-
sanin varliginin bir tiir uzantisi olarak, insanin yeryiiziindeki yasaminin sonlan-
masindan sonra vuku bulan bir seymis gibi konusmak aptallik olacaktir” der. Zira,
“Insan hayatinin degerlendirilmesi anlaminda, ebedi yasam iyiligin hakikatidir.”
(Phillips, 1970, s. 48) Ayni sekilde, “Ebedilik, daha fazla yasamak degildir, aksine
bu yasamin belirli ahlaki ve dini diisince modlar1 baglaminda anlagilmasidir” (s.
49). Bundan dolayi, “ruhun 6liimsiizItgi ile ilgili sorular, insanin yagsaminin uza-
tilmasina iligkin sorular olarak goriilmemistir... aksine insanin yasamakta oldugu
hayat bicimine iliskin sorular olarak goralmistiir (s. 49).

Phillips, bu konuyu burada ele alisimiz1 siirdiirmeye gerektirmeyecek kadar,
6li i¢in ibadetlerin anlaminin bir faydasini bulmak (s. 57) ve —gercekte bir gii¢
gosterisi (a tour de force)- 6liden hareketle yasayanlar icin ibadetlerin bir faydasi-
n1 bulmak gibi, ayrintil bir gekilde ele alir (s. 58). Biz burada, onun temel goriisi

Krs. Cupitt 1985, 54.

Krs. John Bowker 1987.

Bkz. Evelyn Underhill (1911) 1955, ch. 4, section 2, “The Illuminated Vision of the World”.

R. A. Nicholson 1963, 115. Ayn1 dua, Aziz Fransic Xaviere atfedilir. Krs. Gregory of Nyssa, The Life of Moses,
11:320 (1978, 137). Daha 6ncesinden Plotinus sunu soylemistir: Eger biri, iyi yasamu, sirf iyi yasamin kendisi
nden dolay1 dilemiyorsa, onun dilemis oldugu sey, iyi yasamin kendisi degildir”
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olan, sonsuz bir hayat hakkinda oldugu gériilen dilin ger¢ekte bizim su anki ruh-
sal durumlarimiz hakkinda kodlanmis dil olduguyla ilgilenmekteyiz. Burada iki
problemin birbirinden ayrigtirilmas: gerekir. Bunlardan ilki, olgusal bir problem
olup insani kisiligin bedensel 6liimle birlikte devam edip etmedigidir. kinci prob-
lem ise, “ebedi yagam” gibi dini terimlerin anlamuyla ilgilidir.

Bu tiir bir ayrim yapmakla ilk miimkiin “senaryo’, gercekte 6liimden sonra
devam eden bilingliligin oldugudur, fakat “ebedi yagam” buna referansta bulun-
mamaktadir, aksine su anda baslamis ve 6liimden sonra sinirsiz alani olabilecek,
sonsuz bir sekilde daha iyi bir yasam kalitesinin oldugu bir yasam bicimine refe-
ransta bulunmaktadir. Bu noktay1 nazardan hareketle, s6z konusu mesele, ebedi
nitelikteki bir yasama kars: bedensel 6liimden sonra varligini siirdiirmek degil-
dir. Aksine s6z konusu mesele, bedensel 6liimiinden sonra varligini siirdiirmenin,
su anki yasamlarinda buna erismedigi anlagilan insanlarin geneline ebedi yasam
ihtimalini sunmasidir. Ama bu Phillipsin goriisii degildir. O, devam eden tiim
6liim-sonrast var olma anlayislarinin ya anlamsiz ya da asikar bir sekilde yanlis
oldugunu daha 6nceden tartigmigtir (1970, boliim.1). Bundan dolays, ebedi yagam
tamamen diinyevi terimlerle tanimlanmalidir, yani, “yasam ile 6liimiin, 6liim ta-
rafindan anlamsizlastirilamayacak bir sekilde” (s. 50) tanimlanmalidir. Phillips,
gercekdigict yorumunu, Tanr1 hakkinda konusmay1 da dahil edecek sekilde, din
dilinin biitiin yonlerini kapsayacak sekilde genisletmistir. Dolayisiyla, Tanrrnin
sevgisi ve her seyi Tanrrnin bir hediyesi olarak almaya iliskin olarak Phillips, “de-
rin dini diigiincelere dalarak 6grenme, itina, feragat etme, affetme ve giikretme,
sevme vb. olan bu baglamlardaki anlam ile 6grenerek inangli, Tanrrnin gercekli-
gine istirak etmektedir” der: “bu bizim Tanrinin gercekligiyle kast ettigimiz seydir”
(Phillips, 1970, s. 55; onun italigi).

Daha sonra, tiim duygusal derinligi ve yansimalariyla birlikte geleneksel din
dilinin kullanimina saygi duyan ve kullanimini destekleyen bir din felsefesine sa-
hibiz, fakat onu (geleneksel din dili), s6zde bizden bagimsiz bir sekilde var oldugu
iddia edilen baglamda degil de, referansta bulunduklari dogrultusunda, bizim ah-
laki ve ruhsal durumlarimiz baglaminda anlar. Bu nedenle, Tanrr'nin var oldugu-
nu sdylemek, Richard Swinburne'iin taniminda ifade ettigi sekilde olan “bedeni
olmayan (yani ruh), sonsuz, mitkemmel sekilde 6zgiir, kudretli, alim, mitkemmel
sekilde iyi ve her seyin yaraticisi” (Swinburne, 1979, s. 8) anlamdaki bir varlig
onaylamak degildir. Aksine, “Tanr1 vardir”, Tanr1 kavramini kullanan ve yagam
bigimlerinde bu fikrin merkezi rol aldig1 insanlarin bulundugu anlamina gelmek-
tedir.

Phillips, inanglilarin klasik Tanr1 kullanimlarini —~mesela, Incil ile ilgili figiir-
leri veya siradan inanglilarin yiizyillar boyunca kullandiklari- bilingli bir sekilde
kabul ettikleri veya hatta bu tiir gergek¢i-olmayan yorumun farkinda olduklari-
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n1 tartigmamaktadir. Normalde, inang¢hlarin, siiphe etmeksizin gercek ve mutlak
kudretli ilahi Kisi’ye ve 6liimden sonra cennet ya da cehennemde tam bilingsel
mevcudiyete de inanmiglardir. Phillips'in temel tezi, daha ¢ok, yirminci yiizyil fel-
sefesi, ozellikle de Wittengenstein'in devrim niteligindeki ¢aligmas: 1s1¢1nda, soz
konusu bu dili dogru bir sekilde analiz etme ve onun salt literal anlamu ile dini
hakiki anlamini birbirinden ayirabilecek konumda oldugumuzdur.

Dil, bilingli bir sekilde gercekei olmayan yapida yorumlandiginda, yasam ve
inancin dini formlarinda tamamen 6nemli olanin devam edebilmesi ve hatta geli-
sebilmesi oldugu seklindeki olumlu iddia, belki de en etkileyici sekilde bugiin Don
Cupitt tarafindan yapilmistir. Braithwaite ve Phillips gibi Cupitt, dini inanglarin,
“bir ¢ok tabiatiistii varliklar, giigler ve olaylar1” (Cupitt, 1980 s. 1) gerektirecek
sekilde anlagilmasinin agikar bir sekilde yanlis oldugunu savunur. Artik, modern
diinyada, insanin inancindan bagimsiz olarak “orada” bulunan “nesnel” Tanrrya
inanmak imkansizdir. “Eger... Tanrr'ya inanmanin tamamen nesnellestirilmis bir
forma biiriinmesi gerekmesi durumunda, dini bilinglilik apagik olmak zorun-
dadir” (xii). Bununla birlikte dini inanglar, muazzam derecede 6nemli olan bir
sey sOylemekte ve imtiyazli bir hal alarak insanin yasaminin merkezinde tekrar
merkezi bir konumunu siirdiirebilmekte ya da soz konusu merkezi yerine tekrar
kavusmaktadir. “Bunu yapabilmenin temel sarti... alisa gelmis teolojik realizm ile
iliskimizi kesmek, tiim dini doktrinleri ve konulari tamamen igsellegtirmek ve im-
tiyazli bir sekilde dini prensipleri kabul edip onlar: 6zsel olarak faydali olduklar:
sekilde tatbik etmenin dogruluguna inanmaktir (xii).

Cupitt, modern zamanda, insan bilincinin sonunda bireysellestigini ve 6zerk-
lestigini savunur. Bundan dolayi, ahlakiligi “kendi ayaklar: {izerine durabilen”
olarak anlamaktayiz: dogru fiilin dogrulugu ve yanls fiilin yanlishg: harici bir
otoriteye dayanmamaktadir. Mesela hak ve sevgi, 6zsel olarak iyidir; haksizlik
ve zalimlik, 6zsel olarak kétiidiir, kendi rasyonel dogamizla onlar1 bu sekilde ta-
nimlariz. On sekizinci yiizyilin sonunda Kant tarafindan iddia edildiginden beri,
biiyiik olgiide bu sekilde kabul edilmistir. Cupitt, dinin imtiyazligin1 da ayni ge-
kilde kabul etmemiz gerektigini soylemektedir. Tipki ahlak gibi, dinin de, kendi
mesruiyeti i¢in her hangi harici bir otoriteye bagimli olmayan ve dinin iddiala-
rinin mesruiyetinin kendi dogamizda bulunan maneviyatin tatbiki olarak dinin
de kemale ermesine izin verilmelidir. “Dini gereklilik’, bencil olmayan merhameti
olusturmak i¢indir ve (harici otorite) ile ilgisi olmayan huzur, yaptiklarimizin kar-
siliginin kendi igimizde oldugu ihtimalini ifade eder. “nesnel ateizm” (objectively
atheous) (Cupitt, 1980 s. 13) nokta-i nazarindan hareketle, “Tanr1” terimi, “ne 6z-
sel ne de harici kozmik Yaratic1 Zihin"e referansta bulunur (s.8). Aksine, “Tanri,
manevi benlikte i¢csellesmis kisisel dini erektir” (Cupitt 1985, s. 136). Ayni sekilde,
“Tanry, kigisellesmis bir dini gerekliliktir ve onun sifatlari, onlari tecriibe ettigimiz
sekilde onun temel niteliklerinin bir tiir yansimasidir” (Cupitt 1980, s. 85). “Tanri,
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gayet agik bir sekilde, dini gerekliliklerin bizim i¢in ifade ettigi anlama cevap ola-
rak verdigimiz seydir” (s. 88). Bu nedenle de, Tanr1 doktrini, manevi direktiflerin
kodlanmus bir setidir” (s. 107).

S6z konusu gergek¢i-olmayan hermendétik, Cupitt'in dini kelime dagarcigy,
aslinda dini gercek¢iden ayir edilemez. O siklikla, “Tanri, inanglilara niifus eder,
inang¢linin anlama yetisini aydinlatir, onun sevgisini tutusturur ve iradesini etkin-
lestirir” (s.5) veya bu hakiki sevgi, saf ve karsiliksizdir ve “Biri bu sekilde sevdigin-
de, Tanrrnin sevgisinde olmus olur” vb. tiir seyleri sdyler (s. 68). Bundan dolay1 o,
tiim bilinen Incil®e ait ve ayinsel ifadeleri kullanabilmektedir. Tanrr’ya ibadeti, “bir
baglilik ifadesini belirli degerler setine” dontistiiren sadece goriinmez bir ayragtir
(s. 69). Bu nedenle:

Seriiven, bizi, imanin tabiatiistii tanimlanmis olarak tecriibe edildigi ve
cevabin nesnel dogaiistii hakikatlere yonlendirilmesi oldugu seklindeki eski
diinyadan alip, bunun yerine imanin yaratici olarak gorildiigi ve yagam bi-
¢iminin ritiieller, mitler, semboller ve ereklere 6zgiir bir sekilde teslimiyetin
oldugu; imanin, ritiiellerin, mitlerin vb. tamamen ve bilingli bir sekilde kabul
edildigi, tipki gizemin ve kendini kandirma tesebbiislerinden arta kalanin
bile olmadig1 yeni bir diinyaya getirmistir. (Cupitt 1982, s. 1)
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