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Ozet

18. Yiizyilin ilk yarisinda Hicaz'in Medine sehrindeki en 6nde gelen bir
hadis 4limi olan Muhammed Hayét es-Sindji, tartigmalara yol acan Necidli 1s-
lah 6nderi Muhammed b. Abdilvehhab’in hocalarindan birisidir. Erken mo-
dern dénem Islim diisiincesi aragtirmacilari, Sindi'nin ibn Abdiilvehhaba
etkisi hususunda hemfikir degildirler. Bu ¢alismada Hayét es-Sindi’nin, fik-
hin temel kaynag: olan hadise bakugi, ictihad ¢agrisi, mezheplerin biraktig
mirasa ve bir mezhebe tarafli bir sekilde baglanmaya muhalefeti tizerinde
odaklanarak onun yasami ve eserlerine dair kisa bir inceleme sunacagim.
Hanbeli olan Ibn Teymiyye'nin tesirinde kalmis olmasina ragmen, Hayat es-
Sindi'nin bakis agis1 ve metodolojisi klasik Ehl-i Hadise daha yakindir. Hayat
es-Sindi gibi Ibn Abdiilvehhab da yerlesik mezhep sistemini elestirmis, fikih
ustliiniin araglarini dikkate almamig ve fikih mirasina kayitsiz bir tavir ice-
risinde gériinmuistiir.

Giris

Muhammed Hayat es-Sindi (v. 1163/1750) Muhammed b. Abdilvehhabm' (v.

1703-1792) kuskusuz bir hocast ise de, bu hoca-talebe iliskisinin manasi ve igerigi
tartiyma konusudur. Bu makalenin asil gayesi, Hayat es-Sindinin ictih4d, hadis
ve fikhin kaynaklariyla ilgili entellektiiel tavrina ozellikle vurgu yaparak onun
yagamu ve tahsili hakkinda kisa bir inceleme sunmaktir. Bu makale, 18. yiizyilin
baslarinda Siinni Islam diinyasindaki hakim temayiilleri dikkate alarak, Hayat es-

Sindinin gelenekle uyumlu bir 4lim mi yoksa 1slahg1 ve elestirel goriisleri savunan
birisi mi oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Burada sorulabilecek énemli sorulardan
bazilari, Hayét es-Sindi ve Ibn Adiilvehhab arasindaki ilmi irtibat ve bu irtibatin
radikal selefi bir 4lim olarak Muhammed b. Abdilvehhab’in gelecekteki davetinin
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igerisinde dahil edilmesi ile iliskilidir. Hay4t es-Sindi'nin bakis a¢1s1, miinferid bir
olgu muydu yoksa daha yaygin kiiltiirel bir akim1 m1 yansitmaktaydi? Sindi’nin
igerisinde yasadig1 entellektiiel mubhit, 18. yiizyilin sonlarindaki ve daha sonra-
ki entellektiiel gelismelere ne derece katkida bulunmustur? Benim iddiam, Ibn
Abdiilvehhabin entellektiiel bakis acisinin kaynaklarinin —oldukea tartismali go-
ritglerine ragmen- Hayat es-Sindi'nin de 6nemli bir temsilcisi oldugu, 18. yilizyilda
Islami cevrelerde etkinligi giderek artan kiiltiirel bir hareket igerisinde bulunaca-
gidir.

Hayat es-Sindi ile ibn Abdiilvehhab arasindaki egitim iliskisinin altini ¢izen
John Voll, Hayat es-Sindi’yi, yalnizca Ibn Abdiilvehhab ile degil ayni zamanda onun
muasir1 Hintli 1slah 6nderi [Sah] Veliyyullah Dihlevi (1703-1762) ile de baglantili
olan bir Medineli alimler a1 igerisine yerlestirir. Bununla birlikte, 18. yiizyl Islim
islah diisiincesi hakkindaki ¢aligmasinda? Ahmad Dallal, bu iliskilerin bir 6nem
tasimadigini diistiniir. Dallal argtimanlarini su sekilde formiile eder: Birincisi, 6g-
renciler ve hocalar arasindaki “entellektiiel soy agac1” ortak kokenin delili olarak
hizmet edemez; ayn1 hocadan alinmis olan egitim, ki gercekten de boyle olmustur,
farkli 6grenciler tarafindan tamamen farkli gekillerde kullanilabilir ve kaynagin
ortak olusu neticenin ayni ya da benzer olacagini kanitlamaz”? Ikincisi, Dallal,
Ibn Abdiilvehhab'in en etkili caligmasi olan Kitdbu't-tevhid’i Basrada ikdmet ettigi
sirada, “Muhammed Hayat es-Sindiden tahsil gordigi farz edilen Mekke'ye (ve
Medine'ye) seyahat etmeden once” yazdigini ileri siirer. Olaylarin béyle ard arda
siralanmasi, Ibn Abdiilvehhabin diisiincelerinin elbette Hayat es-Sindiyi de igine
alan “Harameyn ag1 ile iligkilerin tesisinden 6nce agik¢a dile getirildigi” anlamina
gelir.* Son olarak Dallal, ibn Abdiilvehhab ve Dihlevinin goriisleri hakkinda, bi-
rincisinin olgunlasmamus, selefi bakis agisina has goriislerini, ikincisinin sufi kay-
nakli, karmagik goriisler sisteminden ayirarak ayrintili bir aciklama sunar.

Dallal'in 6ne siirdiigii delilin, bizim Hayat es-Sindf'yi anlamamuzla irtibati s6z
konusudur. Ilk olarak, égrencilerin ve hocalarin “entellektiiel soy agaci”nin, séz
konusu entellektiiel tirtintin benzerligini kesin bir sekilde ispat etmeyecegi dog-
rudur, entellektiiel bir ortaklik ve paylasilmis fikri 6gelerin belli derecede var ol-
mast bagka bir yolla ispatlanmadikg¢a varsayilabilir. Bilgi zincirlerini tanimlamak,
sadece sufi tarikatlarin ortaya ¢ikisini ve yayilmasini izlemek acisindan degil ayni
zamanda ortak entellektiiel 6zellikleri, ayrica fikih ve kelam mezheplerinin ¢esit-
lenmesini anlamak i¢in de hayati énem tagir. Ikincisi, [bn Abdiilvehhab’in hayat:
hakkindaki kaynaklar (Dallal tarafindan alinti yapilan Emin Said’in Siretii’l-Imam
es-Seyh Muhammed b. Abdilvehhdb’1 da dahil), ne Necidli 1slah énderinin entel-

2 Ahmad Dallal, “The Origins and Objectives of Islamic Revivalist Thought, 1750-1850, Journal of the American
Oriental Society, 113: 3 (1993), 341-359.

3 age 342.

4 ag.e, 342, dipnot 15.
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lektiiel gelisimi hakkinda Dallal’in izledigi yolu desteklemektedir ne de Hayat es-
Sindi'nin onun iizerindeki tesirini géz ard1 etmektedir. Bu kaynaklar ¢ogunlukla,
Ibn Abdiilvehhab’in Kitabu't-tevhid’i, Hayat es-Sindiden Medinede ders aldiktan
sonra yazdig1 kanaatindedirler.’ Ugiinciisii, her ne kadar Dallal'in mitkemmel tah-
lili ibn Abdiilvehhab ve Dihlevi arasindaki farklari vurgulamada basarili ise de bu
analizler onlarin kendi entellektiiel girisimlerindeki hususi benzerlikleri goz ardi
etmektedir.® Ornegin her ikisi de, selefi diisiince ekoliiniin meghur kurucusu Ibn
Teymiyyenin’ (661-728/1263-1328) tesiri altinda kalmislardir. Her ikisi de farkli
yollarla ve farkli diizeylerde, mezhep sisteminin iddmesi ve otoritesi ile miicadele
etmek istemisler ve Islam’in kurucu metinleri olan Kur’an ve hadisin iistiinliigiinii
yeniden ileri siirmiislerdir. Ikisi de miimkiin gordiikleri ve yeniden elde edilme-
sinin zorunlu oldugunu diisiindiikleri saf bir Islam bigimi tahayyiil eder. Dallal'in
tezinin 6ziinii teskil eden, onlarin tasavvufa karsi son derece farkli olan tutumlari,
erken modern dénemde yeniden tasavvuf ile selefiligin yeniden ortaya ¢ikis1 ara-
sindaki iliskiye dair agagida ele alinacak tartigmali meseleleri ortaya ¢ikarmistir.

Sind’den Medine’ye: Bir Hadis Aliminin Ilmi Gelisimi

Muhammed Hayat b. Ibrahim es-Sindi, Cicer’in Sindi kabilesindendir. O
Adilptrr sehri yakininda kabilenin yerlesmis oldugu bélgede diinyaya gelmistir.
Dogum tarihi bilinmemektedir ancak Medinedeki ilim hayat: dikkate alinacak

5  Emin M. Said, Siretii’l-Imam es-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab (Riyad: Daru’l-Melik Abdilaziz), h. 1395, s.
18-21. [Burada] Ibn Abdiilvehhabin hacc igin Hicaz’a yaptig1 yolculugunun ve egitiminin (Sindi'nin halkasina
katildig1 esnada) Basraya gidisinden once olduguna isaret edilmektedir. Said buna Kitabu't-tevhid’in Ibn
Abdiilvehhab Basradan déndiikten sonra Hureymelede yazildigini ekler. Biri digerini izleyen bu hadiseleri
Abdullah b. Abdirrahman b. Salih el-Bessam da (Ulemdaiin-Necd fi sitteti kuriin, Mekke, Matbaatii'n-Nehdati'l-
Hadise, h. 1398, 1, 28-30) teyid eder. Bessam Kitdbu't-tevhid’in Basrada yazildigin belirtmekle birlikte, Said
[Muhamemed b. Abdilvehhabin] haccetmek i¢in [Hicazda] kalisginin ve Sindinin halkasina katilmasinin
Basradaki misafirliginden énce oldugunu agik¢a dile getirir. Oncelikle ikisine [bkz]: Osman b. Abdillah
b. Bist, Unvanii’l-mecd fi tarihi Necd, ed. A. es-Seyh (Riyad: Vizarati'l-Mearif, 1971), I, 20-22; Hiiseyn b.
Gannam, Tarihu Necd, ed. Nasiriiddin el-Esad, (Beyrut: Darus-Surtk, 1985), s. 82-83. Ibn Adiilvehhab’in
hayat: hakkinda oldukga giivenilir bu iki kaynak, haccinin ve Medinedeki egitiminin (Ibn Bisr tarafindan
vurgulandig1 Gizere) Basraya seyahatinden 6nce oldugu hususunda aymi kanaattedir. Halil Merdam Bek,
Ayanii’l-karni’s-salisi ager fUl-fikr ves-siyase ve'l-ictima (Beyrut: Lecneti’t-Tiirasi’l-Arabi, 1971), s. 141-144,
Abdullah es-Salih Useymin, Tarihu’l-memleketi’l-Arabiyye es-Sutiidiyye (Riyad, Metabirs-Serif, 1985), I, 69.
[Muhammed b. Abdilvehhab'in] seyahatine yénelik yapilan plan ve Ibn Abdiilvehhabin Medine ve Basraya
seyahat ettikten sonra Kitdbu't-tevhid’i yazdig1 yer ve [bunun] Necidde 1slah ¢agrisina baslamadan once
gergeklestigi [yoniinde yukarida yer verilen tespitlere] bagl kalinmustir. Ayrica bkz. Michael Cook, “On the
Origins of Wahhabism”, Journal of the Royal Asiatic Society, 2: 2 (1992), s. 191-202; Natana J. Delong-Baz,
Wahhabi Islam: From Revival and Reform to Global Jihad (New York: Oxford University Press, 2004), s. 22.

6  Dallal, “The Origins and Objectives of Islamic Revivalist Thought’, s. 343-51.

7  Ibn Teymiyye'nin Ibn Abdiilvehhab etkiledigi [gériisii] yaygin olarak kabul grmiistiir. Ibn Abdiilvehhab’in
Ibn Teymiyye'ye atifta bulunduguna dair érnekler igin onun mektuplarina bkz. Ibn Gannam, Tarihu Necd,
s. 355-8, 361-78. [$ah] Veliyyullah Dihlevi, Buhéri ve Ibn Teymiyye'nin faziletine dair, Mektubdt fi mendkib:
Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari ve’bni Teymiyye adim verdigi bir risale yazmistir. Dihlevinin
¢aligmalar1 hakkinda bir liste i¢in bkz. Zafarul-Islam Khan, al-Imam Wali-Allah al-Dehlawi (New Delhi:
Institute of Arab and Islamic Studies, 1996), s. 39-41. Ibn Teymiyyenin Dihlevi iizerindeki etkisi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. J. M. S. Baljon, Religion and Thought of Shah Wali Allah, 1702-1762 (Leiden: Brill,
1986), s. 200-201; Marcia Hermansen, “Translater’s Introduction” The Conclusive Argument from God, Shah
Wali Allah of Delhi’s Hujjat Allah al-Baligha icerisinde (Leiden: Brill, 1996), xv-Ix.
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olursa, 17. ylizyilin son birkag on yili icerisinde dogmus olmasi muhtemeldir.
Hint alt kitasinin kuzeybati kismina sekizinci yiizyilin baslarinda ulagan Islam,
Sind bolgesinde saglam bir sekilde yerlesmisti. 17. yiizyilin sonlarinda Mogol
Imparatorluguna bagli olan Sind, mutaassip bir miisliiman ve Ehl-i Siinnet taraf-
tar1 olan hitkiimdar Evrengzib® (I. Alemgir (1658-1707) olarak da bilinir) tarafin-
dan yonetiliyordu. Evrengzib’in idaresi siiresince, Hindistandaki miisliimanlar ile
Hicazin Harem bolgesindeki miisliimanlar arasindaki iliski, deniz tasgimaciligin-
daki ilerlemenin yardimiyla giiglii bir hal ald1.

Hayat es-Sindj ilk egitimini Sind’in Tette sehrinde, Arap dili, Hanefi fikh1 ve
Eg’ari-Maturidi kelami hakkinda aldi. Tahsilini arttirmak i¢in Tetteden Medine’ye
hareket ettiginde hala geng yaslarda oldugu anlagilmaktadir.” Azami'nin, Hayat es-
Sindinin, [$ah] Veliyyullah Dihlevinin'® bir 6grencisi olan Muhammed Muin b.
Muhammed Muin et-Tettevinin talebesi oldugu iddiasi, besbelli hatalidir. Ciinki
Hayat es-Sindi, Dihleviden en az bir nesil daha 6ncedir. Bityiik olasilikla Hayéat
es-Sindi 17. ylizyilin sonlar1 yahut 18. yiizyilin baslarinda Tettede, Dihlevi dog-
madan ya da heniiz ¢ocukken egitim gérmiistiir. Bu yiizden, Hayét es-Sindinin
Muin ile ilmi irtibat1 biiyiik ihtimalle ya hayal tiriintidiir yahut da Muin ilk asa-
mada Dihlevi’nin égrencisi olmamustir."! Modern Islam tasavvurunca Dihlevinin
Hint alt kitasinda elde ettigi seckin mevki diistintildiigiinde onun isminin diger
alimlere ve genis bir gortsler alanina megruiyet kazandirmak i¢in bagvurulmasi
sasirtici degildir.

Hayat es-Sindi’nin Medine’ye varis tarihi her ne kadar onun biyografisi-
ni yazanlar tarafindan kesin olarak kaydedilmemis ise de 1702 tarihinde once
Medinede oldugu neredeyse kesindir. Bu tarihte onun en eski Medineli hocasi
olan Hasan b. Ali el-Uceymi'” (1049-1113/1639-1702) vefat etmistir. Hayat es-
Sindi Medinede, Medineli tinlii bir hadis ve Hanefi fikih alimi olan Seyh Muham-
med b. Abdilhadi es-Sindinin®* (Eb{rl-Hasen es-Sindi el-Ced olarak bilinir, v.

8  Evrengzib ve onun saltanatinin 6nemi hakkinda bkz. Ishtiaq Husain Qureshi, The Muslim Community of the
Indo-Pakistan Subcontinent, 610-1947 (The Hague: Mouton & co., 1962), s. 164-175.

9  Muhammed Abdiilhay el-Kettani,, Fihrisii'l-fehdris, ed. Thsan Abbas (Beyrut: Darw’l-Garbil-Islami, 1982), I,
356-357; Muhammed Halil el-Muradji, Silkiid-diirer fi a’yani’l-karni’s-sani aser (Bagdat: Mektebetir'l-Miisenna,
ts.), IV, 34; Hayreddin Zirikli, el-A7dm (Beyrut: Darw’l-ilm 1i'l-melayin, 1989), VI, 111.

10 Bkz. Muhammed Ziy4i'r-Rahmén el-Azaminin Muhammed Hayét es-Sindi hakkindaki edisyonunun girisi,
Fethw’l-gafir fi’l-vadi’l-eydi ales-sudir (Medine, Mektebetir’l-Guraba el-Ezheriyye, h. 1419), s. 11.

11 Hayat es-Sindinin biyografisini yazanlardan higbiri, Azaminin iddiasin1 desteklemez. Aksine tamamu, sozii
edilen devre ait klasik Arap biyografileri ile ayn1 kanaattedir. Onlar Hayét es-Sindi ile Dihlevi arasinda bir iligki
kurmamuglardir. Ornegin bkz. Siddik Hasan Han, [thafiin-niibelai’l-muttakin bi ihyai’l-fukahai’l-muhaddisin
(Kanpur: Matbaai Nizami, h. 1288), s. 403-404; a.gmlf., Ebcedi’l-uliim (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi - Ilmiyye, 1999),
111, 138-139; Abdiilhay el-Haseni en-Nedvi, Niizhetii'l-havatir ve'l-behgetii'l-mesami ven-nevizir (Rey Bareli:
Dar Arafat, 1991), V1, 309-310.

12 Uceymi hakkinda bkz. Abdullah el-Ayyasi, er-Rihletii’l-ayyasiyye (Rabat: Daru’l-Magrib, 1977), II, 212;
Abdurrahman el-Ceberti, Tarihu acdibi’l-athar fi’t-teracim ve’l-akbar (Beyrut: Daruw’l-Cil, ts.), I, 123: Kettani,
Fihrisii’l-fehdris, 1, 209; Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-uliim, 111, 137, Zirikli, el-Alam, 11, 205.

13 Muradi, Sikiid-diirer, IV, 66; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin: Esmaw’l-muellifin ve'l-ethari’l-musannifin
(Istanbul: y.y., 1955-57), 11, siitun 318.
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1138 yahut 1139/1726-1727) halkasina katilmistir. Sind bolgesinden gelmis olan
Ibn Abdiilhadi es-Sindi, arasinda Ibrahim b. Hasan el-Kuraninin'* de yer aldig
(1025-1101/1616-1689) Medinenin en etkin alimlerinin ¢ogundan ders almistir.
Medinede ikamet ettigi sirada, Ibn Abdiilhadi es-Sindi, Mescid-i Nebevide 6nde
gelen ve Islam diinyasinin cesitli bolgelerinden ¢ok sayida dgrenciyi kendisine ge-
ken bir hadis hocasi olarak temayiiz etmisti. Hayat es-Sindi'nin Ibn Abdiilhadi ile
iligkisi uzun siire devam etmis, 6yle ki bu 6grencisi hocasi ile 6zdeslestirilmistir.
Bu iliski, Ibn Abdiilhadi’nin 1726da vefat etmesinden sonra Hayat es-Sindi'nin,
Hz. Peygamber’in mescidindeki baslica hadis hocasi olarak onun makaminin va-
risi olmasi ile en Gst noktasina varmgtir. Hayét es-Sindi, Hz. Peygamber’in mesci-
dinde hadis 6gretimini, 1750de vefat edene dek siirdiirmiistiir. Hocalar1 arasinda
Hasan b. Ali el-Uceymi, Abdullah b. Silim el-Basri' (1048-1134/1638-1722) ve
Muhammed b. Ibrahim el-Kiarani'® (EbG Tahir olarak bilinir, 1081-1145/1670-
1733) yer almaktadir.

[Sah] Veliyyullah Dihlevinin 1731-1732 yillarinda Medinede ikameti esna-
sinda Ibrahim el-Karant'nin halkasinda yasadigi bir deneyim, onun entellektii-
el islabunda kalic1 bir etki birakmigti.”” Uceymi Hanefi bir alimken Ibrahim el-
Karaniden tahsil goren Basri ve Muhammed el-Kiirdni $afitdirler. Hadis ilminin
en yetkin senetleri, on sekizci ylizyilin baslarinda Muhammed b. Abdiilhadi es-
Sindi, Ktirani, Basri ve Uceyminin déhil oldugu bu 4limler toplulugu ile biiytik 61-
¢iide son bulur. Kettani'ye gore Basri, Hicazin héfizi (hadis ilminde en bilgili kisi)
olarak taninan son derece saygin bir kimsedir. Babas: gibi Muhammed el-Kiirani
de kelam ile ilgilenmistir.

Muhammed Hayét es-Sindi'nin bakis agisinin sekillendigi Medine’nin kiiltii-
rel mubhiti, birkag on yildir Islam diinyasinin farkl taraflarindan gelen ve birbiri ile
iligkili olan ulema gruplari yoluyla bir déniisiim yagamaktaydi.'® On yedinci ytiz-
yilin ortalarindan itibaren Medine, sadece isnadlara hasredilmeyen, ayn1 zamanda
metinlerle de ilgilenen hadis ilminin dikkate deger bir uyanisina sahit olmustu.

14 Kurani hakkinda bkz. EI2, “Ibrahim el-Kurani’, (A. H. Johns); Voll, “Muhammad Hayya al-Sindi and
Muhammad ibn Abd al-Wahhab”; Basheer M. Nafi, “Tasawwuf and Reform in pre-Modern Islamic Culture:
In Search of Ibrahim al-Kurani”, Die Welt des Islams, 42: 3 (2002), 307-355.

15 Basri hakkinda bkz. Ceberti, Tarih, I, 132-3; Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 1, 95-6, 193-9; Zirikli, al-Alam, 1V, 88;
John O. Voll, “Abdallah Ibn Salim al-Basri and 18™ Century Hadith Scholarship” Die Welt des Islams, 42: 3
(2002), 356-372.

16 Muhammed el-Kuréini hakkinda bkz. Abdiilgani en-Nablasi, el-Hakika ve'l-mecaz fi'r-rihle ila biladi’s-Sam ve’l-
Misr ve'l-Hicdz, ed. Ahmad Huraydi, (Kahire: el—Heye’l—Mlsriyye’l—Amme I'1-Kitab, 1986),s. 358 vd.; Muradi,
Silkiid-diirer, 1V, 27; Zirikli, el-Alam, V, 304.

17 Aziz Ahmed, “Political and Religious Ideas of Shah Wali-ullah of Delhi”, The Muslim World, LII: 1 (1962), s.
22; Baljon, Religion and Thought of Shah Wali Allah, s. 5-6; Hafiz A. Ghaffar Khan, “Shah Wali Allah: On the
Nature, Origin, Definition and Classification of Knowledge”, Journal of Islamic Studies, 3: 2 (1992), s. 203-213.

18 On yedinci yiizyilin sonlarindan on sekizinci yiizyilin baslarina kadarki [zaman diliminde], Medine gevresinin
temel entellektiiel 6zellikleri hakkinda bkz. John O. Voll, “Hadith Scholars and Tarigas: An Ulama Group in
the 18" Century Haramayn and Their Impact in the Islamic World”, Journal of Asian and African Studies, 15:
3-4 (1980), s. 264-273; Nafi, “Tasawwuf and Reform”, s. 350-355.
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Hadise olan bu ilgi, fikith mezheplerinin birikmis mirasina kars1 giderek artan bir
hayal kirikligini ve buna paralel olarak Kitap ve hadisten dogrudan ¢6ziim arayan
alimlerin ortaya ¢ikigini yansitmaktadir. On yedinci yiizyilin sonlar1 ve on seki-
zinci ylizyilin baslarinda Medine’nin kiiltiirel manzarasini sekillendiren alimler
farkli mezheplere mensup olsa da, mezhebi mensubiyet onlarin entellektiiel bagli-
liklar: ve iligkilerinin dogasini belirlemede 6nemsiz bir kriter haline gelmistir. En
azindan Ibrahim el-Kfirani ile bu bolgede, Allah’in sifatlari, kaza, kader ve kisinin
fiillerinden sorumlu olmas: hakkindaki Eg'ari bakis agisini ihtiva eden, kabul gor-
miis miiteahhir Egari kelaminin gegerliligi ve anlami elestirel bir tarzda yeniden
degerlendirildi. Bu fikir akimi icerisinde goze ¢arpan husus, Ahmed b. Hanbel (v.
241/855) ve Ibn Teymiyyenin diisiincelerinin eski haline getirilmesine yonelik bir
meylin varligidir. Bu Medine halkalari ile iliskili olan 4limlerden hemen hemen
hepsi, Naksibendi tarikatina ozellikle de Naksibendiyye-Miiceddidiyye olarak
taninan Ahmed Serhendi’nin® (1564-1624) temsil ettigi Naksibendiligin 1slahc1
cizgisine bagliydilar. Bu alimler Ibn Arabi'nin vahdetiil-viictd 6gretisini farkli
diizeylerde elestirmislerdir.

On yedinci yiizyilin sonlar1 ve on sekizinci ylizyilin baglarinda Medinedeki
halkalara katilan her bir alim, bu 6gelerin hepsini kendisinde barindirmamak-
tadir. Geleneksel Islami egitim, entellektiiel tercihleri siirekli gelistiren ve egitim
baglarinin baglamdan kaynaklanan etkilerle cogu zaman siirlandig1 uzun bir yol-
culuktur. Medinedeki halkalar ile bu désnemde iliski kuran yahut bu halkalarin bir
pargasi olan alimlerin ¢ogunun tavri belki de hi¢bir zaman tespit edilemeyecektir.
Ciinkii onlar ya yazili bir miras birakmamislardir yahut da yazmis olduklari seyler
tabiat1 itibariyle kendi kanaatlerine dair ¢ok az seyi barindirmaktadir. Bununla
birlikte Muhammed Hayét es-Sindi'nin biyografileri, 6zellikle de onun 6grencileri
tarafindan kaleme alinanlari, asagidaki hususlar hakkinda mutabik gozitkmekte-
dir:

a. Fikih ve keldmla ilgilenmesine ragmen Hayét es-Sindi bir hadis 4limi olarak
kabul edilmistir (ve de kabul edilmeye isteklidir).

b. Bu donemde alimler arasinda oldugu gibi avim arasinda da yaygin olan
mezhep taassubunu, biisbiitiin cehalet ve kétit bir bid’at olarak tanimlayarak sid-

19 Serhendi ve dgretisi hakkinda bkz. Ahmed es-Sirhindi, Maktubatii fmami’r-Rabbani Miiceddidi’l-Elfi’s-Sani
(Istanbul: Enver Baytan Kitabevi, ts.), I 41-44, 56-58, 67-69,192-195, 254-256, 260-280, 342-346; I1: 3-8, 25-26,
45-57, 89-92; Aziz Ahmad, An Intellectual History of Islam in India (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1969), s. 4; Ishtiaq Husain Qureshi, The Muslim Community of the Indo-Pakistani Subcontinent, 610-1947
(The Hague: Mouton & Co., 1960), s. 151-152; Abul Hasan Nadwi, Saviours of Islamic Spirit: Shaikh Ahmad
Mujaddid Alf Thani (Lucknow: Academy of Islamic Research and Publication, 1983), Yohanan Friedmann,
Shaykh Ahmad Sirhindi: An Outline of His Thought and a Study of His Image in the Eyes of Posterity (Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 1971); Muhammad Abdul Haq Ansari, Sufism and Shari‘a: A Study of Shaykh
Ahmad Sirhindi’s Effort to Reform Sufism (Leicester: The Islamic Foundation, 1986).

20 Ornek olarak Hayat es-Sindinin &grencisi Abdiilkadir el-Kevkebaninin [ilgili] gdriisiitne bkz. Kettani,
Fihristii'l-fehdris, I, 356dan naklen.
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detle tenkit eder. O, Hanefi mezhebiyle olan formel iliskisini her ne kadar stirdiirii-
yor olsa da, 6grencilerine korii koriine hi¢bir mezhebi taklid etmemelerini, bilakis
“Kur’an’in manalarini arastirmak ve hadislere tabi olmalarini™ tavsiye etmistir.

¢. Medinedeki hocalarmin ¢ogu gibi Hayat es-Sindi de bir Naksibendidir.
Bu tarikata, on sekizinci yilizyilin baglarinda Harameyn ulemas: arasinda
Naksibendiyye'nin yayilmasini biiyiik 6lgiide saglayan kisi olan Abdurrahman es-
Sakkéf tarafindan (v. 1124/1712) intisab ettirilmistir.?

Bunlar, ¢ok yonlii bir bakis agisina sahip, Hanefi ve Naksibendi arka plani
bulunmakla birlikte dine mezhep esasl olmayan bir yaklagimi savunun karmagsik
bir alimin 6zellikleridir. Sindiden nakledilen eserlerin listesinden ve onun en 6nde
gelen talebelerinden hareketle benzer bir resim ¢izilebilir. Hayét es-Sindinin ¢alis-
malar1 beg kategoriye ayrilabilir.? Ilki, hadis mecmualari {izerine yazdigi serhlerdir;
Serhu’l-Erb&’ini'n-Neveviyye*, Serhu Erbd’ini’l-Herevi®, Muhtasaru’z-Zevacir (Ibn
Hacer el-Heytemi)?, el-Ecvibe ani’l-esileti’l-menkille an emali Izz b. Abdisseldm?
ve iki cilt olan Serhu’t-Tergib ve't-terhib (Miinziri)®. Ikincisi, kelam sahasindaki
calismalaridir; Risdletii’l-ctinne fi akdidi Ehlis-Siinne, Risdle fi tahkiki halki’l-ef 4l
ala tariki Ehli’l-hakk ves-siinne, Risale fi ‘ademi imani Firavn. Ugiinciisii, tasav-

21 Salih b. Muhammad el-Umeri el-Fullani (1166-1218/1753-1803), Ikdzii’l-himem avlii'l-ebsar Ii’l-iktida bi’s-
Seyyidi’l-muhdcirin ve'l-ensar (Pakistan: Daruw'n-Nesril-Kiitiibi’ 1-llmiyye, h. 1390), s. 70. Siddik Hasan Han (v.
1307/1889) Hayat es-Sindi'nin “ictihdd mertebesine ulastigini ve kimseyi taklid etme 4detinin bulunmadigini”
(higbir mezhebi anlaminda) belirtir. Siddik Hasan Han, [thafiin-niibeld, 11: 403. Fiillani ile ilgili olarak bkz.
John O. Hunswick, “Salih al-Fullani (1752/53-1803): The Career and Teachings of a West African alim in
Medina’, ed. A. H. Green, In Quest of an Islamic Humanism: Arabic and Islamic Studies in Honor of Mohamed
al-Noweihi igerisinde (Kahire: The American University Press, 1984), s. 139-54.

22 Ceberti, Tarih, 1, 125-126.

23 Muhammed Hayét es-Sindi'nin ¢alismalar1 agagidaki kaynaklarda siralanmigtir. Emin Habib b. Ebi Bekr Hadr,
“Tabakatii'l-fukaha ve'l-ubbad ve’z-zithhad ve'l-mesayih ve't-tarikati’s-stfiyye”, Institue of Arabic Manuscripts,
The Arap Leagu, Kahire, s. 61-62; C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden: Brill, 1943-
1949, suplemant, 11, 522; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1957, IX: 275;
Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 1, 356; Muradi, Silkiid-diirer, IV, 34; Zirikli, Alam, VI, 111; Bagdadi, Hediyyetii’l-
drifin, 11, stitun 327.

24 Bu Nevevinin meshur kirk hadis derlemesinin bir serhidir. Bkz. Muhammed Hayat es-Sindi, Serhu Erbd‘inin-
Neveviyye, ed. Hikmet el-Hariri, Amman: Dar'wl-Meali, 1998. Nevevinin (Imam en-Nevevi olarak da
bilinir) [tam adi] Muhyiddin Yahya b. Seref b. Hizdm ed-Dimagkidir (v. 631-676/1233-1277), hadiste ve $afii
fikhindaki [bilgisi ile] tinli bir alimdir. Bkz. Tactiddin Abdiilvehhéb es-Stibki, Tabakatii’s-Safiyyeti’l-kiibra, ed.
Mahmid Tahani ve Abdiilfettah Hulv, Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l- Arabiyye, ts., VIIT: 395-400; Semsiiddin
Muhammed ez-Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, Haydarabad: Déairati’l-Mearifi'1-Osmaniyye, ts., IV: 1470-1474.

25 Bir Hanefi alimi olan Ali b. Muhammed b. Sultani’l-Kari el-Herevinin (v. 1041/1606) kirk hadis derlemesinin
bir serhidir. Herevi hakkinda bkz. Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, el-Fevaidiil-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, Beyrut: Darir'l-Kitabi'l-Arabi, ts., s. 8-9; Muhammed Emin el-Muhibbi, Huldsetii'l-Ezhar fi a‘yani
karni’l-hadi ager, Beyrut: Mektebeti’l-Hayyat, ts., III, 185-186; Zirikli, Aldm, V, 12-13.

26 $afii alimi ve kadist Ahmed b. Hacer el-Heyteminin (v. 909-974/1504-1567) derlemesinin bir serhidir.
Heytemi hakkinda bkz. Abdullah b. Hicazi es-Sirkavi, “et-Tuhfeti’l-behiyye fi tabakéti’s-Safiiyye”, Institue of
Arabic Manuscripts, The Arap League, Kabhire, s. 204-205; Muhyiddin Abdiilkadir el-Aydertisi, en-Niiris-safir
an ahbari’l-karni’l-dsir, Kahire: y.y., ts., s. 287-292; Zirikli, Alam, 1, 234.

27  Safii alimi Abdiilaziz b. Abdisselam es-Siileminin (v. 660/1262) (Izz b. Abdisselam ve Sultanii’l-ulema olarak
da taninir) hadis derlemesinin bir serhidir. [{zz] b. Abdisselam hakkinda bkz. Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, VIIL,
209-255.

28 Muhaddis ve bir $afii fakihi olan Abdiilazim b. Abdilkavi el-Minzirinin (v. 581-656/1185-1258) olduk¢a
meshtr hadis derlemesinin bir serhidir. Miinziri hakkinda bkz. Stibki, Tabakatiis-Sdfiiyye, VIII, 259-261.
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Ibn Abdiilvehhabin Hocasi: Muhammed Hayat es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin Thyds

vufa dair caligmalaridir; Serhu’l-Hikemi’l-Ataiyye (Ibn Ataullah el-Iskenderi)?,
Mevihibu’l-hikem ‘ald metni’l-Hikem olarak taninan Serhu’l-Hikemi’l-Haddadiyye
(Abdullah el-Haddad Ba Alevi)®*. Dordiincisii fikih ve ahléka dair ¢aligmalardir;
Fethw’l-gaftr fi vad’i’l-eydi ales’s-sudir, Risdle fi tahrimi’l-hiddb bi's-savad li gayri’l-
cihdd, Risdle fi italetir-rekati’l-ila ‘ales-sdniye, Risdle li Ehli'l-isare bi%s-sebbdbe
fi's-salat, Risale fi ibtalid-derd‘ih, Risdle fin-nehy an iski suveri’l-murd ven-nisvan.
Besincisi fikih ustliine dair su calismalardir; el-Tkdf ala sebebi’l-ihtilaf, Tuhfetii’l-
endm fi'l-amel bi’l-hadisin-Nebi aleyhi’s-salatii ve's-seldm, Risdletii’l-ecvibe fi ma
zdhiruhii et-tedruz fi'l-ayati’l- Kuraniyye.

Sadece birkag1 tespit edilen ve daha az1 yayina hazirlanan ve basilan bu ¢alis-
malarin isimleri ¢ok yonlii, ahlaki bilince sahip ve 1slahg1 bir alim olarak Hayat es-
Sindinin diigiince tarzinin 6nemli yonlerini yansitir. Bu ¢aligmalarda, tiirbe inga
etmeye ve insan sureti ¢izmeye karsi ¢ikist gibi Hayat es-Sindi'nin tartistig1 muay-
yen meseleler, Muhammed b. Abdilvehhabin 6gretilerinde kisa bir siire sonra su
yiiziine ¢ikacaktir. Ibn Arabi’nin vahdetii'l-viictid anlayis®® icin énemli bir mevzu
teskil eden firavunun misliman olarak 6ldiigii iddiasin1 reddedisi ve bunun ya-
nisira Ibn Ataullah el-Iskenderinin Hiken’ine ilgi duymasi gibi diger meseleler
ise onun felsefi ve asiriya kagan tasavvufu reddederken, tasavvufi ifadelerin ana
yapisina katildigina isaret eder. Hayat es-Sindi hususen sosyal bir etkinlige sahip
olmasa da eserlerinde doneminin entellektiiel ve sosyal durumu hakkinda keskin
ve elestirel bir bakis zimnen gériilmektedir.

Ibn Abdiilvehhab'in sofu ve radikal 1slah¢1 goriintiisii biiyiik 6l¢iide Hayat es-
Sind?’yi golgede birakir ve onun entellektiiel durugunu anlamay giiglestirir. Ibn
Abdiilvehhabn fikirleri kuskusuz, onun muasirlarindan hi¢birinin olmadig kadar
fazla tartigma konusu olmustur ve bu fikirlerin Sutidi-Vehhébi hareketi esnasinda
kalig zoruyla yayilmasi, onlari daha da tartismali hale getirmistir. Diger miisliiman
1slah &nderler gibi Ibn Abdiilvehhab da hakim ilim anlayigina ve sosyal normlara
olan elestirel bir yaklasimla motive olmustur. Bununla birlikte onun 6gretileri piir
kelami terimler icerisinde sosyal davranislar ve insanin fiilleri hakkindaki kati

29 Meshur tasavvufi kissalarin Ebrl-Hasen es-Sazel'nin miiridi Ahmed b. Muhammed b. Ataillah el-Iskenderi (v
709/1309) tarafindan yapilan serhidir. Ibn Ataillah hakkinda bkz. ibn Ferhtin el-Maliki, ed-Dibdciil-miizheb fi
ma'rifeti a’yani ulemai’l-mezheb, ed. Muhammed el-Ahmedi Ebi’'n-Nur, Kahire: Mektebetii Darir’t-Tiiras, ts.,
1, 242-243; Siibki, Tabakatiis-Safiiyye, IX, 23-24.

30 Tasavvufi kissalarin Abdullah el-Haddad Ba Alevinin (v. 1044-1132/1634-1720) tarafindan yapilan serhidir.
Ba Alevi hakkinda bkz. Muradi, Silkiid-diirer, 111, 91-93; Zirikli, Aldm, IV, 104.

31 Busahis Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Arabidir (v. 560-638/1165-1240). O ve kendisi ile 6zdeslestirilen
vahdet-i viicud doktrini hakkinda bkz. Rom Landau, The Philosophy of Ibn Arabi, London: Allen and Unwin,
1959; William C. Chittick, “Wahdat al-wujud in Islamic Thought’, Bulletin of the Henry Martyn Institute of
Islamic Studies, Hyderabad, 10 (January-March 1991), s. 7-27; a.gmlf., The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-
Arabi’s Metaphysics of Imagination, Albany: State University of New York Press, 1989. Ibn Arabi'nin gériisleri
hakkindaki tartigmalarin uzun ge¢misi hakkinda bkz. Alexander D. Knysh, Ibn Arabi in the Later Islamic
Tradition: The Making of a Polemical Image in Medieval Islam, Albany: State University of New York Press,
1999.

210

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



hiikiimlere dayanmaktadir. Vehhabi diisiince sisteminde, bu inkar edilen gerceklik
kutsal metnin dogrudan yorumlanmasina keskin bir bicimde yansitilmistir.”? ibn
Abdiilvehhab tevhidin yalniz, 4lemin yaraticisi ve sahibi olarak Allah’in birligine
inanmakla (tevhidiir-rubitbiyye) ilgili olmadigini bunun yam sira hayatin mutlak
hakimi ve efendisi olarak kabul edilmesiyle de (tevhidii’l-ulithiyye) ilgili oldugunu
savunur. Bu inanci, Allah’in diger herhangi bir gii¢ veya varlikla ortak tutulmasi-
nin da sirk yahut tevhidin ihlali oldugu diisiincesi takip eder. Ibn Abdiilvehhab,
Sutidi-Vehhébi hareketinin ortaya ¢ikmasini ve onun Osmanl: otoritesi, Arabistan
yarimadasi ve ¢cevresindeki mahalli liderler ve insanlarla uzun siiren savaslara gir-
mesini mesrulastirict bir sdylemle saglayarak, tasavvuf ve halkin din anlayigina
kars1 giddetli bir kelami suglama baslatmigtir.

Muhammed b. Abdilvehhab, goriislerini her ne kadar Muhammed Hayét es-
Sindinin vefatindan on yil 6nce halka duyurmus olsa da, hocasinin 6grencisinin
gorisleri etrafinda olusan tartismaya nasil tepki verdigi sarih degildir. Donemin
Kéabe imami1 ve Vehhébi hareketinin en sedit muhaliflerinden biri olan Ahmed b.
Zeyni ed-Dahlan, Hayat es-Sindi'nin 6grencisi Ibn Abdiilvehhab ile ayn1 fikirde
olmadigini yazmistir.”* Buna kargin, Vehhabi tarihgi Ibn Bisr, Hayat es-Sindi'nin
Hz. Peygamber’in kabrinde niyazda bulunmayi tasvip etmedigini dile getirdigi bir
olay1 naklederek hoca ile 6grencisi arasinda tipik bir dostluk iliskisi tasviri sunar.**
Bu hadise, Ibn Abdiilvehhab da sahit oldugu igin, 8grencisinin 1slah ¢abasi ile ho-
casinin fikirleri arasindaki mutabakatin bir delili olarak sunulmaktadir. Her ikisi
de Vehhabi hareketinin ortaya ¢ikisindan evvelki bir déneme dair tarih vermek-
tedir ve tasdik edilmeleri zordur. Biiyiik ihtimalle Hayat es-Sindi Medinede vefat
edene dek, Vehhébi sorunu Necid bolgesi ile sinirli kalmisti ve hentiz Hicazda
hissedilir bir yank: bulmamuisti.

Ibn Abdiilvehhab, Sindinin yegane 6grencisi olmayip entellektiiel diizeyde
diger 6grenciler de daha az etkin degillerdi. Bunlardan birisi olan Muhammed b.
Sadik es-Sindi (Ebir'l-Hasen es-Sindi olarak bilinir, v. 1125-1187/1713-1773)* on
sekizinci ylizyilin sonlarinda Medinenin tartismasiz en miimtaz hadis alimiydi.
Hocas: gibi Sadik es-Sindi de, Hanefi ge¢misine ragmen Kur’an'in ve hadisin mez-
hep goritisiinden 6nce geldigini savunmustur. Hadis ve fikih ustliine dair az say1-
daki ¢alismasiyla birlikte esasinda bir hoca olan Sadik es-Sindi, Muhammed Mur-

32 Ibn Bisr, Unvanii’l-mecd; Ibn Gannam, Tarihu Necd; Useymin, Tarihu’l-memleke, 1, 33-56; Christine Moss
Helms, The Cohesion of Saudi Arabia: Evolution of Political Identity, London: Croom Helm, 1981, s. 76-110;
Cook, “On the Origins of Wahhabism’, s. 191-202; Esther Peskes, Muhammad b. Abdalwahhab (1703-1792)
in Widerstreit, Beyrut ve Stuttgart: Beiruter Texte und Studien, 1993; a.gmlf., “The Wahhabiyya and Sufism in
the Eighteenth Century”, Frederick de Jong and Bernd Radtke, Islamic Mysticism Contested igerisinde, Leiden:
Brill, 1999, s. 145-161. Cf. Delong-Baz, Wahhabi Islam.

33 Ahmed b. Zeyni Dahlan, Huldsatii’l-kelam fi beyini umerdi’l-beledi’l-Hardm, Kahire: Mektebeti’l-Killiyeti'l-
Ezheriyye, 1977, s. 239.

34 TIbn Bigt, Unvaniil-mecd, 1, 21-22.

35 Kettani, Fihrisiil-feharis, I, 148-149; Zirikli, al-Aldm, VI, 160; Kehhale, Mutemii’l-miiellifin, X, 76.
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Ibn Abdiilvehhabin Hocasi: Muhammed Hayat es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin Thyds

teza ez-Zebidi (1145-1205/1732-1790)%¢, Salih b. Muhammed el-Umeri el-Fillani
(1166-1218/1752-1803)*, Muhammed b. Ali es-Sevkani (1760-1834) gibi daha
sonraki alimleri Medineli otorite zincirlerine baglayan 6nemli bir halka vazifesi
gormistiir.*®

Hayét es-Sindi'nin bir bagka taninmis 6grencisi olan Muhammed b. Ahmed
b. Salim es-Saffarini (1114-1188/1702-1774)%, on sekizinci yiizyilin sonlarinda-
ki oldukgea veliid Hanbeli alimlerden biriydi. Saffarini’nin ¢alismalari, hadis, fikih
ve kelama dair genis bir alan1 kapsar. Osmanli Filistin'inde Nablus sehri yakin-
larindaki Saffarinde dogan Muhammed es-Saffarini hem Dimagk’ta Abdiilgani
en-Nablusi ve [smail el-Acltiniden hem de Medinede Hayat es-Sindi ve Abdullah
el-Basriden ders almistir. O, Suriye, Filistin ve Necdde Hanbeli (ve Hanbeli ol-
mayan) halkalar icerisinde son derece saygin bir alim olarak tezahiir etti. Aslinda
0, kelama dair el-Ecvibetiin-Necdiyye fi’l-esiletin-Necdiyye isimli risalesini Necid
alimlerinin istegi tizerine kaleme almist1.* Bununla birlikte Saffarininin kelam
sahasina baglica katkisi, modern Hanbeli literatiiriinde 6nemli bir yer tutan ed-
Diirrati’l-mudiyye fi akdi’l-firkati’l-mardiyye*' isimli risalesidir. Bir hadis alimi
olarak Saffarint’nin gohreti oldukga yaygindir. Oyle ki onun zamanindaki en bii-
yiik hadis 4limi olan Kéhireli Muhammed Murteza ez-Zebidi ondan icézet almaya
heves etmistir. Ilmi basarisina ek olarak Saffarini, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi
olarak aktif bir alimdi.

Hayat es-Sindinin bir diger 6grencisi, erken modern Islaim kiiltiiriin-
de 6nemli bir sahsiyet olan Yemen'in oldukga etkili Zeydi alimi Muhammed b.
Ismail el-Haseni es-Sananfdir (Ibni’l-Emir es-San4ni olarak bilinir, v. 1099-
1182/1688/1768).*> Meshtir Yemenli 1slah 6nderi Sevkani, Sanani’yi mutlak miic-
tehid addeder.® Ilk egitimini San'adaki Zeydi halkalarinda aldiktan sonra ibnii’l-

36 Zebidi hakkinda bkz. Ali Miibarek, el-Hitdtii'l-tevfikiyye, Kahire: el—Hey’e’l—Amme I’1-kitab, 1970; II, 94;
Kettani, Fihrisii'l-feharis, 1, 165-166, 526-543; II, 621-623; Zirikli, al-Alam, VII, 70. Cebertinin Zebidi
hakkindaki biyografisi gok iyi bilinmesine ragmen, Kettani'ninki [hazirladig: biyografi] digerinden daha tam
ve tafsilathdir. Bkz. Stefan Reichmuth, “Murtada az-Zabidi (v. 1790) in Biographical and Autobiographical
Accounts: Glimpses of Islamic Scholarship in the 18" Century”, Die Welt des Islams, 39: 1 (1999), s. 64-102.

37 Ketténi, Fihrisii'l-fehdris, 11, 901-906.

38 Sevkéni hakkinda bkz. Abdil-miital es-Saidi, el-Miiceddidin fi’l—fslcim, Kahire: Mektebetirl-Adab, 1962, s.
472-475; Husayn b. ‘Abdallah al-Amri, The Yemen in the 18" and 19" Centuries: A Political and Intellectual
History, London: Ithaca Press, 1985; Rudolp Peters, “Idjtihad and Taglid in 18" and 19" Century Islam”, Die
Welt des Islams, XX (1980), s. 132-145; Bernard Haykal, Revival and Reform in Islam in Islam: The Legacy of
Muhammad al-Shawkani, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

39 Muhammed Cemil es-Satti, Muhtasaru Tabakati’l-Hanabile, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1986, s. 140-143;
Muradi, Silkiid-diirer, IV, 31-32; Kettani, Fihrisiil-fehdris, 11, 1102-1105; Zirikli, el-ATam, V1, 14; Kehhéle,
Mutcemii’l-miiellifin, VIIL, 262.

40 Thsan en-Nimr, Tarihu Cebeli Nablus ve’l-Balgd, Nablus: Matbaatii'n-Nasr et-Ticariyye, 1961, I, 59.

41 Saffarini daha sonra ed-Diirrii’l-mudiyye Gizerine bir serh yazmistir. Bkz. Muhammed es-Saffarini (el-Hanbeli),
Levami'ul-envari’l-behiyye ves-savatiul-esrari’l-ezheriyye serhu Diireri’l-mudiyye fi akideti’l-firaki’l-mudiyye, 2
cilt, Beyrut: el-Mektebetir'l-Islami, 1991.

42 Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 1, 513-514.

43  Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedrii’t-tdli‘ bi mehdsin men bade’l-karni’s-sabi ‘, Kahire: Matbaatii’s-Seade, h.
1328. Ayrica bkz. Zirikli, el-Alam, V1, 38.

212

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Emir es-Sanédni, 1122/1711 ve 1132/1720'deki hac donemlerinde Medine€’yi ziyaret
etti ve Muhammed el-Kirani, Abdullah el-Basri, Muhammed Abdiilhadi es-Sindi
ve Muhammed Hayat es-Sindinin halkalarina katildi. San’ani’nin Zeydi ve Siinni
gelenekleri hakkindaki engin ve egsiz bilgisi, ona ictihad mertebesine eristigini
iddia etme hakk: vermistir. Onun bir taraftan Yemendeki politik catismalara karig-
masy, diger taraftan da Kur'an ve Siinnete geri donmeye davet etmesi, ayrica gele-
neksel Zeydi halkalarina olan siddetli meydan okuyusu San'ant’yi, kariyeri siirgiin
ve ilmi miicadeleyle gegen ¢alkantili dénemlerle damgalanan tartismali bir sahsi-
yet haline déniismiistiir. Stddik Hasan Han, onun biyografisinde Ibnii’l-Emir’in

herhangi bir mezhebe baglanmadigini, “onun mezhebinin hadis” oldugunu yazar.*

Geleneksel Islami egitimin karmagik ve degisken tabiati dikkate alinacak
olursa, Hayat es-Sindi'nin bu ii¢ alimden her birine yapmis oldugu katkiya dair
spesifik unsurlar: teshis etmek miimkiin olmayabilir. Mamafih onlarin kariyer-
leri, belli bir modeli ortaya koymaktadir. Her {icii de hadis ilmiyle ciddi sekilde
ilgilenmistir ve dogrudan Kuran ve Siinnete bagvurarak birikmis fikih mirasinin
otoritesine meydan okumak suretiyle mezhebe kat1 bir sekilde baglanmaya kar-
st cikmislardir. Hakkinda oldukga az sey bildigimiz Muhammed Sadik es-Sindi
disinda, Saffarini ve Samaninin her ikisi de Vehhabi hareketinden haberdar ol-
muslardir. Saffarininin Necid ulemasina olumlu tepkisi, Vehhabi hareketinin Ara-
bistan Yarimadasrnin icinde ve diginda yol agtig hararetli ilmi tartismalarin bir
pargast haline gelmis gibi goziikmektedir.*® Diger taraftan, Sandninin Muham-
med b. Abdilvehhab 6ven siiri, aleyhlerinde konugan kimselere karsi o donemde
Vehhabiler tarafindan etkin bir bicimde kullanilmistir. Bu siir hala Vehhabi hare-
ketine dair literatiiriin 6nemli pargalarindan biri addedilmektedir. “Selam olsun
Necide ve Necidde oturanlara™¢ seklindeki etkileyici misra ile baslayan bu siir,
saglam ve tutarli bir ilmi manifestodur. San’ani siirde zarif ve muhtesem bir Arap-
¢a ile Vehhabi hareketinin ana temalar1 hakkindaki sinirsiz destegini dile getirir:
Kur’an ve Siinnete vurgu, mezhepler arasindaki béliinmeler ve taklide saldiri, ibn
Arab?'nin vahdetii’l-viicud anlayisinin reddi.

S6z konusu alimler kelimenin tam anlami ile “Vehhéabi” degillerdir. Onlar
ne Ibn Abdiilvehhab’in, bityiik giinah isleyen bir miislimanin dinden ¢iktigina
ve kafir olduguna hitkmeden radikal goriislerini paylagmakta ne de Vehhabilerin
miisliimanlarin kanini dékmelerini ve onlarin mallarini helal saymalarin tasvip
etmektedirler. Giiglii 1slah¢1 goriisleri olan bir Hanbeli olmakla birlikte Saffarini,
Vehhébi hareketinin tasavvuf karsit1 sert sdylemini onaylamayan bir stfidir ayni

44  Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-ultim, 111, 156-157.

45 Nimr, Tarihu Cebeli Nablus, 11, 33-34.

46 Siirin tam metni i¢in bkz. Qasim Ghalib Ahmad, H. A. al-Siyaghi, M. A. al-Akwah, A. al-Samahi ve M. 1.
Zayid, Ibn al-Amir wa Asruh, San‘a: Islamic Cultural Center of Yemen, ts., s. 157-159.
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zamanda.”” Ibn Abdiivehhab icerisinde 6vdiigii siirini yazdiktan yedi yil sonra,
Suudi-Vehhébi askeri giiciiniin yayildig1 ve yikim faaliyetlerinin arttig1 haberle-
ri iizerine Ibni’l-Emir es-SanAni Vehhabi goriislere verdigi destegi, tenkit dolu
ikinci bir siirle geri ¢ekmistir.*® Islah¢i tavirlari ve hakim entellektiiel ve sosyal
normlara kars: farkli seviyelerdeki muhalefetleri icerisinde bu ti¢ 4limden higbiri
Ibn Abdiilvehhab kadar ileri gitmeye hazir degildi. Bu durum, sadece igerisinde
yasadiklar1 sosyo-politik ¢evrenin Necidden tamamen farkli olmasindan degil,
ayni zamanda farkli kanaatlere sahip olmalarindan dolayidir. Muhammed Hayét
es-Sindi gibi onlarin diisiinsel diinyalar1 da Ibn Abdiilvehhab'inkinden daha kar-
magik ve degiskendi. Bu diinyanin mahiyeti bdyledir. Oyle ki Hayat es-Sindi'nin
entellektiiel etkisinin diger boyutlarini kesfetmeye baslayabiliriz.

Hadis, Mezhepgilik ve ictihad

Muhammed Hayét es-Sindi, on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda Ibrahim
el-Kurani’nin ortaya cikisiyla sekillenmeye baglayan Islami islah akimlarinin bir
neticesidir. Kuran ve hadise yaptig1 vurgu kadar hadis ilminin ihyési, halk ara-
sinda yaygin olan sekliyle tasavvufa muhalefeti gibi Hayat es-Sindi tarafindan
ifade edilen genis goriis yelpazesi, onun miintesibi oldugu Medineli ulemé halka-
lar1 icerisinde zaten mevcuttu. Hayat es-Sindinin katkisi, bu fikirlerin bir kismi-
n1 mantiki neticelerine tagimak, ilmi yonelimleri tutarli bir mesaja doniistiirmek
ve bu mesajin Islam agisindan sihhatini savunmakti. Vahdet-i viictd doktrinini
Siinni Islam inancina uygun olacak sekilde yeniden yorumlama cabasi igerisinde
Ibrahim el-Kurani sunlar1 sdyleyerek temel referans cercevesinin Kur’an ve Siin-
net oldugunu vurgulamistr: “Téim kistaslarin kistas1 Kurandir. O biitiin kitaplar
hakkinda hitkiim verir ancak hi¢bir kitap onun hakkinda hitkiim veremez... ve
Hz. Peygamber’in Stinnet’i onun tafsilidir”.* Kurdni'nin vefatini izleyen on yillar
zarfinda, Medineli talebeleri ve kendisinden yasca kii¢iik meslektaglar: tarafindan
yazilan hadis mecmuasi serhlerinin sayisinda carpici bir artis vardir. Abdullah el-
Basri alt1 biiylik hadis koleksiyonunu istinsah etmis ve Muhammed Abdiilhadi
es-Sindi, Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’ine yazdig1 serhe ilaveten bu alt1 kitabin
tamamuina serh yazmustir. Hadis ilminin tam bir ihyas1 anlamina gelen bu ¢alisma,
hadisin dini inanglarin ve uygulamalarin temel kaynagi olarak eski haline dondii-
rilmesine yonelik giiglii bir egilime isaret eder. Muhammed Hayét es-Sindinin
rolii Islam kiiltiiriindeki bu koklii kopusu dogrulamaktadir.

Hayét es-Sindi, kisa fakat 6z olan Tuhfetii’l-endm fi'l-amel bi-hadisin-Nebi

47 Ceberti, Tarih, 1, 468-470.

48 Tkinci siirin metni ve onun San’antye izafe edilmesi hakkindaki tartigmalar igin bkz. Ahmad, al-Siyaghi ve
digerleri, Ibn al-Amir, s. 160-168.

49 Ibrahim b. Hasan al-Kurani, “Ithaf al-Dhaki bi-Sharh al-Tuhfa al-Mursala ila al-Nayyi’, no. 228 Tasawwuf, al-
Azhar Library, Kahire, s 14-16.
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aleyhi’s-salatii ve’s-seldm risalesinde®, bir dini otorite olarak mevkisi ve Kur'andan
hemen sonra ikinci siray1 teskil etmesi itibariyle hadisin konumuna dair gii¢lii bir
savunma sunar. Tuhfetii’l-endmda Hayat es-Sindi'nin kendisine ait sadece birkag
ciimle yer alir. O, argiimanini, kendi ctimleleri yerine diger kaynak ve goriisleri
sistematik olarak hatirlatarak gelistirir. Boylelikle ele alinan meselelerin ciddiyeti
hakkinda derin bir farkindalik izhar edilmis olmaktadir. Hayét es-Sindi risalesi-
nin, gerek sahih gerekse hasen olmak iizere fiillerin kaynag: olan hadisin ince-
lenmesi seklindeki gayesini kisaca tasvir ederek eserine baslar. Hz. Peygamber’in
talimat ve ogretilerine uygun hareket etmeyi emreden konuyla ilgili bir¢ok ayeti
iktibas ederek eserine devam eder. Bu kismi, aynmi anlama gelen, dogrudan Hz.
Peygambere atfedilmis iki hadisin aktarilmasi takip eder. Ilk Islim nesillerinden
(Hz. Peygamber’in ashabi, Tabitin ve Tebe-i Tabitin) alint1 yapmaya gectiginde
Hayét es-Sindi'nin mesaji, daha hususi diger bir boyut kazanmaya baslar.

Dériminin hadis mecmuasindan aktararak Hayat es-Sindi, Emevi Halifesi
Omer b. Abdiilaziz’in (v. 101/720) sdyle dedigini nakleder: “Allah’in Kitabinda
re’y yoktur. Imamlarin re’yi Kitab tarafindan agiklanmayanlar yahut da Allah'in
Rastili'niin bir Stinnetine atfedilemeyenler (olarak anlasimalidir)”’ Hadisin
konumu hakkindaki tartismanin merkezinde yer alan mesele, ¢oktan tesis edil-
mis olan ve artik Hayét es-Sindinin zamaninda tartigma konusu olmayan Hz.
Peygamber’in otoritesi degildir. Esas mesele daha ziyade miisliman bir alimin
bagli oldugu mezhebin yerlesmis yahut hakim vaziyetteki goriisiine uymak zo-
runda olup olmadigi veya oOncelikle hadisin otoritesini aragtirmasinin gerekip
gerekmedigidir. Bu ¢ekismeli sahada Hayét es-Sindi'nin Omer b. Abdiilazize (ve
Ibn Abbas ve Ebti Hureyre gibi diger sahsiyetlere) atifta bulunmasinin iglevsel bir
manasi vardl. Hayat es-Sindi’ye gore erken donem miisliiman otoriteler, re’yin an-
cak ilgili bir ayet veya hadisin olmamasi halinde isletilebilecegini agik bir bicimde
kavramislar neticede bu hususta fikir birligine varmislardi.

Dini otoritenin mahalli olarak hadisin mevkisinin yeniden 6ne alinmasi ve
mezhep goriisiine kars1 hadise dncelik verilmesi olmak iizere bu iki mesele Hayét
es-Sindi'nin tezinin ana konulari haline gelmisti. Mezheplerin miintesibi olan ¢ok
sayida taraftar birinci konuya acik¢a karsi ¢ikamamasina ragmen ikinci mesele
bizzat mezheplerin otoriteleri tarafindan daha ¢ok kabul gormisti. Gugla bir
Hanefi alt yapiya sahip bir alim olan Hayat es-Sindi, mezhep kiiltiiriiniin tesirinin
ve bu kiiltiiriin hakimiyetine yine onun kendi diliyle meydan okumanin zorunlu
oldugunun bilincindeydi. Bu nedenle Hayat es-Sindi, Tufhetii’l-endm’in genis bir
boliimiini, yayginlik kazanmis iki mezhebe isimlerini veren Ebti Hanife ve Safii (v.
204/820) ile baslayarak bazi Islam hukukeularinin goriislerini vurgulamaya ayir-

50 Muhammed Hayat es-Sindi, Tuhfetii’l-endm fi’l-amali bi hadisin-Nebi aleyhi’s-salatu ve's-selam, ed. Eba Ali
Taha Ba Surayh, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1993.
51 age.,s.116.
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mustir. Zira Hayat es-Sindi’ye gére Ebti Hanife ve $afit'ye atfedilen 6gretilerin 6z,
onlarin goriislerinin daha sonradan Kur4ni delil yahut da sahih hadislere uygun
olmadiklar: ortaya ¢ikarsa terkedilebilir oldugudur.*

Hayat es-Sindi, Ebi Hanife ve Safitnin hadise olan yaklagimlar: arasindaki
usali farkliliklar: incelemeksizin, Hatib el-Bagdadinin (v. 463/1071) hicri dor-
diincti asrin meshur $afii fakihi Ebt’l-Kasim ed-Darekiyi (v. 375/985) belirterek
yaptig1 aciklamayr iktibas etmistir. Dareki bazen hadislere dayanarak yerlesmis
Safii goriisityle uyusmayan fetvalar vermistir. Bu argiiman, izz b. Abdisselam (v.
660/1262), Kurratic Emrih el-Hamidi er-Riimi (860/1456) ve Abdullah b. Mu-
hammed b. Sihne’nin (v. 920/1514) de i¢inde oldugu miiteahhir Hanefi ve $afii
alimlerin dile getirdigi benzer goriisler ile tekrar tekrar kuvvet kazanmigtir. Ma-
mafih Hayét es-Sindi, mezhebgiligi destekleyen kimselerce gelistirilmis argiimanin
gliciintin farkinda oldugundan Ebt Hanife'nin (v. 150/767) talebesi Eba Yusuf’a
(v. 182/798) atfen su sozii zikreder: “Amminin fakihlere tabi olmasi zorunludur™.
Mezhep sistemini mesrulagtiran ve mezheblerin yiizyillarca ayakta kalmasina kat-
kida bulunan bu goriisiin igerisine yerlesmis mantiga gore tabii ki sadece yetismis
ve bilgili bir fakih temel metinler ile emin bir sekilde istigal edebilir ve onlardan
fikhi hitkiimleri istinbat edebilir. Bu mantik hakkinda Hayat es-Sindi, dikkatlice
ve kasith olarak gelistirdigi karmagik bir cevap vermektedir.

Hayat es-Sindi, Ebi Yusuf un ammi ile kastettigi kisinin aslinda metinlerin an-
lamini kavrayamayan ve tevil yontemleri hakkinda bir bilgisi olmayan cahil avam
oldugunu ileri siirerek soze baslar. Ardindan sayet cehalet taklid icin bir mazeret
ise, alimin bu tiir bir mazerete sahip olmadigini ve daima goriislerini naslara da-
yali deliller ile desteklemeye ihtiya¢ duyacagini ifade eder.>* Hayat es-Sindi’ye gore
bir alim, mezhebin goriisiinii korii koriine takip edemez. Bu hususta Eb Hanife
ve Ebtl Yusuf’un her ikisi de “Bizim soylediklerimizi onlari nereden elde ettigimizi
bilmeyenler kabul edemez”* demislerdir. Diger bir ifade ile bir kimse ayni za-
manda 4lim ve mukallid olamaz. Dolayisiyla Ebti Hanife, Malik (v. 179/795), Safii
yahut da Ahmed b. Hanbel’i takip eden bir kimse sayet diger bir mezhebin gorii-
stinii onunkinden daha kuvvetli bulursa giiglii olan goriisii benimsemesi gerekir.
Alim olmayanlara gelince, Kur'an yahut da hadisteki delil (ya sozlii yahut da yazili
bicimde nakledildiginde) bilinir hale gelir ve sarahaten anlasilirsa, ittiba edilecek
sey mezhep goriisiinden ziyade Kuran yahut hadisin kendisi olur. Hayét es-Sindji,
Hanefi fakihi Ali b. Ebi’l-1zzden (v. 731-779/1331-1390)% istifadeyle mezhep taas-

52 Bkz. a.ge., s. 19-21. Sindi burada Ebli Hanifenin goriisii icin Hanefi alim Ali b. Hiiseyin el-Buhari ez-
Zendustiden (v. 400/1009-1010), $Safif'nin gorisii igin $afii 4lim Abdiilmelik el-Ciiveyniden (v. 478/1085-86)
iktibasta bulunur.

53 age.,s.22.

54 ag.e., 36,42.

55 ag.e., 30.

56 Ali b. Ali b. Muhammed b. Ebil-Izz Dimask sehrindeki bir Hanefi fakihi ve kadisidir. Tahavinin kelam
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subunun, miislimanlarin Haglilar ve Mogollarca zaptedilmesinin arkasinda yatan
nedenler olan ayrilik ve i¢ boliinmenin kaynagi oldugunu ileri siirer.

Risalesinin sonuna dogru Hayat es-Sindi, {i¢ otoriteye atifta bulunur: 1.
Kabhireli bir mutasavvifislah 6nderi ve hadis 4limi olan Abdiilvehhab eg-Saraninin
(v. 897-973/1492-1565), “hadis sabit oldugunda bir alim, mezhep imaminin onun-
la amel edip etmedigine aldirmaksizin onu delil olarak kabul etmelidir, zira imam
bu hadisi isitmemis olabilir” soziinii aktarir. Hayat es-Sindi’ye gore $4réni, Ebt
Hanife'nin kiyasi nassa tistiin tuttugu seklindeki yaygin kanaati reddeder ve delilin
mevcudiyeti halinde kimsenin kiyasla istigal etmeyecegini ileri siirer. 2. Telbisii’l-
Iblis'inde, meshtir Hanbeli limi Abdurrahman b. el-Cevzi (v. 510-597/1126-1200)
sOyle demektedir: “..Mukallid neyi taklid ettigi hususunda emin degildir. Taklid-
de aklin menfaatinin iptali s6z konusudur. Halbuki akil tefekkiir ve miizakere icin
yaratilmistir”. 3. Selefi, neo-Hanbeli ve kendini hocasi Ibn Teymiyye'ye adamis bir
alim olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 691-751/1292-1350), Hayat es-Sindi’nin ter-
vig etmek istedigi bu argiimani séylece 6zetlemektedir: Bilgili olsun yahut olmasin
hi¢ kimseye Hz. Peygamber’inkinden daha iistiin bir otorite taninamaz. Sahih ve
saglam bir hadis biitiin fikhi goriislerden tistiindiir. Allah Teél4 yahut Hz. Peygam-
ber tarafindan verilen hitkme itaat etmek vacibtir.””

Tuhfetii’l-endam’in mesaji basit ve dogrudandir: Islimda dini otorite ilk olarak
Kurana, ardindan da hadis seklinde viicut bulan Hz. Peygamber’in Stinnet’ine da-
yanir. Bu nedenle fikhi goriis asla Kuran ve hadiste yer almig bir hitkmiin yerini
alamaz. Boylelikle Hayat es-Sindi, temel metnin otoritesini, modern éncesi Islim
kiltiriindeki mezhebi tahakkiim pahasina yeniden tesis etmeye ¢cabalamaktadir.
Nesih ve kiyas konularinda gegen atiflar disinda o, nasslarin ele alinmasi ve on-
lardan hiitkiim istinbati siirecini diizenleyen sartlar yahut bu siiregle mesgul olan
alimin sahip olmasi gereken vasiflar gibi fikih ustiliinde genisce ele alinan mesele-

leri hi¢ 6nemsememektedir.

Hayat es-Sindi'nin yaklagim tarzi, onun mezhebin giiciinii ve tesirini 6nceden
kabul eden diisiincesine dayanir. Kendi durusunu, mezheplerin en meshur sima-
larmin otoritesine bagvurarak destekleyen es-Sindi, mezhep taraftarlarinin aslin-
da kendi imamlarinin 6gretilerini dikkate almadiklarini ve inkar ettiklerini ileri
siirer. Her ne kadar onun gayesi mezhep sisteminin mesru olmadigini gostermek
olsa da, Hayat es-Sindi mezhebe dayali amelleri higbir zaman megru Islam dairesi-
nin digina itmemektedir. Sayet Hayat es-Sindi, Kuran ve hadisin iistiinliigiine dair
fikih mezheplerin biitiin imamlarin hemfikir oldugu iddiasinda hakliysa, onlarin

sahasindaki eserine tizerine [yazdig1], ge¢ donem Selefi [ilim] halkalar1 tizerinde son derece etkili olan Serhu
Akidetii’t-Tahaviyye (Riyad: Daru Alemil-Kiitiip, 1997) [adli] serh, Hanefilerle yakin iligkisine ragmen onun
durugunu Selefi alimler izgisine yerlegtirmistir. Ibn Ebi’l-1zz hakkinda bkz. Kehhale, Mutemiil-miiellifin, V11,
156; Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 1, siitun 726.

57 Sindi, Tuhfetiil-endm, s. 47-51.
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gorisleri arasinda var oldugu kabul edilen farkliliklar: nasil agiklayacaktir? Eser-
lerinden bir digeri olan el-Tkdf ala sebebi’l-ihtilaf bu soruya cevaben yazilmigtir.*®

Tuhfetii’l-enam'dan daha kisa olan bu risale, Ibn Teymiyyenin Hayat es-
Sindi iizerindeki dile getirilmemis etkisinin kanitidir. Bu eser biitiiniiyle ibn
Teymiyyenin Refu’l-meldm ‘an eimmeti’l-aldm isimli kuvvetli eserinin serhi gibi
okunabilir. Ibn Teymiyye bu risalede Islam mezhep sisteminin tarihi gelisimini
ve onun naslarla 6zellikle de hadisle olan iliskisinin anlagilmasi i¢in bir ¢erceve
¢izmistir. Selefi mezhebinin tamaminda oldugu gibi ibn Teymiyyenin de temel
kaygisi, iimmet igin kaynak birligini (merci’iyye) yeniden tesis etmekti. ibn Tey-
miyye, Siinni fikih mezheplerinin Islam immetinde haiz oldugu merkezi konumu
teslim ederek, dort imamin en ¢ok kabul goren ve takip edilen 4limler oldugunu
kabul eder.”

Ibn Teymiyye'ye gore dort imamdan higbirisi Hz. Peygamber’in Siinnet’ine
kasten muhalefet etme arayisinda olmamistir.%° Sayet imamlardan birine atfedilen
bir goriisiin sahih bir hadise mubhalif oldugu tespit edilirse, bu tiir bir muhalefetin
bir mazeretten kaynaklandig1 varsayilmalidir. Tiim bu mazeretler {i¢ ana katego-
riden bir veya daha fazlasina irca edilebilir: a. Hz. Peygamber’in ifadesi hadiste
nakledildigi gibi degildir. b. Bahsi gecen meseleye hadiste isaret edilmiyordur. c.
Hadiste gosterilen hiikiim neshedilmistir.® Ibn Teymiyye, hadis ve fikih usdlii
konusundaki uzmanligini, her bir kategoriyle ilgili biitiin muhtemel sonuglar1
ortaya koyarak gostermektedir. Ibn Teymiyye'nin yapmaya calistig1 sey, mezhebi
ayriliklarin devam ettirilmesinin mesruiyetini sorgulamaya acgarak hadisin formel
otoritesini savunmaktir. Onun bakis agisina gore mezhebi farkliliklar ne kurucu
imamlarin Siinnet’in otoritesini inkar etmelerinden ne de hadis kiilliyatinin do-
gasindaki bir takim problemlerden ileri gelmektedir. Aksine farkl: bilgi diizeyleri,
imamlarin kendilerine has ustllerindeki farkliliklar ve erken Abbasi dénemi bo-
yunca Islam diinyasinin farkli bélgelerinde hadislerin ulagilabilir olmasi gibi nes-
nel durumlardan kaynaklanmaktadir. Refu’l-meldm, agik¢a, mezhep sisteminin
dinin yapisina entegre olmasinin mesruiyetini ortadan kaldirmak istemektedir.
Ibn Teymiyye'nin, ¢ogulculugu destekleyen anlayiglarin kurumsallagtirilmasini
degil de fikhi tesebbiisiin fiili cesitliligini kabul eder hale gelmesi daha kabul edi-
lebilir goriinmektedir.®*

58 Muhammed Hayat es-Sindj, el-Ikdf ‘ala sebebi’l-ihtilaf, ed. Meshel el-Mutayri, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1996.

59 Dort Siinni mezhebin tesekkiilii hakkinda bkz. Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools
of Law, 9"-10" C. E., Leiden: Brill; Wael B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge:
CambridgeUniversity Press, 2005, s. 150-177.

60 Ahmed b. Teymiyye, Ref w’l-melim ‘ani’l-eimmeti’l-’aldm, Beyrut: el-Mektebetirl-Islami, h. 1392, s. 9-10.

61 age.,s. 11vd.

62 Tutucu bir Selefi yazar olan Muhammed Said el-Bedri Ibn Teymiyyenin durusuna bir tepki olarak son
doénemde Ref 'w’l-meldm’1 yeniden yayina hazirlamig ve basmistir. Igerisinde Ibn Teymiyye'nin iddasinin gesitli
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Hayat es-Sindi el-Ikdfta, hemen hemen ayni istidlali ortaya koyarak iistadi-
nin ayak izlerini takip eder.® Oncelikle Hz. Peygamber’in Siinnet'ine normal ola-
rak farkli Islami yaklagimlarin var oldugunu dile getirir. Hz. Peygamber sagken
verdigi emri ashabinin farkli sekillerde anladig1 hadiselere isaret ederek bunun
normal oldugunu vurgular. Hayét es-Sindi bu istidlali gelistirerek, s6z konusu
farkliliklar: farkli anlama seviyelerine atfetmeye calisir. Daha sonra bu kurali, Hz.
Peygamber’in en yakin Sahabileri olan dort Rasit Halife ile ilgili 6rnekleri zikre-
derek tekrar tasdik eder. Bu 6rneklerde, halifelerin yonetimi ilgili hadisi bilmedik-
lerin dolay1 bazen Stinnet’ten ayrilmaktadir.** Hayat es-Sindi'ye gore Sahabeyi iz-
leyen nesillerde ihtilafin derecesindeki artig, miisliiman toplumun genislemesinin
ve Hz. Peygamber devrinden daha da uzaklasilmasinin mantiki bir sonucudur. Bu
yiizden dort mezhep arasindaki farkliliklar biiyiik olgiide bu tarihi siiregle iliski-
lidir.

Sozii edilen siirecin kokeninde yatan iki ana neden sunlardir; Insanlarin bilgi
ve anlay1s seviyelerinin degisiklik gostermesi ve dilsel yapiya, kompozisyona ve bir
konudan digerine ¢cabucak gecen kontekse bagli olarak farkli yorumlarin yapilabil-
mesi i¢in metnin 6zliniin buna imkan vermesi.® Hayét es-Sindi, Endiliislii Zahir{
alim Ibn Hazm (v. 384-456/994-1064), Ibn Teymiyye ile takipgileri Ibn Kayyim
ve Ibn Kesirden (v. 700-774/1300-1373) istifade ederek ve fikih ustlii ile hadis
ilimlerinin kavram sahasini devreye sokarak, farkli 6gelere ayrilmanin kaginilmaz
stireci arkasindaki insan ve nas kaynakli nedenleri birbirinden ayirir. Bu nedenler
neshi, hadislerin biiylik bir kismini teskil eden sihhati ve islevi hususundaki ihti-
lafi; naslardan yapilan fikhi ¢ikarimlari belirleme ile ilgili meseleleri (Amm-hass,
mutlak-mukayyed gibi), bazen ayni mesele ile ilgili iki hadisten elde edilen tearuz
halindeki hitkiimleri i¢ine alir. Hayét es-Sindi, mezhep kaynakli béliinmeleri fikhi
goriisleri goreceli hale getirmenin 6tesinde Islim itikadinin asli birligini; bir olan
Allala, bir olan Peygamber ve bir olan dine imani yeniden giindeme getirerek
reddeder. Selefi temayiillii Hanefi 4limi Ahmed b. Muhammed et-Tahaviden (v.
321/933) alint1 yaparak Hayat es-Sindi sunlar1 séylemektedir: “Ebt Hanife'nin

yonlerini giiriitmeye galismaktadur. Bkz. Ibn Teymiyye, Ref w’l-melam ‘ani’l-eimmeti’l-’aldm, ed. Muhammed
Said el-Bedri, Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Maisri, 1991.

63  Ayni konu Sah Veliyyullah Dihlevi tarafindan kaleme alinin, el-Insdf fi beydni sebebi’l-ihtilaf adi verilmis kiigiik
bir eserde vurgulanmaktadir. [Bu eser] miellifin Huccetullahi’l-baliga’sina (Kahire: Dari’t-Tiiras, 1977, I, 140
vd.) bir bolim olarak dahil edilmistir. Bu konu hakkinda daha fazla miizakere igin bkz. Martin Riexinger,
Sana’ullah Amritsari (1868-1948) und die Ahl-i Hadith in Punjab unter britischer Herrschaft, Wurzburg: Ergon,
2004, s. 75 vd.

64 Sindi, el-Tkdf, s. 25-29.

65 ag.e.,s. 30.

66 Ahad [rivayetler] hakkinda bkz. Mohammad Hashim Kamali, Principles of Islamic Jurisprudence, Cambridge:
Islamic Text Society, 1991, s. 402; Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories, Cambridge Universtiy
Press, 1997, s. 27.
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Ibn Abdiilvehhabin Hocasi: Muhammed Hayat es-Sindi ve Ashabii’l-Hadis Metodolojisinin Thyds

soylemis oldugu her seye bagh kalmali miyim? Mukallid ya ifrata kagan ya da
akilsiz kimse degil midir?”*”

el-Tkaf ibn Teymiyyenin Refii’l-melam’ina benzese de Ibn Teymiyyenin is-
tidlallerindeki karmagikliktan yoksundur. Ancak Hayat es-Sindinin ¢alismasinin
tesiri de daha az olmamustir. Clinkii, esasen Hanefi ve mutasavvif bir 4lim olarak
o, ilmi gevresinin daha fazla parcasidir ve Ibn Teymiyyeden farkli olarak tartis-
maci bir kimse olarak gériilmemistir. Hayat es-Sindi, Ibn Teymiyye’ye benzer bir
sekilde ve kendisinin Tuhfetii’l-enam'daki yaklagimindan farkli olarak, el-Tkafta
fikih ustliinii kullanir. Ancak bu durum, kurucu metnin temel bir parcas: olarak
hadisin @istiinliigii hakkindaki inancini tasdik etmekle sinirlidir. ibn Teymiyye'nin
adimlarini takip ederek, Hayat es-Sindi fikhi ihtilaflar1 reddetmeye yahut mezhep
sistemini tamamen bertaraf etmeye tesebbiis etmez. Onun mezhepgilige meydan
okuyusu ustaca ve karmasgiktir. Risalesinin sonlarina dogru su ifadeleri kullanir:

“...Fikih ustli igerisinde dile getirilen meselelerinin pek ¢ogu (mezhep)
imamlarinin goriislerinden elde edilmistir. Sayet bir kisi imamlarin bazi tabilerine
ve onlarin goriislerine bakacak olursa bunlarin ¢ogunun tek bir kaynaktan elde
edildigini gérecektir ...halef (yani mezhebin alimleri) selefi ile ayni fikirde olabi-
lir, olmayadabilir; onu taklid edebilir yahut ona kars1 ¢ikabilir; dogru, selef ile de
halef ile de birlikte olabilir. Farkliliklar1 sorgulamanin en iyi yolu adaletli olmaktir
ve ittifaka geri donmek ihtilaftan daha iyidir”®

Diger bir ifade ile insanoglunun goriisleri yalnizca nisbi olarak dogru olabilir,
Kur’an ve Siinnet gibi ne kutsallastirilabilirler ne de ebedilestirilebilirler.

Hayat es-Sindi, Serhu’l-Erbdini’n-Neveviyye® ve Fethu’l-gdfur fi vad’il-eydi
ales-sudir” isimlerini tagiyan bugiine ulasan diger iki eserinde, hadis malzeme-
sinin nasil kullanilacag: hakkindaki nazariyesini tatbik etmektedir. Hadis hem
Islam ahlak, tasavvufu yahut da fikhinin kaynagi olmasi hasebiyle aragtirilirken
hem de bir fikhi goriise digerleri karsisinda gecerlilik kazandiran bir delil olarak
kendisine basvurulur. Her iki durumda da hadis, fikhin ince ayrintilarina bagvur-
maksizin dogrudan anlagilmaktadir.

Serhu’l-Erbain, Nevevinin kirk (gercekte kirk iki) hadis derlemesinin bir ser-
hidir. Bu hadislerden bir kismi1 ahlaki yahut tasavvufi 6neme sahipken, digerleri
miisliiman alimler tarafindan bir hukuk kuralini yahut emrini ¢ikarmak icin agik-
¢a kullanilabiliyordu. Hayét es-Sindinin fikih ve fikih ustli miras: kargisindaki
tavry, ikinci kategori hadisler {izerinden tayin edilebilir. Hayét es-Sindinin serh
ettigi kirk hadisin birinci hadisi, hem fikih hem de fikih ustiliinde 6nemli bir rol

67 Sindi, el-fthdf, s. 43.
68 ag.e.,s. 46.

69 Bkz. Dipnot 23.

70 Bkz. Dipnot 10.
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oynamustir. Nevevi ve diger hadis 4limlerine gore Hz. Peygamber’in soyle dedi-
gi nakledilmistir: “inneme’l-@malii bin-niyyat... (amellere onlarin maksatlarina
gore hiikiim verilir...)””" Schacht tarafindan “Islam hukukunun biitiiniinii i¢ine
alan temel bir kavram” olarak tanimlanan niyet ilkesi, bu hadiste de ifade edildigi
tizere, klasik ve modern 6ncesi fakihler tarafindan, bilhassa muamelat, ibadat ve
ukubétla ilgili olarak kapsamli bir sekilde ele alinmistir.” Hayat es-Sindi ise bu
hadise, iki 6nemli ve nispeten genel sonuca vurgu yaparak dogrudan te’vil edici
bir yaklagimi benimser: Insanlarin fiilleri Allah tarafindan o fiilin dayandig1 ni-
yete gore Olgiiliir ve kisinin fiilinden mesuliyeti ondaki niyete gore belirlenir.”* Bir
Hanefi alimi olarak Hayét es-Sindi, niyetin dogas1 ve manasi lizerindeki zengin
ve ayrintil fikhi tartismalardan haberdar olmalidir. Ancak fikhi tartismalarin bu
hadis hakkindaki basit anlayistyla bir ilgisinin olmadigini diisiintiyor gibidir. Bu
yaklagim, Hayat es-Sindi’nin Nevevinin derlemesine yonelik tim yorumlarinda
belirleyici olmustur.

Diger bir risale olan Fethu’l-gafiir fi vad’i’l-eydi ‘ala’s-sudiir namaz ibadetinin
sekline yonelik olarak, sag elin sol el tizerine koyulacagi m1 (kabz) yoksa namaz
boyunca yanlara salinacagi mi (sedl) tartigmast ile ilgilidir. Siinni fikih mezhepleri
arasinda Malik dogru uygulama olarak (Maliki fakihlerin ¢ogunlu tarafindan da
benimsenmistir) elleri yana salma goriistinii, amel-i Ehl-i Medine’ye dayandira-
rak kabul eder. Amel-i Ehli Medine Malik i¢in bizatihi bir fikih kaynagidir. Di-
ger taraftan Hanefi, Safii ve Hanbeliler kabz goriisiinti kabul ederler. Fakat kabzi
destekleyenler de ellerin koyulacagi dogru konum hakkinda farkl: goriistedirler.
Hanefilerin geneline gore eller gobegin altinda olmali iken, Sfii ve Hanbelilere
gore eller g6gsiin tizerine konulmalidir.” Bir Hanefi alim olan Hayat es-Sindinin,
Safii-Hanbelilerle ayn1 zamanda selefi temayiillere sahip alimlerin de benimse-
digi gorisii desteklemek suretiyle Medinedeki diger Hanefi alimlere kizmis ol-
dugu gozitkmektedir. Hayat es-Sindi’ye cevaben bir bagka Medineli Hanefi 4lim
Muhammed Hasim b. Abdiilgaftir es-Sindi (v. 1174/1760-1761) Dirhemii’s-siirre fi
vad’i’l-yedeyn tahte’s-siirre adli eseri kaleme almigtir. 7

71 Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri, ed. Muhammed Fudd Abdiilbaki ve
Muhibbuddin el-Hatib, Kahire: Daru’r-Reyyan li't-Tiiras, 1987, I, 15; Sindi, Serhu Erbaini’n-Neveviyye, s. 25.

72 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: The Clarendon Press, 1964, s. 166. Ayrica bkz. EI2,
madde “Niyya”; Baber Johansen, “The Valorization of the Body in Muslim Sunni Law”, Princeton Papers:
Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies, 4 (1996), 75-117; Oussama Arabi, “Contract Stipulations
(Shurut) in Islaimc Law: The Ottoman Majalla and Ibn Taymiyya’, International Journal of Middle East Studies,
30, 1 (1998), 29-50; Brinkley Messick, “Indexing the Self: Intent and Expression in Islamic Legal Acts”, Islamic
Law and Society, 8: 2 (2001), 151-178.

73 Sindi, Serhu Erbdinin-Neveviyye, 26-27.

74 Muvaffakuddin b. Kudame, el-Mugni, ed. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki ve Abdiifettdh Muhammed el-
Hulv, Kahire: Hacer, 1992, I1, 140-141. Son dénemdeki bir tartigma i¢in bkz. Yasin Dutton, “Amal v. Hadith in
Islamic Law: The Case of Sadl al-Yadayn (holding one’s hand by one’s side) While Doing the Prayer”, Islamic
Law and Society, 3: 1 (1996), 13-40.

75 Sindi, Fethu’l-gafiir, 59-60, dipnot 4 (editér Muhammed el-A’zam#'nin notu).
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Hayét es-Sindi kitabinda, namaz kilarken sag elin sol el tizerine gogiis hiza-
sinda koyulmasi goriisiinii destekleyen bir dizi hadisi kaydeder. Onun yer ver-
digi hadislerin tamami, Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) el-Miisned’i, Sahihu’l-
Buhari (v. 245/870), Eb(t Davud es-SicistAni’nin (v.275/889) Siinen’i, Ebli Bekir
el-Beyhaki'nin (v. 458/1066) es-Siinenii’l-kiibra’s1 ve Ibn Abdilberr’in (v. 463/1071)
et-Temhid’inin i¢inde yer aldig1 Hz. Peygamber’in hadislerine dair temel kaynak-
lardan aktarilmaktadir. Bir¢ok klasik 4lim, bu hadisleri sahih veya kabul edilebilir
seklinde tasnif etmekte iken Hayét es-Sindi muayyen bir hadisin onun istidlalleri
ile uyugsmamasi durumu disinda ne isnad elestirisinde bulunmus ne de hadisin
sahihligi/zayiflig1 ile gegerlilik derecesi arasindaki iliskiyi tartismistir. Hayat es-
Sindji, bir hadisi delil olarak ele aldig1 zaman, genelde ustili yontemi ihmal etmek-
tedir. Benzer bir sekilde, katilmadig: klasik goriislerle, inceledigi mesele tizerin-
deki fikhi tartismalar mirasiyla, metnin yorumlanabilecegi ihtimallerle yahut bir
hadisin varid oldugu sartlarla da mesgul olmaz. Ornegin Hayat es-Sindi, Ahmed b.
Hanbel'in el-Miisned’inden Yahya b. Said, ...Kabisa b. Halbin babasindan rivayet
ettigi su hadisi nakleder:

“Ben Peygamber’i (s.a.v) namazini tamamlamak {izereyken gordiim. Sag eli
sol elinin iizerindeydi ve ben onun ellerini gogsiiniin iizerine koyduguna sahit
oldum. (Yahya (b. Said) sag (elin) sol elinin bilek kemigi tizerinde olusunu tasvir
etmistir.)”

Bu hadisin degerlendirilmesinde Hayat es-Sindi, hadisin ravilerinin giiveni-
lirligini, Kabisanin babasinin Hz. Peygamber’in namazini bir ya da birden faz-
la vesileyle goriip gérmedigini yahut da hadisin hiicciyetinin Medine amelinin
hiicciyetine daha agir basip basmadigini incelememektedir. Burada, diger tim
hadislerde oldugu gibi, Hayét es-Sindi'nin kabzin muayyen bir seklini savunusu,
hadisten ¢ikarilmis dogrudan ve genel bir anlama dayanmaktadir ve bu hadisin
hiicciyeti, hadisin yer aldig: kitabin ve bu kitab1 derleyen kimsenin hiicciyetine
dayaniyor gibi goziikmektedir. Te'vil edici hi¢bir faaliyete girisilmeksizin, Hz.
Peygamber’in hadisinin bizatihi kendisi ve klasik hadis mecmualarinda kaydedil-
mis hali bir delil ve fikhin bir kaynagi olarak kabul edilmektedir. O bir hadisi sahih
olarak kabul ettigi miiddetce, hadisin sihhat derecesi ve kendisinden elde edilen
fikhi hitkmiin giicii arasinda daha ileri bir tespite gidilmemektedir. Burada su soru
dogmaktadir: Boyle bir yontemin ilham kaynagi tam olarak nedir? IV./X. yiizyilda
Stinni fikih mezhepleri ¢oktan tesekkiil etmis ve baskin kurumlar haline gelmis-
lerdi. Hayat es-Sindinin kendisi de en azindan resmiyette Hanefi bir alimdir. O
halde hangi tesirler onu etkilemis, yerlesik fikih ustiliinii birakmasina ve dogrudan
hadise miiracait etmesine neden olmustur?

76 Sindi, Fethu’l-gafiir, 23.
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Ashabii’l-Hadis’in Geri Déoniisii

Hayat es-Sindinin ilham kaynaklarindan birisi, VIIL/XIV. yiizyildaki 1s-
lah¢1 Ibn Teymiyye ve onun taninmis talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyyedir. Tar-
tigmali gohretlerine ragmen her ikisi de, on yedinci yiizyilin sonlarinda Ibrahim
el-Kuraniden itibaren Medine ulema gevrelerinde eski itibarlarini yeniden elde
etmislerdir. Hayat es-Sindi’nin bazi ¢alismalarinda her iki isimden, asikér bir hiir-
metle alint1 yapilmaktadir.

Siinniligi, Siinni olmayan mezheplere kars1 savunan, Siinni Islam olarak gor-
diigii akideyi miidafaaya cabalayan Ibn Teymiyye, Es‘ari ve Mutezili kelaminy, ta-
savvuftaki asiriliklar: ve vahdet-i viictid anlayisini esit diizeyde elestirmistir.”” O,
taklide kars1 ¢ikmus, ictihada, fikhin ve keldmin baslica kaynagi olan Kur'an ve
Siinnete geri ddnmeye davet etmistir. Yine de Ibn Teymiyye'nin tesiri, Hayat es-
Sindi’nin hadis ve fikha olan yaklagimini tek bagina izah edemez. Ibn Teymiyye, fi-
kih ve fikih ustiliine dair iyi egitim almis bir Hanbeli fakihidir. Babas1 ve dedesinin
yazimina bagladigi ve kendisi tarafindan tamamlanan fikih ustliine dair bir kitap-
ta Ibn Teymiyye, Hanbeli fikhina bagliligini izhar etmekte ve kendisinden 6nceki
Hanbeli alimler tarafindan goniilsiiz olarak dahil edilen kiyas1 kabul ederek daha
da ileri gitmektedir.” Kiyas Ibnii’l-Kayyim tarafindan da savunulmus ve iizerinde
ayrintili olarak durulan bir mesele olmustur.” Ibn Teymiyye ve Ibni’l- Kayyim’i
rahatsiz eden hususlar, klasik sonras1 donemde fakihler arasinda Kur’an ve Siinnet
karsisinda mezhep anlayisina 6ncelik verilmesi, re’yi serbest¢e kullanma egilimi-
nin artmast ve Ibn Kayyim'in ifadesi ile “Kitap ve Siinnet ile celisen fetvalar’in
verilmesidir”® Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyinm'in s6z konusu diisiinceleri Hayét es-
Sindnin diisiince sisteminde aksettirilmigtir. Fakat onun, fikih ustliiniin diger
araglarini goz ardi ediyorken hadise giiven duymasi, on dordiincii asrin biiyiik
islahgilarindan ziyade Ashabir'l-Hadis'in metodolojisine daha ¢ok benzemektedir.

Ashabir'l-Hadis, Stinni fikih mezheplerinin IV./X. yiizyildaki tesekkiiliin-
den 6nceki donemde giiclii ve son derece etkili bir miisliiman alimler grubuydu.
Ashabir’l-Hadis’in neredeyse tamami muhaddis olmakla birlikte tiim hadis alimleri
bu gruba mensup degildi.® Ashéabir'l-Hadis, Ashabi’r-Re’y’in az ya da ¢ok akilcl

77 Ibn Teymiyyenin hayat: ve eserleri hakkinda 6zenle yapilmis bir calisma igin bkz. Henri Laoust, Essai sure
les doctrines sociales et politiques de Taki-d-Din b. Taimiya, Kahire: Institut Frangais d’Archéologie, 1939;
Muhammed Ebt Zehra, Ibn Teymiyye: Hayatuhu ve asruhu ve fikhuhu, Kahire: Daru’]l-Fikri'l-Arabi, 1991.

78 Ahmed b. Teymiyye, Abdiilhalim b. Teymiyye ve Abdisselam b. Teymiyye, el-Miisevvede, ed. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire: Matbaatii'l-Medeni, 1964, 365-398.

79 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakk’in ‘an Rabbi'l-dlemin, ed. [simiiddin es-Sebabiti, Kahire: Daru’l-
Hadis, 1993, I, 120-326; II, 5-118.

80 a.g.e, ]Il 236.

81 Ashabii'l-Hadis terimini (tekili sahibu’l-hadis) ingilizceye ¢evirmek, temelde Ashabii'l-Hadis ile muhaddisin
[terimlerinin] anlamlar1 birbiri ile cakistigindan bir sorun tegkil eder. George Makdisi, “Ash’ari and Ash’arites
in Islamic Religious History 1: The Ash‘arite Movement and Muslim Orthodoxy’, Studia Islamica, 17 (1962),
49. Makdisi Christopher Melchert tarafindan takip edilmistir (Formation, 2-3). Melchert “traditionalists”
terimini Ashabii’l-hadis, “traditionists” terimini muhaddisler i¢in kullanmistir. Daha erken bir dénemde
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olan metodolojisine karg1 Kutsal Kitab'in kelam ve fikihta otorite oldugunu savun-
maktaydi. Klasik Islam aragtirmacilari arasinda halen ¢6ziime kavugturulamamig
bir mesele olan Ashabir’l-Hadis’in kaynagi, Kur’an ve hadisin ne zaman, nerede ve
ni¢in fikhin kaynag: haline geldigi sorular1 ile yakindan irtibathdir.® Kuskusuz,
halku’l-Kur’an tartismalarinin bir neticesi olarak bu iki grup arasindaki ayrim III./
IX. ytizyilda gok net ve siddetli bir hale gelmistir. Hicri tigiincii yiizyilin en taninan
Ashébir'l-Hadis mensuplar1 arasinda Abdullah b. Miibarek (v. 181/797)%, Yahya b.
Ma'in (v. 233/847)™, Eb Bekir b. Ebi Seybe (v. 237/852)%, ishak b. Raheveyh (v.
238/853)%, Ali b. el-Medini (v. 258/873)% ve tiim bu isimlerin en meshuru olarak
temayiiz eden Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) yer alir.®

Ashabt’l-Hadis'in =~ Ashabiir-Re'ye olan muhalefeti su  hususlar
kapsamaktadir:** 1. Ashabi’r-Re’y, “lafza karsi gelmeksizin zahirde fikhin ruhunu
ortanda kaldiran” hiyeli kullanmistir. 2. Onlar genellikle kiyas1 yahut da bagim-
s1z gorigii [re’y] hadise takdim etmiglerdir. 3. Onlar tevAzudan mahrumdurlar ve
Allal’a kars1 saygisizlik gostermislerdir. 4. Onlar bilgisizlikle, “yaptiklar: iglerin
sahih temellere sahip bulunmamasiyla” ve tutumlarini degistirmeye istekli olma-
lar1 sebebiyle itham edilmislerdir. 5. Onlarin arasinda Kuran'in mahlak oldugu-
nu iddia eden meghur isimler yer alir. Halbuki Ashabi'l-Hadis Kuran'in “Allah’m
kelam1” oldugunu kabul eder. Akla fazla vurgu yapan (rationalist) fakihler, klasik
donemde ictihadin baglica araci olan kiyast kullanmakla tenkit edilmesine rag-
men, Ashibi’'l-Hadjis bizatihi ictihdda kars1 degildi. Dogrusu, Ashabi’'l-Hadis tak-
lidi ve 6nde gelen imamlarin bireysel goriislerine itimat edilmesini ¢ekinmeden

Schacht (Origins, 140 vd.), her ikisini de ingilizceye “traditionists” olarak gevirerek, Ashibi’l-Hadis ile
muhaddis arasinda bir ayrim yapmamistir. Burada ben “traditionists” [terimini] Ashabi’l-Hadis’i, “hadis
alimleri (scholars of hadith)” ve “Hz. Peygamber’in Siinnet’ini bilen alimler (scholars of Prophetic traditions”
[terimlerini] muhaddisleri ifade etmek i¢in kullanmaktayim. “Traditional” terimi, onun yaygin toplumsal ilim
algis1 anlami baglaminda taklidi yani baskinligs, gelenekselligi, muhafazakarhgy, yerlesikligi ifade etmek tizere
kullanilabilir. “Traditional” teriminin manasi hakkinda bkz. Seyyed Hossein Nasr, Traditional Islam in the
Modern World, London: KPI, 1987; William A. Graham, “Traditionalism in Islam: An Essay in Interpretation”,
Journal of Interdisciplinary History, 23 (1993), 495-522; Basheer M. Nafi, “Abu al-Thana al-Alusi: An Alim
Ottoman Mufti and Exegete of the Qur'an’, International Journal of Middle East Studies, 34 (2002), 465-494.

82 Kuran, hadis ve Islaim hukukunun kaynaklar1 hakkinda bir inceleme igin bkz. Schacht Origins, 141-149; G.
H. Juynboll, Islamic Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, I. boliim; Melchert, Formation,
L. boliim; Harald Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Figh before the Classical Schools, trc.
Marian Katz, Leiden: Brill, 2002; Hallaq, Origins, 1. ve 5. boliimler.

83 Muhammed b. Sa‘d, Kitdbu’t-tabakati’l-kebir, ed. Ali Muhammed Omer, Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 2001, IX,
376; Muhammed b. Ishak b. en-Nedim, el-Fihrist, ed. Nahid Abbas Osman, Doha: Darw’l-Kutri b. el-Fiica‘a,
1985, 480; Ahmed b. Muhammed b. Hallikin, Vefeyatii’l-a ‘yan ve enbau ebndi’z-zaman, ed. Thsin Abbas,
Beyrut: Daru’s-Sadr, 1994, III, 32-34; Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, el-Medrif, ed. Servet Ukase, Kahire: el-
Heye'l-Misriyye el-Amme Ii'1-Kitap, 1960, 511.

84 Ibn Sa‘d, Kitabu’t-tabakat, IX, 357; Ibnir'n-Nedim, el-Fihrist, 485: Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, V1, 139-143.

85  Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, 481.

86 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, 482-483; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, I, 199-201.

87 Ibnirn-Nedim, el-Fihrist, 485.

88 Ibn Sa‘d, Kitabu't-tabakat, IX, 358; Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, 481-482: Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 1, 63-65.
[Ahmed] b. Hanbel'in metodu hakkinda bkz. Susan Spectorsky, “Ahmad ibn Hanbal’s Figh’, Journal of the
American Oriental Society, 102 (1982), 461-465.

89 Melchert, Formation, 8-13.
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elestirmiglerdir. Ashabir'l-Hadis’in ictihadi, Kitap ve Stinnet’in otoritesine yahut
da hadisteki beyan edilen hitkmiin bizatihi kendi goriisleri oldugunu soylemele-
rine dayanir. Fakat bir Ashabir'l-Hadis fakihi i¢in fikih egitimi almis olmak 6n
kosul degildir ve Ashabii'l-Hadsis bir fikih mezhebi igerisinde tesekkiil etmemistir.
Onlar fikha bakis agilarinda ve hadisi kullanmalarinda dikkate deger bir ¢esitlilik
gostermislerdir.”

IV./X. ylzyilin baslarinda, Ashabi'l-Hadis’in giicli ve etkisi su nedenlerden
dolay1 azalmaya basladi: Yiiksek seviyedeki talepler, Ashabir'l-Hadis fakihlerinin
gayesi haline geldi. S6zii edilen talepler, binlerce hadisi, onlarin rivayet zincirlerini
ezberlemeyi icine aliyordu ve ¢ok uzun bir zamanda gerceklesiyordu. Ikincisi, Ki-
tap ve kiyasin bir birlesimine dayanan $afiinin ustliiniin gii¢lii meydan okuyusu-
dur. $afitnin hadisi Hz. Peygamber’in hadisi olarak tarif etmesi, Ashabir'l-Hadise
kars: bir diger meydan okumayi temsil eder. Ashabir’l-Hadis'in hadis tasavvuru,
Hz. Peygamber’in Siinnet’ine ek olarak Sahabe’nin ve bazen de Tabitin'un [asarini
da] icine almaktadir.”® Ashébir’l-Hadis fakihleri tesekkiil etmis olan Siinni fikih
mezhepleri icerisinde zamanla erimigtir. Christopher Melchert'in ifadesiyle “Fik-
hin gelecegi kat1 hadiscilige degil uzlasmaci bir yonteme ait olmustur. Hanbeli
mezhebi, fikhin yontemlerine boyun egerken, Séfii, Hanefi ve Maliki mezhepleri
hadis ilminin yontemlerine boyun egmistir”*?

Bu gelisme, Ashabi’l-Hadis'in bitiiniiyle yok olmasiyla sonuglanmamus,
Ashabir'l-Hadis fakihlerinden bir¢ogu mezhep sistemi i¢inde varligini siirdiir-
miistiir. Belki de hicri tigtincii asirdaki selefleri gibi piir hadis¢i olmayan 4limlerin
hadise olan vurgular: hala barizdi. Mezheplerin kurumsallasmasinin {izerinden
100 yildan fazla bir siire sonra, Endiiliislii Yusuf b. Abdilberr (v. 463/1071)* ve
Irakli Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071)** Ashabirl-Hadis fakihlerinden sayilmiglar-
dir. flk isim resmiyette bir Maliki fakihidir, ikincisi Safiidir ve Es‘ari kelaminin
glicli bir miidéfiidir. Hatib el-Bagdadinin vefat: hakkinda anlatilanlar cergevesin-
de Ibn Hallikan, Ashabi'l-Hadis'in V./XI. yiizyilin ikinci yarisinda hala giiglii bir
grup olarak bahsedildigi bir rivayete yer verir: “Seyh Ebti Bekir b. ez-Zehra es-Sifi,
onun igin [Hatib el-Bagdadi] Bisr el-Hafinin (meshur bir Stfi ve hadis 4limidir)
mezarinin yaninda bir kabir hazirlamisti. Allah ona rahmet etsin. Bu mezara her
hafta bir kere gitmeyi aligkanlik edinmisti. Orada yatar ve Kuran okurdu. Ebti

90 Ornegin Ibn Raheveyh hadise dayanmakta yahut da fikhi goriisleri reddetmekte her zaman tutarlilik
gostermez. Susan Spectorsky, “Hadith in the Responses of Ishaq B. Rahwayh’, Islamic Law and Society, 8:
3 (2001), 407-431. [Ahmed] b. Hanbel kiyas1 isteksizce ve son care olarak kullanmaktadir. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, [ lamii’l-muvakki ‘in, 39-40.

91 Schacht, Origins, 19; Melchert, Formation, 24-25.

92 Melchert, Formation, 31.

93  Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, VII, 66-72. Ibn Abdilberr’in hadise olan vurgusu hakkinda érnek olarak bkz.
ibn Abdilberr, Cami ‘wl-beyani’l- ilm ve fazlihi, 2 cilt, Kahire: el-Matbair’l-Miiniriyye, 1978.

94  Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 1, 92-93. Oldukga iyi bir yaz1 igin ayrica bkz. EI2, mad. “al-Khatib al-Baghdadi”
(R. Sellheim).
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Bekir el-Hatib (el-Bagdadi) vefat ettigi zaman, Ashabir'l-Hadis, Ebti Bekir b. ez-
Zehrdya gitti ve Hatib el-Bagdadi’'yi onun i¢in hazirlamis oldugu mezara defnet-
mek iizere izin istediler..”

Hadis ilmi IslAm’in ortagag dénemi boyunca gelismesini siirdiirmekle birlikte,
klasik Ashéabirl-Hadis metodolojisine daha fazla meyleden bu hadis alimleri ile
geleneksel mezhep fikhina daha fazla miitemayil olanlar1 halihazirda bir tutmak
miimkiin degildir. X./XVI. yiizyilda Kahirede biiyiik mutasavvif Abdiilvehhéb es-
Sa‘rani, hem bir $afii fakihi hem de iddiali bir muhaddistir. Hayat es-Sindi ona ve
eserlerine 4sina gibi goziikmektedir.”® Dahasi, Hanefi alimleri arasinda hadise olan
ilginin artmas1 Hayat es-Sindiden en azindan ytizyildan fazla siire 6nce vuku bul-
mustu. Hayét es-Sindf’ye dogrudan hocalik eden kisi tabi ki hemsehrisi Muham-
med b. ‘Abd el-Hadi es-Sindidir. Bundan da 6nce, Heratl bir fakih ve muhaddis
olan Molla Ali b. Muhammed b. Sultin el-Herevi (v. 1014/1606), Ibn Arabinin
vahdet-i viictid doktrinini itham etmesi ve hadis temelli fikih [anlayis1] sebebiyle
Mekke alimlerinin biiyiik tepkisini cekmisti.”” Oyle goriiniiyor ki, Hayat es-Sindi,
hakim mezhepgilik ve taklid anlayislarini 1slah etme ¢abasinda Ashabir’l-Hadis’in
metodolojisine giiven duyan on yedinci ve on sekizinci yiizyilin baglarindaki kii-
¢iik bir ulema grubu arasindaki bir akimin temsilcisi olmugtur. Modern déonemde
Gliney Asyadaki Ehl-i Hadis'in Hayat es-Sindi'nin hatirasina ve eserlerini nesret-
meye biiyiik 6nem atfetmesi sagirtict degildir.”

Sonug

Aragtirmamizin bu asamasinda Muhammed Hayat es-Sindinin yaklasimi-
nin birden bire ortaya ¢ikan hadisi ihya faaliyetlerinin ve on yedi ve on sekizci
ylzyillardaki Selefi ¢evresinin mi yoksa asla yok olmamais ve fikih mezheplerinin
kurumsallagmasindan sonra bir sekilden baska bir sekle girerek varligini devam
ettiren hadis temelli fikih anlayisinin mi bir neticesi oldugunu tayin etmek zordur.
On sekizinci yiizyilda, On Iki Imam Siasina bagli fakihler igerisinde, akilcilar ile

95 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, I, 93.

96 Sa‘rani ve onun sufi-selefi bakis agis1 hakkinda bkz. Michael Winter, Society and Religion in Early Ottoman
Egypt: Studies in the Writings of ‘Abd al-Wahhab al-Sha ‘rani, New Brunswick, N. J.: Transaction Books, 1982.

97 Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 8-9; Muhibbi, Huldsetii’l-Ezhdr, 111, 185-186; Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-
Bedrii’t-tali* bi mehdsin men ba ‘de’l-karni’s-sabi‘, Kahire: Matbaatii’s-Saade, h. 1348, I, 445; Nafi, “Tasawwuf
and Reform’, 326.

98 Muhammed Hayét es-Sindinin ¢aligmalarinin Hindistan baskilarina dair 6rnek olarak bkz. Tuhfetii’l-enam
frl-a ‘mali’l-hadisin-Nebi aleyhi’s-salatii ves-selam ve el-Ikaf ‘ala sebebi’l-ihtilaf, New Delhi: Maktaba Salafiyya
Muhammadi of Jami‘ Masjid Ahl al-Hadith, ts.. Ehl-i Hadis hakkinda bkz. Barbara Daly Metcalf, Islamic
Revival in British India: Deoband, 1860-1900, Princeton: Princeton University Press, 1982, 264-296: Daniel
Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, 27-
32; Claudia Preckel, “The Roots of Anglo-Muslim Co-operation and Islamic Reformism in Bhopal’, ed. Jamal
Malik, Perspectives of Mutual Encounters in South Asian History, 1760-1860, Leiden: Brill, 2000, 65-78; a.gmlf.,
“Islamische Reform im Indien des 19. Jahrbunderts Aufstieg und Fall von Muhammad Siddiq Hasan Han,
Nawwab von Bhopal’, ed. Roman Loimeier, Die Islamische Welt als Netzwerk: Moglichkeiten und Grenzen des
Netzwerkansatzes im Islamischen Kontext, Wiirzburg: Ergon, 2000, 239-256; Riexinger, Sana ‘ullah Amritsari,
142-153.
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metne bagli olanlar arasindaki Ahbéri-Ustli tartismas: benzer bir gerilimi yansit-
maktadur. $iiler arasindaki ayriliklar1 kapsayan meseleler, Stinnilerin durumuyla
tam olarak rtiigmese de, s6zii edilen gerilim, On Iki Imam fikhinin bigcimlenmeye
basladig1 V./XI. ylizyildan bu yana varligini devam ettiriyor gibi goziikmektedir.”

Hayat es-Sindi, Selefi temalar1 kullanarak ve kendisini Ashabi’l-Hadis meto-
dolojisine teslim ederek mezhebi ihtilaflara ve taklide yonelik bir tenkidi formiile
edebilmistir. Hayat es-Sindi'nin Ibn Teymiyye ve takipgilerinin tesiri altinda kal-
dig1 agiktir. Ancak Hayat es-Sindi'nin Ibn Teymiyye ve Ibni’l-Kayyime yaklagim
tarz1 bityiik 6l¢iide se¢mecidir. Sinirli sayida eseri giiniimiize kadar gelmis olmasi
sebebiyle Ibn Teymiyye'nin Hayat es-Sindi iizerindeki tesirinin kelim sahasindaki
derecesi hakkinda kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim tarafindan Kur'an ve Siinnet’in iistiinliigiine yapilan vurgu, mezhep
farkliliklarinin 6nemini en aza indirmeye ¢abalamalari ve ictihad davetleri Hayét
es-Sindinin disiincelerindeki en 6nemli unsurlardir. Fakat Hayat es-Sindi, hadis
temelli fikhinin olumsuz imalara sahip olmasi sebebiyle, Ibn Teymiyye ve Ibnii'l-
Kayyim'in kiyas: fikha dahil etmelerine goz yummustur.

Benzer bir sekilde, Hayét es-Sindi, klasik Ehl-i Hadis'in tamamen tecessiim
etmesiyle de ilgilenemezdi. Ilk olarak, Hayéat es-Sindi ve dénemindeki hadis kay-
nakli diger alimler i¢in klasik Ashabi'l-Hadis’in yapmis oldugu gibi ¢ok sayidaki
hadisi hifz etmelerinin artitk miimkiin olmadigin1 varsaymak giivenlidir. Yazi-
11 bilgiye olan ilginin artmasindan dolay1r Hayét es-Sindi ve hadis kaynakli alim
arkadaglar1 yazma hadis koleksiyonlarina, 6zellikle rivayet zincirlerine atifta bu-
lunma yoluyla dayanmuglardir. Ikincisi, klasik Ashabii’l-Hadis, mezheplerin ku-
rumsallagmasindan once hadis merkezli fikih anlayislarini gelistirdigi i¢in, Hayét
es-Sindinin temel megsguliyetlerinden biri mezhep doktrinini uygulamadaki kati-
l1ga kars1 gogiis germek olmustur. Mamafih, Hayat es-Sindinin hadis vurgusunun
(traditionism) 1liml bir Gslupla dile getirildigi ve fikih mezheplerini itham etmeyi
yahut da fikih ustliiniin yerlesik hale gelmis anlayislarini kiilliyen reddetmeyi ge-
rektirmedigi aciktir. Bu yilizden Hayat es-Sindi, Ashabii’l-Hadis icerisinde daha
once bir benzeri mevcut olmasa bile, tipik sayilamayacak yeni bir takipgi tiirtint
temsil eder.

99  On sekizinci yiizyllda Ahbari-Ustli tartismas: hakkinda bkz. Etan Kohlberg, “Aspects of Akhbari Thought in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries”, ed. Nehemia Levtzion ve John O. Voll, Eighteenth Century Renewal
and Reform in Islam, Syracuse: State University of New York Press, 1987, 133-161; Andrew J. Newman, “The
Nature of the akhbari/usuli Debate in Late Safawid Iran”, BOAS, 55 (1992), 22-51, 250-261; Devin J. Stewart,
Islamic Legal Orthodoxy: Twelver Shi‘ite Responses to the Sunni Legal System, Salt Lake City: University of
Utah Press, 1988, 175 vd.; Robert Gleave, Inevitable Doubt: Two Theories of Shi‘i Jurisprudence, Leiden: Brill,
2000, 66-74. Usali ve Ahbariler arasinda tartiyma konusu olan temel meselelere dair kisa bir inceleme igin
bkz. Muhammed Bahru’l-ultium, el-Ictihad usiluhii ve ahkdmuhu, Beyrut: Darw’z-Zehra, 1977, 176-177. On Tki
Imam Siasinin fikih tarihi ve aklicilar ile ahbar: temel alan fakihler arasindaki gerilimin siiregelmesi hakkinda
bkz. Abdiilhadi el-Fadli, Tarihu't-tesri ’l-Islami, London: The International University of Islamic Sciences,
1992.
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Hayat es-Sindi’nin hadis ve mezhepler hakkindaki goriisleri 6grencisi Mu-
hammed b. Abdilvehhéb tarafindan daha ileri gotiiriilmistiir. Bilhassa Kitdbu’t-
tevhid olmak tizere, Muhammed b. Abdilvehhé4b neredeyse tiim ¢alismalarinda,
fikih ustliinii yahut da fikhi goriisleri kullanmamistir. O goriislerini dogrudan
Kur’an1 anlayarak sekillendirmigtir. Miislimanlar hakkinda onlarin inanglarin-
dan ziyade fiillerine dayali olarak hiikiim verme arzusu, Eh-i Stinnet’in keldmi
bakis agisindan daha fazla Haricileri animsatmaktadir. Ibn Abdiilvehhab’in ta-
savvufa acimasizca karsi cikisi, nispeten radikallesmis tavrinin bir diger goster-
gesidir. Sindi’nin tasavvufla iligkisi, aslinda $a‘Tani ile baglayan ve Kurani ile son
bulmayan ge¢ dénem Selefi temaytillii alimlerin uzun ¢izgisi ile baglantilidir.'® Bu
¢izgideki alimlerden bir¢ogu, tasavvufun en ¢ok tartigilan mevzusu olan vahdet-i
viiclid doktrinini, Ehl-i Siinnete uygun hale getirmek yahut da tiimiiyle reddet-
mek i¢in yeniden yorumlamak iizere harekete ge¢mislerdi. Bu nedenle, sozii edi-
len alimlerin tasavvuf ile Selefi diisiincelere ayn1 anda sahip olmalar: tuhaf birsey
degildir.

Bu arada, Hayat es-Sindi'nin diger talebeleri farkli kanaatler izhar etmislerdir.
Ikisi de giilii bir 1slahg1 tavir ve Selefi temayiil gostermesine ragmen, Saffarini
bir stifi ve Hanbeli fikhina kendini adamis bir kimse iken, Ibni’'l-Emir es-San’ani
Vehhébilerin diger miislimanlara kars: kelam gergeveli yiiriittiikleri savagi tasvip
etmemistir. S6ziin kisasi, higbir miisliiman alim hocasinin/hocalarinin bir kopyasi
olarak goriilmemelidir. Bununla birlikte Muhammed Hayat es-Sindi gibi 4limlerin
katkilar1 anlasilmadan Vehhabilik ve diger selefi akimlarin gelisimini kavramak
belki de miimkiin degildir.

100 On sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda tasavvuf ve islah konulari hakkinda daha genis bir inceleme igin bkz. B.
Radtke, “Sufism in the 18" Century: An Attempt at a Provisional Appraisal’, Die Welt des Islams, 36: 3 (1996),
326-364. Nafi, “Tasawwuf and Reform’, 307-355. Tasavvufi ve 1slah¢i tutumlarin 6rtiismesi on dokuzunu
yiizyila dek iyi bir bigimde devam etmistir. Ornegin bkz. B. Radtke, J. O’kane, K. S. Viker ve R. S. O’'Fahey,
The Exoteric Ahmad Ibn Idris: A Sufi’s Critique of the Madhahib and the Wahhabis. Four Arabic Texts with
Translation and Commentary, Leiden: Brill, 2000; Basheer M. Nafi, “Abu al-Thana al-Alusi An Alim, Ottoman
Mufti and Exegete of the Quran’, International Journal of Middle Eastern Studies, 44 (2002), 465-494.
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