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Siyer’e Kars1 Batinin Tutumundaki Gelismeler

-1-

Batr'nin Islam Peygamber’ine karsi tutumu, taassup ve hastalikla agzina ka-
dar dolu dini sekle biiriindiiriilmiis bir halden miitegekkildir. Bu tutum, koétiltk,
gazap ve hosgoriisiizliikle dolu, kor bir cehaletin ¢evreledigi, bazen kasitli bazen
kasitsiz olan bir nitelikte olup toplum ile Peygamberimiz (sas) arasina delinmesi
zor bir set koymaya ¢aligmistir. Sonug da tarihi, bilimsel ve objektif arastirmalar
seklinde ortaya ¢itkmamustir. Bu, ancak Hristiyan kilise adamlarinin yaptig1 haka-
ret ve kiifiirlerden olusmus taskin bir sel gibidir. Ayni zamanda kilise ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan bazi laiklerin de katkisi olmustur. Bu durum giiniimiize
kadar da devam etmistir.

* Peygamberimiz’in (sas) risaleti konusunda ne diyorlardi?

Istishad (delil olarak sunma) cihetinden dahi olsa onlarin dediklerini aktar-
mak insana agir geliyor. Ancak kiifiir (ile ilgili bir seyi) nakleden kéfir olmayacag1
igin, bir kismi héla hayatta olan ¢agdas (miistesriklerden) 6grendigimiz ifadelere
—kisaca- isaret etmekte bir sakinca olmasa gerektir.

* Monseny6r Kuli, “Hak Dinin Arastirilmas:” adli kitabinda soyle der: “Do-
guda yeni bir disman ¢ikt1 ki o, kuvvete ve taassup ¢esitlerinin en siddetlisine da-
yandirilmis Islamdir. Muhammed, takipgilerine kilig verdi ve en mukaddes ahlak
konularini hafife aldi. Sonra takipgilerine fiicur ve soygunu hog gordii. Savaglarda
olenlere de Cennette daimi lezzetler vadetti. Kisa bir siire sonra Kiigiik Asya, Af-
rika, Ispanya kendisine av durumuna geldi. Oyle ki tehlike Italya’y1 bile tehdit edi-
yordu. Istila Fransa'nin yarisini almigti. Medeniyet yara almisti. Ancak gel gor ki
Hristiyanlik Charle Martel'in' kilic1 sayesinde, Poitiers'te? zafer kazanmig Islam’in

*  Bu galiyma Dr. Imadiiddin Halilin “Menahicir’l-Miistesrikin fid-Dirasati’l-‘Arabiyyeti’l-Islamiyye” bashgryla
Mektebeti’t-Terbiyeti’l-‘Arabi li Duveli’l-Hélic, c. 1'de 115-123 sayfalar1 arasinda yayinlanan makalesinin ikin-
ci boliimiiniin terciimesidir.
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1 Eski bir Fransiz Hikkiimdart. (¢ev.)

2 Fransada bir kent.(¢ev.)
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Cagdas Ingiliz Miistesrik Montgomery Wattn Yontemi Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma - I

ilerleyisine bir set ¢ekti (m.752). Sonra dini amaglar giiden ve yaklagik iki asir
stiren (m. 1099-1254) Hagh savaglar1 yapildi. Avrupa silahla bu isin i¢inden ¢ikt1
ve Hristiyanlik kurtuldu. Boylece, hilalin giicii, hagli sancagina kars1 yenik diistii;
Incil Kur'an'a ve onun saf ahlak kanunlarina kars1 zafer kazaniyordu.”

* Mosyd Kimon, Islam Mitolojisi adli kitabinda séyle der: “Muhammedi din,
insanlar arasinda bir ciizzam gibi yayildi ve onlari sefilce dokmeye baglad1. Zira o
korkung bir hastalik, genel bir fel¢ ve insani {isengeclige ve tembellige sevk eden
zihni bir deliliktir.. Bu iki vasiftan da (tembellik ve {isengeglik) ancak kan dokme,
ickiye bagimli hale getirme (!!) ve kotiiliiklere sevk etme amaciyla uyandiriyordu.
Muhammed’in Mekkedeki kabri (?) ancak Miisliimanlara delilik pompalayan bir
elektrik diregi ve onlar histeriye, aklin gitmesine ve sonsuza kadar ‘Allah Allaly
demeye sevkeden bir islev goriiyordu. Onlar1 domuz etine sicak bakmayan, nebiz
ve miizigi hos gormeyen, kaynag: siddet olan diisiincelere sevkeden lezzetli seyleri
glinah sayan, bir anlayisa alistiriyordu”

* Cayliyan, Fransa Tarihi adli kitabinda soyle der: “Miisliimanlarin dininin
kurucusu Muhammed, takipgilerine diinyaya boyun egdirmelerini, biitiin dinleri
kendi dinine ¢evirmeyi emretmistir. Bu putperestler ile Hristiyanlar arasinda ne
biiytik bir fark!! Bu Araplar dinlerini kuvvetle yaymislar ve insanlara ‘Miisliiman
olun ya da 6lin’ demislerdir. Mesilv'in takipgileri ise insanlar1 iyilik ve giizellik-
ler ile rahatlatinca, insanlar ‘ya bu Araplar diinyayi ele gecirselerdi, halimiz nasil
olurdu? O zaman Cezayirliler ve Marakesliler gibi Miisliiman olurduk’ diye dii-
stundler”

* Dr. Golor'un yazdig1 ve Newyork'ta 1960da yayimlanan Evrensel Barisin
llerleyisi adli kitabin dérdiincii babinin sonunda soyle gecer: “Muhammed ve
Kur’an’in kilict en biiylik diisman; medeniyet, hiirriyet ve adalete karsi en biiyiik
engeldir. Ayni zamanda diinyanin simdiye kadar muttali oldugu en yok edici et-
kenlerdendir” S6yle devam eder: “Kur’an hakikat ile hurafelerin karigik oldugu,
kanun ile mitolojilerin karigimidir. Yine o, tarihi yanlislar, bozuk vehimler kita-
bidir. Bunun yaninda da bir kimsenin 6zel bir ¢abasi olmadan anlayamayacag1
bir 6zelliktedir. Miisliimanlarin Ma’bud, Samed, dogurmayan ve dogurulmayan,
hitkiim ve gii¢ sahibi olarak inandig1 Allah ile yarattiklar arasinda Islam’in id-
dia ettigi gibi bir rabita/bag bulunmamaktadir” Sonra Golor, Hz. Peygamber’in
(sas) sahsiyetini elestirerek soyle der: “Muhammed mutlak bir hakimdi. Halkin
hitkiimdarina t4bi olmasi, hitkiim sahibinin de diledigini yapmasi gerektigine ina-
nirdi. Kendisine uymayan herkesin boynunu vurmaya azmetmisti. Onun Arap
askerlerine gelince, onlar tehdit ve galibiyete susamiglardi. O, onlara kendilerini
takip etmeyi reddeden ve uzaklasanlar1 6ldiirmelerini 6giitliyordu.”

* Kuran1 1752de terciime eden Sefari de suna inanirdi: “Muhammed, insan-
lar1 bu inanca sevk edebilmek igin ilahi bir sultaya siginmisti. Bu yilizden kendisine
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Allah’in Resulii gibi inanilmasini istemisti. Oysa bu aklin kabul etmeyecegi sahte
bir itikatt1”

Bu kadar yeterlidir... Bu goriisler Islam ve Haglilar arasinda bulunan éfkenin
tabii sonuglar1 olarak gelmistir. Hagli savaslarini ortaya ¢ikaran etkenler agizla-
rinda daha 6nceden tecriibe edemedikleri kadar aci bir tad birakmigtir. Leopold
Weiss (Muhammed Esed) onlarin asilmasi zor bu yontemleri hakkinda soyle de-
mektedir: “Islam ile ilgili hususlarda taklidi hakaret, onlarin ilmi arastirmalarinda
gayr-1 ma’kul bir hal almistir. Avrupa ile Islam lemi arasinda tarihin meydana
getirdigi bu ayrigmanin iizerine bir tiirlii koprii kurulamamigtir. Sonra Islam’ kii-
¢iik gorme, Avrupa diisiincesinde temel bir unsur oldu. Gergek su ki, modern ¢ag-
da ilk miistegrikler Islam beldelerinde ¢alisarak Hristiyanlar1 miijdelediler. Islam’1
ve tarihini aragtirmalarinda dayandiklar: temel noktalarda putperestligin etkisini
gormek miimkiindiir. Bu akli burkulma, miistesrikligin biraz daha 6zgiirlesmesi-
ne kadar stirdii. Miistesriklik i¢in cahiliye dininin olumsuzlugu noktasinda bir s1-
kint1 kalmamigti. Ancak Miistegriklerin Islam’a nyargili bir gekilde bakmalar1 hig
stiphe yok ki kalitsal bir i¢giidii olup bunda da Hagli savaglarina dayanan diigiince
kalintilarinin oldugu soylenebilir”

* Sadece Hagli savaglari (etkisi) degil tabi. Islam’in bizzat kendisi hedefti. Loris
Baron'un 1944’te ¢ikardig: kitabinda dedigi gibi: “ Emniyeti ve giiciiyle, genisleme
ve maglup etme Ozelligi ile bir de canlili1 ile Avrupa somiirgeciligine kars: bir
duvar olarak (onlara gore) asil tehlike (Islamdu.).

* [slam Diinyas: dergisinde (Haziran, 1930) sunu goriiriiz: “Bat1 diinyasini
etkisine alan bir korku vardir. Bu korkunun sebeplerinden biri sudur ki, Islam
Mekkede ortaya ¢iktigindan beri hi¢ zayiflamamis aksine hep artmus, genisleme
icinde olmustur. Sonra Islam sadece bir din degildir. Onun riikiinleri icinde cihad
vardir. [slam’a girdikten sonra Hristiyanliga dénmiis hi¢bir halk yoktur”

* Alman miistesrik Baker agikca soyle der: “Islam ortagaglarda Hristiyanligin
yayilmasina bir set koydugu ve Hristiyanliga boyun egmis yerlere uzandig1 igin
Islam’a kars1 Hristiyanlarin bir diismanligi vardir”

2-

[slam'in hakikati ve Hz. Peygamber’in (sas) sahsiyetini tanima noktasinda
cazibesini ve ragbetini yitirmis mutaassip papazlhigin paralelinde; dini 1slahatlar
doneminin sonlarinda ve aydinlanma ile din-devlet islerinin ayrilmasindan son-
ra, ta yirminci asrin sonlarina kadar nesiller boyunca genel olarak Islam ve Hz.
Peygamber’in siyeri lizerindeki arastirmalar/galigmalar birbirini takip etti. Bun-
lar (¢alismalar: yapanlar) Mistegrikler olarak tanindi. Bunlardan bazilari Kilisede
yetisti ve papaz elbisesi giydi. Ancak ¢ogunlugunun resmi gorevli olarak kilise ile
baglar1 yoktu. Bu yiizdende Hz. Peygambere olan bakisi agilarinin dogruya yakin,

231

11 - DUWASDAY 11 1aSaADY NN 2UL4dzZ() 1dIUQK ULJIDM A4dULOSIUOIN Y14SISIAT Z18uU] $vp3v))

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Cagdas Ingiliz Miistesrik Montgomery Wattn Yontemi Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma - I

onun sahsiyeti, 6gretileri ve tarihi ile ilgili diistincelerinin de degismesi bekleni-
yordu...

Evet, buna dair bir gey oldu. Bu sefer usul ve edebi asan, kétilleme ve hakaret
etme derecesine ulasmadi. Ancak yoéntem bakimindan bir sey degismedi. Siyeri
bilmeme, siyer konusunda taassup, Allah'in agik delil olarak indirdigi ve insanlarin
toplanip da yakini olarak benimseyecekleri hususlarda bile hakikatten uzak, dar
goriislii, hosgoriisiiz bir yaklagim. Miitevatir olmasa dahi tarihi delillerle bina edil-
mis gercekleri de dumfanli ve bulanik gosterme ¢abasi iginde olmuglardir. Bunu
da nefislerini ve akillarini (kendilerince tatmin etmek) icin yapmislardir.

Genel olarak bu oryantalistik aragtirmalarin yontemlerindeki bosluklar ve ha-
talar karsisinda -sinirlandirarak- ti¢ 6nemli noktaya isaret etmemiz miimkindiir:

Birincisi: Asir1 siiphe, zann, keyfi olarak yok sayma, sazz ve zayif olana da-

yanma.

Bu temel ozellikler, Miistesriklerin yontemlerinde onlarin en biiyiik ortak
paydast olabilir. Onlar dénemler boyunca siiphelerini siirdiirdiiler, tarihi gercek-
likten uzak zanna dayanan diisiincelerini yaydilar. Bu veya su sebeple rivayetlerin
bircogunu kabul etmediler. Ancak yeri geldiginde de sazz ve zayif rivayetleri kul-
lanmaya da ¢alistilar. Siyer-i Nebi konusunda yazdiklarinda asir1 gittiler ve siyerin
olaylarina siiphe diisiirmeye gayret ettiler. Oyle ki Hz. Peygamber’in ismine bile
siiphe ile baktilar. Imkanlar1 olsa onun varhigina bile siiphe diisiiriirlerdi. Ancak
onlar ne derlerse desinler, onun siyeri biitiin peygamberler i¢inde bildigimiz en

acik ve en uzun siyerdir”

Dermingham bu hususta soyle der: “ Margolit, Noldeke, Sprenger, Dozy,
Marsyn, Grim, Goldziher vb. bu miitehassislarin bazi agir1 yaklagimlar: maalesef
olmustur. Bu miistegriklerin vardig1 sonuglarin eksik ve olumsuzluklar: hal4 de-
vam etmektedir. Siyer, yok saymakla meydana gelmez. Miitenakiz durumlar da
ilmi amaglarla uyusmaz. Teessiif etmenin sebeplerinden biri Lamansin -¢agdas
o6nemli miistesriklerdendir- asir1 mutaassip yaklasimy, titizlikle yazdig kitaplari-
nin Islam’a ve onun peygamberine kars1 hosgériisiizliigtidiir. Bu Cizvit Alime gore
hadis, Kurana uygun diiserse Kurandan nakledilmis demektir. Biri digerini tey’id
edecegi yerde (uygun diistiigiinde ondan alinmadir) demek gerceklerle ne kadar
ortiismektedir bilemiyorum.”

Bu durum bizi, bazi miistesriklerin Kur’anl siyer i¢in temel bir kaynak saydik-
lar1 sonucuna gotiirityor. Bu durumda Kur'ana dayanilmasi, iki tarafi keskin bir
silah gibidir. Olumsuz taraflardan biri Kur’anda gegmeyen siyer olaylarinin kabul
edilmemesidir. Sanki Kuran, Hz. Peygamber’in hayatina dair ayrintilar1 verecek
bir tarih kitab: gibi goriilmiistiir. Bu anlayis onlara, tarafsiz, yikic1 ve maksath bir
¢aligma yontemi vermistir. Bu yontem de siiphe ve Kur’anda ge¢cmeyen hicbir tari-
hi rivayetin kabul edilmemesidir. Hele bir rivayette Hz. Peygamber’i 6viicii bir un-
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sur varsa veya miistesriklerin bakislarina uygun diigmeyen bir yon varsa (kabul et-
mezlerdi) Ornegin Sprenger Hz. Peygamber’in isminin Kur'anda dért surede (Al-i
Imran, Ahzab, Muhammed ve Feth) gectigini ve biitiin bu surelerin medeni oldu-
gunu, dolayisiyla hicretten 6nce Muhammed isminin Hz. Peygambere 6zel isim
olmadigini, bu ismi Incil ve Hristiyanlarla miinasebetten sonra aldigini iddia eder.
O zaman bizim de sunu sormamiz gerekir: Eger Hz. Peygamber ismini Incilden
almis ise ahd-1kadim ve cedid’in miijdeledigi hakiki Muhammed nerededir?

Burada baska bir 6rnek daha vardir: Israil Volfenson, Ben-i Nadir Yahudi-
lerine kars1 savas sadedinde, Arap tarihgilerin Yahudilere savas ilan1 i¢in bagka
bir sebep séylediklerini, bunun da onlarin Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye ¢aligmalar:
oldugunu kaydettiklerini aktarir. “Ancak Miistesrikler —Volfenson diyor- bu riva-
yetin sihhatini inkar edip Hagr suresinde gegmemesini yalan olduguna dair delil
olarak zikrediyorlar. Halbuki Hasr suresi Ben-i Nadir’in tahliyelerinden sonra na-
zil olmus bir suredir”

Siiphe ve keyfi olarak reddetme hususunda Montgomery Watt'in - ki bu ¢alis-
manin konusudur- bu meyanda dediklerine bakmamiz gerekiyor: “Eger Muham-
med ile ilgili gegmisten bu yana gelen hatali bilgileri tashih etmek istersek, aksine
kesin bir delilin olmadig1 her durumda onun sidkina (dogruluguna) tutunmamiz
gerekir. Sunu da unutmamaliyiz ki, kesin delil oldugunda kabul edilmelidir. Bu
hususta da bu durumun aksine bir sey sdylemek zordur”

Miistesriklerin Siyer hakkinda keyfi retlerine, 6zellikle de gecmis nesillerine
bakarak, onlarca hatta yiizlerce delil getirebiliriz. Ornegin Brockelman, Yahudi-
lerin Medinede toplanmalar1 ve Miislimanlara karst en zor zamanda ahitlerini
bozmalarina hi¢ deginmez, ancak soyle der: “Sonra Miislimanlar, her durumda
onlar1 korumalari gerekirken, Ben-i Kureyza'ya hiicum ettiler” Israil Volfenson,
Hendek savasinda Miigrikler ile Yahudiler arasinda giivensizlik oldugu i¢in Nu-
aym b. Mes'lid’'un roliinii gozden kagirmaktadir. O, bununla Yahudilerin aldatma-
larinin imkansiz oldugunu hissettirmeye ¢alismaktadir.

Sadece siiphe ve keyfi ret degil, onlar ayn1 zamanda ciddi bir tenkidin 6niinde
duramayacak zayif ve sazz rivayetlere de dayanmaktadirlar. -Dr. Cevad Alinin de
dedigi gibi- Miistesrikler bazen zayif haberleri alir, onlara gore hitkmeder, sazz ve
garib rivayetlerden yardim alir ve bunlari maruf/meshur haberlere tercih ederler.
Sonralar1 ortaya ¢ikmis, tenkid alimlerinin sicak bakmadi8 sazz haberlerden me-
det umarlar. Clinkii bu onlarin siiphe olusturmak icin ellerindeki tek ara¢ olmak-
tadir.

Ikincisi: Objektif bakis acisini ihmal etme, Laik diinya gériisii, tarihi olaylar
lizerine cevresel etkiler.

Alphonse-Etienne Dinet'in vurguladig1 gibi, miistesriklerin duygularindan,
cevrelerinden ve degisik etkenlerden siyrilmalari zor hatta imkansiz gibidir. Bun-
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dan dolay, kendi takipgilerine yonelik, acik tenkide dayal, ciddi bilimsel arastirma
iddialarina ragmen, onlarin, Hz. Peygamber’in ve sahabenin siyerine kars: tahrif-
leri o dereceye ulagmigtir ki, bu tahrif siyerin gergek yiiziinii 6rtmiis duruma gel-
mistir. Onlarin yazdiklarina baktigimizda, yazar bir Alman ise Hz. Peygamber’in
Almanca konustugunu; yazar bir Italyan ise Hz. Peygamber’in Italyanca konugtu-
gunu gorityoruz. Bu sekilde yazarin uyrugunun degismesi ile Hz. Peygamber’in
suretinin de degistigini gormekteyiz. Bu durumda gercek sureti ile karsilagtirdigi-
mizda bu etkiden hali olmadigini gériiyoruz. Miistesrikler bize (Hz. Peygambere
dair) hakikatten uzak hayali bir portre ¢izmektedirler: Bu portreler o kadar uzak
ki tarihi roman yazarlarindan Voltersko ve Alexander Dimas'in kendi kiiltiirlerine
ait hayali baz1 sahsiyetleri tasvir etmelerinden daha da uzak gozitkmektedir. Bu
gibi tarihi roman yazarlarina diigen de sadece farkli zamanlar1 gozeterek kendi
kahramanlarini betimlemeleridir. Ne yazik ki Miistesrikler de Hz. Peygamber’in
siyretini tasvir ederken kendi batili anlayiglar1 ve cagdas hayallerine goére hareket
etmiglerdir.. Alphonse-Etienne Dinet aksi bir 6rnegi de su sekilde vermektedir:
“Acaba Avrupalilar, Cinli bir alin’in Fansiz Tarihgiler nazarinda ¢ogalan celiskileri
uzak dogu mantig1 ile aragtirmasi n1 ve béylece bildigimiz bir hikaye olan Kardinal
Richelieu hikayesini paramparg¢a etmesini ve Richelieuw’yu Pekin rahiplerinin sahip
olduklari tabiat ve mizaca sahip bir akilli rahip olarak 6niimiize getirmesini nasil
karsilamig olurlardi? Cagdas miistesrikler de Hz. Peygamber’in siyeri hakkinda
bayle bir sonuca ulagmis goziikmektedirler. Bizim de gordiigiimiiz, telif edilen dile
gdre ya Almanca, ya Ingilizce ya da Fransizca konusan bir Hz. Peygamber port-
residir. Bize gercek anlamiyla Araplarin icinde olup Arapca konugan bir portre
sunulmamaktadir. Misliman olmus Fransiz miistesrik sozlerini soyle tamamla-
maktadir: “Biiyiik ¢abalarla, kiitiiphanelerin golgesinde sekillendirilen bu yapma-
cik ve ciliz portreyle kiyaslandiginda, ardinda Islami birikimin oldugu kiymetli
Peygamberimizin portresinin daha saygin ve degerli oldugu ortaya ¢ikar”

Dr. Cevad Ali, Hz. Peygamber’in hayati {izerine ¢aligmis miistesriklerin bii-
yiklerinden olan Caetaninin arastirmalarinda aksi bir yol takip ettigine isaret
eder. Islam tarihi alan1 calismalarindaki aragtirmacilarin gogu ve temeli hatali olan
bir yontemi benimseyenler tarihi olaylar ele alirken kendi fikirlerini destekleye-
cek, bagka fikirleri reddedecek bir yol izlerler. Caetani de siyer alanindaki ¢alisma-
larinda -zayif olsun sahih olsun fark etmez- goriisiinii destekleyecek haberleri esas
alir. Diistincesine uygun haberi buldugunda zayifligina bakmadan onu kendince
gliclendirir, delil yapar ve iizerine hiikiim bina etmeye ¢alisir. O, alimlerin yalan ve
sahih haberler hakkindaki degerli verilerine aldiris etmez, hangi yolla olursa olsun
kendi lehine kullanacak sekilde alirdi. Bu zayif rivayetleri objektif cerh ve tadil
esaslarina gore ele aldiginda ve biraktiginda kendi diistincelerini nasil savunacak
ve temellendirecekti ki?

Alphonse—Etienne Dinet, Batinmin Goriisii ile Dogu adli kitabinin sonunda bu
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yontemle ilgili bazi goriisleri aktarirken soyle der: “Dr. Snouck Hurgronje su so-
ziiyle isabet etmistir: ‘Hz. Peygamber’in ¢agdas siyeri delalet etmektedir ki, tarihi
arastirmalar akamete ugratilmis ve ideolojilere kurban edilmistir’ Bu, cagdas miis-
tegriklerin g6z oniinde bulundurmalarinin iyi olacag: bir hakikattir. Clinkii bu,
onlar1 daha dnce verilen hiikiimlerin hastaligindan ve bu hiikiimlerin ulastiklar:
hatali sonuglardan goniillerini rahatlatir. Onlar goriislerinden herhangi bir gorii-
st te'yid hususunda bazi haberleri yikmaya ihtiya¢ duyarlar, ancak bu kolay bir
sey degildir. Sonra yikip gectikleri haberlerin yerlerine yenileri bina etmek gerekir
ki bu da imkénsiz gibi olmaktadir. Yirminci asirdaki 4lim, zaman, gevre, iklim,
adetler, 6zlemler ve egilimler gibi bir¢ok cevheri etkeni bilmeye ihtiya¢ duyar...
Ozellikle de bu agamada, fertler ve toplumlar1 harekete gegiren ve akil 6lgiileri ile
oOlgiilemeyen batini kuvveleri de bilmek gerekmektedir..

Bunun da yaninda (onlarda) pozitivist laik bir yaklagim ve tarihimize karsi
dar bir bakis acis1 miistesrikleri bagka bir hataya disiirmistir soyleki;, (Onlara
gore) Hz. Peygamber att1g1 hicbir adimda bir sonrakini de ilerletecek bir 6ngoriiy-
le (hareket etmemistir.) ... Yani Hz. Peygamber’in davranis tarzi mevcut durumun
ve sartlarin sekillendirmesiyle meydana gelmistir. Bu meyanda Islam hareketinin
Mekke déneminde de Medine doneminde de evrensel bir nitelige doniisemedigi,
ancak gelisen bazi durumlarla sekillenmeler meydana geldigi yoksa bunlar1 Hz.
Peygamber’in 6nceden 6ngoremedigi iddiasindadirlar. Onlara gére Hz. Peygam-
ber, Mekke déneminde siddetten uzak bir tislup kullanmis, ancak Medine'ye ge-
lip de bir devlet halini alip, cevresinde de savasgilar toplandiginda artik 6niinde
kan damarlar1 benzeri bir inang yolu agilmisti. Kan damarlar: gibiydi, zira taas-
suba ve onun darligina dayaniyordu. Dis etkenli bir boyas: yoktu. Boyle olmasi,
onun hareketinin yabanci bir unsuru kabul etmemesini beraberinde getirmisti.
Bu durumu Hz. Peygamber de reddetmedi. Bu kan damarlarina benzeyen yolun
diginda da dini bir bag kurma imkani bulamiyordu.”. Sir Thomas Arnold Islama
Cagri adli kitabinda bu hatali goriisti reddeder ve soyle der: “Bu agik ayetler ortada
dururken, gariptir ki bazi tarihgiler Islam’in baslangicta evrensel bir din olmasini
kurucusunun kast etmemis oldugu fikrindedirler. Boyle diisiinenlerden biri Sir
William Muirdir ki, o sdyle der: “Evrensel olma fikri sonradan meydana geldi. Bu
konudaki bir¢ok ayet ve hadis te'yid etmektedir ki, Hz. Peygamber bunu kendi-
si dilsiinmemistir. Sayet diisiinmiis oldugu varsayilsa bile, bu ¢ok gizemli bir sey
olur. Ciinkii onun diisiindiigli tasavvur diinyas: Arap alemi ile sinirh idi. Gonde-
rilmesinden vefatina kadar da davetini Araplarla sinirl tuttu. Evrensel olma yo-
lundaki adimlarin daha sonra oldugu, bunun da yol ve yontemlerle degil sartlar ve
durumlarin degismesiyle meydana geldigi gériilmektedir”

Arnold soyle cevap veriyor: “Islam dini sadece Araplarla sinirli degil, biitiin
aleme yonelik olmugtur. Tek bir ilaha inanan ve insanlarin tamamini ¢agiran tek
din olmustur” Bu ac¢ik hatanin karsisinda sadece Arnold durmamaistir. Goldziher,

235

11 - DUWASDAY 11 1aSaADY NN 2UL4dzZ() 1dIUQK ULJIDM A4dULOSIUOIN Y14SISIAT Z18uU] $vp3v))

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi
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Noldeke ve soyle diyen Sahaw da bu diisiincededir: “Ilahi risalet, sadece Araplar-
la sinurl degil, biitiin yaratilanlara yonelikti. Biitiin bir insanligin (bu yeni dine)
mutlak bir sekilde tabi olmasini 6ngériiyordu. Hz. Peygamber’in de bir resul ola-
rak bu dine tabi olma hususunu talep etme hakki vardi. Bu durum da basindan
beri prensiplerle gerceklesecek bir biitiintin pargas: halindeydi” Arnold diger bir
hatay da reddeder ki, 6zellikle Ben-i Kureyza 6rneginde Muir gibilerin iddia et-
tigi Hz. Peygamber’in sadece sartlar ve durumlara gore bir hareket tarzi izledigi-
dir. Ancak Arnold’un kendisi de soyle soylerken hatadan kurtulamamistir: “Hz.
Peygamber’in ragbeti yeni bir din tesis etme yoniindeydi. Ancak bu zaman dili-
minde kendisine yeni belirleyici bir sifat kazandiracak siyasi bir diizen de meyda-
na getirmistir. Halbuki isin baglangicinda tek hedefi kendi yurdundaki insanlari
Allahin birligine ¢agirmakt1”

Siyeri anlamak ancak Islam hareketini siimullii bir sekilde etiit edip, Kur’an'la
sekillenmis stimullit bir program ile mimkiindir. Hz. Peygamber sadece
imkaénlari, ahlaki, zekasi, taklit edilemez plan yapma ve uygulama kabiliyeti ile bu
programin uygulayicisi olmustur. Ancak o (Kur’an), topluca ideolojik bir prensip
olarak, kapsaml: ilahi bir programin ciiz'i ¢6ztimlerini igerir ki, bunlar Allah’m
ilminde daha 6nce bulunan kapsamli kiilli ¢éziimlerle irtibatlidir.

Mevcut durumlar {slam’in ve Hz. Peygamber’in takip ettigi yolu sinirlayacak
nitelikte degildi. Bazen zanna dayali hedefler bilgi, sartlar ve pozisyonlara kars: bir
nitelikte idi. Agik¢a goriinen, ilk andan itibaren Hz. Peygamber’in mevcut durum-
larda cahiliye diisiincesine kars: tevhidi ortaya koymasiyla cahiliyenin varligina
kars1 kiymetli hedefleri ve yiice prensipleri getirmeye ¢aligan mevcut sartlar han-
gileriydi? Thomas Arnold buna agikca isaret ederek sdyle der: ‘Islam’in putperest
Arap yurdunda yeni bir hareket gibi ortaya ¢ikmas: dikkatten kagmamaktadir.
Islam’in Arap toplumuna girmesi sadece bir takim vahsi ve barbar adetlerin kaldi-
rilmasi degil, aksine daha dnceki hayat icin tam ve koklii bir inkilap niteligi tasi-
makta idi. Hz. Peygamber’in davasinda temel prensipler Araplarin diisiinceleriyle
biiyiik oranda celismekte idi. Oyle ki onlar Islamdan énce kiigiik gordiikleri baz1
ozellikleri Islam geldikten sonra 6grenmis ve edinmislerdi.

Kur’an-1 Kerim iist bir hitkiim kitabi olarak, ayetleri her zaman ve mekanda,
bu yeni asra kadar da insanlara yol gésterecek nitelikte idi. Hakim duruma karsi
Hristiyan ve ateist miistesriklerin cogunun distindiigii gibi gegici bir hareket de-
gildi. (Gorecegimiz gibi) O, evrensel ve ¢ok yonlii bir bakis acist ortaya koymustur
ki, bu durum miistesriklerin arastirmalarinin yontemi hususunda yaptiklar: hata-
lar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Biz batililarda Kur'an'in indirildigine ve Muhammed’'in Allah’in Resulii oldu-
guna inanmalarini beklemiyoruz. Istedigimiz sadece Hz. Peygamberin siyerine bir
biitiin olarak objektif ve tarafsiz yaklagmalaridir ve Kur'an da gegici sartlara bagl
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olmaksizin birbirine bagl bir inang programi olarak ele almalaridir ki, bu yoniiyle
miistesriklerin boyutlarindan habersiz oldugu evrensel yonii agir basan kiymetler
ve prensiplere dayanmaktaydi.

*Uciinciisii: Siverin verilerini Hristivan ve Yahudi yontemlere gore degerlen-
dirmek.

Bu tasavvur, miistesriklerin niibiivvetin zahirine ve siyer olaylarina uygu-
ladiklar1 yontem hususunda onlara sikint1 verecek niteliktedir... Doktor Cevad
Alj sebeplerini soyle zikreder: “Hristiyan miistesriklerin ¢ogu din adamlarindan
veya teoloji fakiilteleri mezunlarindan olusuyordu. Islam’in hassas konularina egil-
diklerinde onu hemen Hristiyan bir temele dayandirmaya calisirlardi. Ozellikle
Israil'in ve Siyonizm'in kurulmasindan sonra bazi Yahudi miistesrikler Islam’a ve
Araplara ait her tiirlii degeri Yahudilige dayandirmaya gayret gosterirlerdi. Bu iki
grup da duygularina ve keyiflerine gore hareket ediyorlardi”

Oryantalist aklin sahip oldugu metodolojik sorun ve buna sebep olan mez-
hepsel etkenlere daha fazla 11k tutan Taytabavi soyle demektedir:

‘Islam’a ilk bakigta, Hristiyanlik ile Islam arasinda benzerlikler oldugu kanaati
olusmaktadir. Ancak yakindan ve derin bir bakis, koklii farkliliklar: ortaya ¢ikarir.
Bu gercek, gecmiste misyonerlerle harekete geciriliyordu. Buralardan yola ¢ikarak
akademik ve ilmi ¢alismalar yapmak suretiyle Miislimanlarin Hristiyanliga kars
egilimini olusturmak istiyorlardi. Penguin adli kitabinda Anglikan bir papaz olan
bir miistesrik, Islam’in Hristiyanlik kargisinda saglam temelleri olmadigini iddia
etmigtir. Yine teoloji ehlinden Islam iizerine aragtirma yapan bagka biri (Wilfred
Cantwell Smith) de burada zikredilmesi gereken biridir. Bu sahis Islam ile Hris-
tiyanlik arasinda benzerlik oldugunu soyleyerek soyle der: ‘Miisliiman ve Hristi-
yanlarin birbirlerinden uzaklagmalar: her iki tarafin da kendi inanclarin digeri-
nin yerine ikame etmeye ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir’ Hristiyanlar, asirlar
boyunca Islam’ anlamaya -kotii anlamaya- Hristiyanlik kavramlari ergevesinde
calismiglardir. Ancak Miislimanlarin temel bakisi, oldugu hal tizerinde kalmis-
tir. Kur’an da ilahi vahye dayandig1 icin degismemistir. Miisliiman ve miimin biri
Hristiyanlig1 baska bir gerceveye koymaya ¢alismamistir. Hristiyan ise, mukaddes
kitaplar konusunda Miisliimanin Islam konusundaki tavri gibi bir tavir gostere-
memistir. Bununla beraber o her iki goriisii degistirmeye calisir. Bu eski misyoner,
Londra Universitesinde Islam seriati konusunda verdigi konferansta, okuyucu-
nun zekasina saygi gostermeyen bir yaklagim sergilemistir. Halbuki o, bir maka-
lesinin mukaddimesinde, objektif, insafli ve dakik arastirma yapmanin ilkelerini
agtklamigti. Biitiin bunlardan sonra da soyle der: ‘Hz. Peygamber’in Talmuttan
ve muharref kaynaklardan yararlandig: siiphe gétiirmez. Hristiyanlik konusunda
da, Hz. Peygamber’in dini 6gretisi konusunda Hristiyanliga dayandig iddia edil-
mistir. Objektif bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi i¢in onun makalesinin bitimindeki
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Cagdas Ingiliz Miistesrik Montgomery Wattn Yontemi Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma - I

su sozleri okumamiz gerekir: ‘Isa’nin incili Miisliiman milyonlarla karsilagtiginda
ne olacagi hususunda alimin diistinmesi gerekir’!!

Miistesriklerin yontemine olumsuz etki eden bu soruna dayanarak kisi, on-
larin verilerinden Islam’a ve onun peygamberine zit hususlar ortaya ¢iktigini go-
riir. Bunlar ile dogru anlayis arasina bir duvar koyan ve siyer olaylarina olumsuz
bakan anlayis, buradan ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, taraflara esit davranan bir
kadrnin verdigi hiikiim ile taraflardan birine meyilli davranan bir kadi arasindaki
biyiik fark gibidir.

Deliller ¢oktur. Kisinin kendi gozleri ile miistesriklerin verilerindeki bu akisi
gormesi i¢in, Margolit veya Brockelman’in kitaplarini okumasi yeterlidir.

Ornegin: Brockelmandan sunu okuruz: ‘Hz. Peygamber ile Yahudi din adam-
lar1 arasinda tartigma ¢ikti. Onlar kendilerindeki basit bilgiye ragmen bu timmi
peygambere kargi galip ve basarili oldular’ Yine sunu okuruz: “Hz. Peygamber
Uhud yenilgisini bagka bir yoldan telafi etmeyi diistiniiyordu. Yahudileri ortadan
kaldirmay1 diisiindii. Basit nedenlere sarilarak Ben-i Nadire saldirdr. Felhavzun
soyle der: “Islam Bedirden sonra hoggoriisiinii kaybetti. Medine icinde dahi terér
siyaseti izlediler. Miinafiklarin bu siyasete karsi ayaklanmalar1 buna dayanmak-
tadir. Yahudilere de ahdi bozanlar seklinde muamele edildi. Birkag sene i¢inde
de bir¢ok topluluk ¢ikarildi veya Medine’nin ¢evresindeki yerlere gonderildiler ki,
bunlar Arap kabileleri gibi birbirini tutan ve arka ¢ikan bir 6zellikteydiler”

Margolit Hayber yenilgisini bile sirf bir Yahudi mezalimi gibi algilar: “ Hz.
Peygamber hicretten sonra hirsizlik, gasp ve soyguna dayal: alt1 y1l gecirdi. Mekke
ehli yurdundan kopmus, mallarini miilklerini kaybetmis ve Medinedeki Yahu-
di kabilelere gore zor durumda olduklar: i¢in Yahudilere kars: intikam duygusu
igcindeydiler. Bu amagla da ehlinden hig¢ kimsenin ciddi diismanlik sayilabilecek
bir hata yapmadig1 Hayber se¢ildi. Onlardan birinin Hz. Peygamber’in el¢isini 6l-
diirdtigii hususu bu intikam duygusunu tam anlatmaya yetmez. Bu durum Hz.
Peygamber’in siyasetine isaret eder. Medine doneminin ilk giinlerinde Yahudile-
re Misliimanlara muamele ettigi gibi muamele etmeyi 6ngérmiistii. Ancak sim-
di (hicri altina1 yildan sonra) eski durumuna mubhalif bir tavir aldi. Miisliiman
olmayan toplumlara karg: diigmanca yaklasimlar sergiledi, onun nefsine hakim
olan otoriter ve siddete meyilli ruh, Iskender ve Napolyon benzeri idi... Hz.
Peygamber’in Haybere saldirmas: Islam’in diinya igin tehlike oldugunu ortaya
koymugtur”

Putperestlik medeniyetin karsisinda bir geriye doniisti ifade etmesine rag-
men, onlar (miistesrikler) Islam’a kars1 putperest Araplara bile sicak baktilar. Kisi
bu durumda onlarla selefleri (Hayber Yahudileri ileri gelenleri) arasindaki yakinli-
g1 daha iyi anlar. Onlar Ebu Sufyan’in dniinde durup putperestligin Muhammed’in
dininden daha hayirli oldugu ve putperestligin hak {izerinde olduguna dair yemin
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etmislerdi. Her iki durumda hedef stiphe gotiirmez bir sekilde agikti.

Brockelman der ki: “ Hz. Peygamber ile miigrikler arasinda durum degisti.
Mubhacirler Kureysli kardesleri ile savasinca kadim Arap onuru fikrine tutundular.
Orada Medineliler giiglii komgularina kars1 savagma meylinde degildiler. Oyle ki
haram recep ay1 olunca savasgilardan bir grup, bir kafileyi durdurup askeri gii¢-
lerini kullanarak ayin hiirmetine ragmen birgok koyun alip Medine ye dondiiler.
Ancak bu durum kurali bozan bir durum oldugu i¢in Medinede hos karsilanma-
di. Hz. Peygamber’in takipgilerinin bazis1 onun emirlerine kars: isteksiz anlayigsiz
davranmaya bagladilar”

Noldeke temenni eder ki: “Eger Arap kabileleri Muhammede kars:1 dinleri-
ni ve mallarini korumak i¢in birbirleri ile anlasma yapabilselerdi, Muhammed’in
onlar karsisinda cihat etmesi iyi sonug vermezdi. Ancak Araplarin acizligi bircok
kabilenin ona boyun egip dinine tabii olmasiyla sonu¢lanmistir. O da her vesile ile
onlara kars1 zafer kazaniyor, bazen onlar1 kuvvetle darmadagin ediyor, bazen de
baris anlagmalari yapiyordu.”

Bu tabakadan bazi miistesrikler, Islam tarihi ve siyer-i Nebi konusundaki ni-
yetlerini gizlemelerine ragmen onlarin yontemlerindeki yanhsliklar ve isabetsiz
goriisleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogal bir durumdur ki hatay1 dogurur. Objektiflik-
ten uzak olmak ilmi bir ciddiyetten uzak sonuglar verir. Kisa bir arastirma biitiin
bu goriis ve sonuglar ¢ercevesindeki tahlil ve tartismalari agsacaktir. Bunun i¢in
suna isaret etmek gereksiz olmayacaktir ki, bu miistesriklerin Hz. Peygamber’in
hayatina dair yazdiklar1 ciddi bir birikim bulunmaktadir, ama biz bu birikimin
celiskili ve objektif ilmi aragtirma yontemlerinin digina ¢iktigini goériiyoruz.

Ancak iyice inceledigimizde baz1 miistesriklerin nadir de olsa ve bu genis ger-
ceve i¢inde az da olsa digerleri gibi diisiinmedigini goriiyoruz. Bunlar bulduklar:
bosluklar1 doldurmaya ¢alismuglardir. Ornegin Diniyye, Watt, Arnold vs. gibi...
Bunlarin da tamamen ilmi objektiflik icinde olduklarini séylemek neredeyse
imkéansizdir.

-3

Bu asrin baginda ve Rusya Bolsevik ihtilalinin basarilmasiyla Peygamberimize
karst yeni bir tutum ortaya ¢ikti. Bu, Peygamberimize ve genel Islam tarihimize
kars1 siyerin hakikatlerini kendi diisiincelerine boyun egdirme yaklagimi icinde
olmuslardir. Bunlar kendi yontemleri ve diisiincelerine uygun diisen bir yaklasim
ve yol takip etmisleridir.

Siyer olaylar1 onlarin tahlillerini ve yaklasimlarini ret ettigi zaman onlar daha
ok tefsir ve tevil yoluna gitmislerdir. Bazen bu zorlama yorumlar delilik dere-
cesine neredeyse varmists. Onlar ayn1 okulun 6grencileri olmalarina ragmen bu
durum onlari birbirlerine ters diisen konumlara sokmustu. Ancak miiminler de

239

11 - DUWASDAY 11 1aSaADY NN 2UL4dzZ() 1dIUQK ULJIDM A4dULOSIUOIN Y14SISIAT Z18uU] $vp3v))

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Cagdas Ingiliz Miistesrik Montgomery Wattn Yontemi Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma - I

umulan ideallerine ulagmak iizere kendi yontemleriyle ilerlemislerdir. Ornek ola-
rak onlarin bazi soylediklerine bir bakalim: Peygamberimizin siyeri sadedinde
soyledikleri ¢oktur. ‘Onlardan bazilar1 Arap toplumunu

(Mekke ve Medinede) olusumunun ilk asamasinda gérmiislerdir. Buna gore
feodal bir yap1 olarak diger halklarla etkilesim i¢ine girmislerdi. Onlardan bazis
bu yeni hiikiimdar, aristokrat feodal yapiya Islam’in énem verdigini séylemislerdi.
Bazist da Kur’an eksenli Islam’in hakim toplulugun siyasal ve toplumsal isleri ile
ilgilenmedigini soylemislerdi.

Bunlardan bazisi aristokrasinin, hem kabilelerini hem kendi amaglar1 dog-
rultusunda bir araya getirebildigini Islam’in da bu sekilde onlar1 topladigini séy-
lemigtir.

[slamin bizzat mensei konusunda da sikintili yaklagimlari vardir.
Muhammed’in tevhitle miijdeleyen peygamberlerden birisi oldugunu ve kabileleri
bir araya getirmek istedigini séylemislerdir ve bazen de onu mitolojik bir sahsiyet
gibi saymuglardi. Islam’in hakim tabakanin maslahati i¢in uydurulan mitolojiler
tizerinde gelistigini soylemislerdir. Bu da daha 6nce Haniflik denilen inang esas-
laridur.

Islam1 Hristiyanhktan az olmayacak gekilde yeni bir din kabul etmemeleri
ve Hz. Peygambere kot yaklagimlar: olaylara kars1 ne kadar bilimsel ve objektif
olduklarini gosterir. Ateizm okullarinin takipgileri Peygamberimiz ve tarihimi-
ze karg1 yeni rahipler degil miydiler? Onlar dis goriiniislerini degistirdiler, ancak
iglerindeki diistincelerini ve Peygamberimizin siyerine karst dumanli ve bulanik
diistinceleri ilk Hristiyan din adamlarinin diisiincelerine dayanmiyor mu? Bentley
Cozy, Peygamberimizin bazi durumlarini tahlil ederek séyle der:

“Peygamberin Mekkelilere karsi siyaseti yeni baz etkiler ve sartlarin getirdigi
baz1 sebeplerden dolay1 Medinede degismisti. Ozellikle de Bedir, Uhud ve Me-
dine muhasarasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Mekkeliler de Bedir yenilgileri ve
ticaretlerinin zarar gormesinden sonra Kabe, hac ve Ukaz gibi Islam éncesindeki
kazanimlarini korumak i¢in Misliimanlarla iyi gecindiler. Hudeybiye ve kalple-
rin Islam’a 1sindirilmasi veya bagka bir deyisle hosgorii siyaseti sonunda insanlar
Allah’in dinine fevc fevc girdiler. Bu yeni dinin sahih itikadina inandiklar: icin
degil giiclii otoriteye yakinlagmak ve kendi merkezlerini ve servetlerini korumak
amaciyla. Cozy devam eder: “Hudeybiyede her iki tarafin anlagtig1 sartlardan bi-
risi de, Peygamber Mekkenin ileri gelenlerine karigmayacakti. Burada o zikret-
tiklerimizden daha az tehlikeli olmayan baska bir sebep vardirki Peygamber’in
Medinedeki toplumsal durumundaki degisiklik onun kisiliginde de degisime yol
acmistl. Bu degisimin zikrettigimiz ve zikr etmedigimiz sonuclarindan ortaya ¢i1-
kan durum Avrupalilarin hoggérii diye nitelendirdikleri bir durumdur”

Bentley Cozy soziine s6yle devam eder: “Mekke devri bir hazirlama, sadece
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yeni bir davetin insanlar arasina yayilma devri, savas ve itikadi ¢ekismenin devri,
prensiplerine bagli, saglam ve isinde samimi bir adam ile mallarina tehlike gelme-
sini istemeyen insanlar arasinda... Iste bu sahsin dinamigi... Gayret ve gercekles-
tigi takdirde bagstan asag1 beldeleri degistirecek ideallerin devri. Bu ne giizel bir
devir ve ne biiyiik! Bu idealler ve gerceklesmesi i¢in sarf edilen ¢abalar ne kadar
tathi! Ancak ikinci doneme gelince, isler, diizenlemeler dénemi, savas ve fetihler
donemi, siyaset ve iki tarafin da hosgoriisiinii ortaya koyacag: bir dénem. Bura-
daki hoggoriiniin anlamyi, bu tiir toplumsal degisimlerde bazi prensip, ilke veya
isteklerden 6diin verebilmektir. Baz1 diisiincelerden vazge¢mektir. Ya da onlari
her iki tarafin razi olacag: bir sekle koyabilmektir. Bu durum, Hz. Peygamber ile
Mekke'nin ileri gelenlerini temsil eden Ebu Siifyan arasinda meydana gelip; Ebu
Stifyan Hz. Peygamber’in sayginligini itiraf etmis, putlari terk etmis, zekat: vermis
ve namazi kilmistir. Burada sunun iizerinde anlagilmistir ki, Mekke Arap beldele-
rin dini merkezi olma roliinti devam ettirecek, Mekke ileri gelenleri bu yeni krallik
veya cumhuriyette (yeni idarede) rol sahibi olacak, Hz. Peygamber onlari diledik-
leri gibi yasayacaklar1 bir sekilde birakacakti. Uciincii bir kesim vards, yani fakir-
ler, isin baslangicinda durumlari iyi olsun diye savaslarin yapildigi, razi olmalar:
i¢in zekattan ve sadakadan yararlananlar. Hz. Peygamber ve ilk halifelerden sonra
unutuldular ve ilk durumlarina belki de daha kotiisiine dondiiler”

Bagka bir yerde soyle der: “Siiphesiz, Hz. Peygamber Mekkede ve Medinede
sozleri ve fiilleri ile toplumsal kétiiliigiin sebeplerini ve toplumsal viriisleri, isim-
leri degisse de giiniimiizdeki sosyalistlerin yaptig1 gibi yok etmeyi amag¢lamamugtu.
Onun en biiyiik amaci, insanlarin bazisi iizerindeki sikintilari, direnglerini kiran
bazi zorluklar1 hafifletmek idi. Sayet bu toplumsal hastaliklarin hepsini yok etmek
isteseydi, Arap yarimadasinda zikrettiklerimizin diginda bazi yontemlere bagvu-
rurdu.

“Hz. Peygamber’in 6rnegi kendisinden 6nce gelen peygamberlerin 6rnegi
gibidir. Yani o —nadir durumlar hari¢- glinimiizdeki Musolini gibi Avrupa 1sla-
hatgilarinin da kullandigi edebi araglar1 kullanmustir. Sunu diyebiliriz ki, Hz. Pey-
gamber Arap toplumsal sikint1 ve hastaliklarini tedavi etmek yerine onlar1 daha
da derinlestirmistir”

Bentley Cozyden baskalar1 da (boyle diisiinen) ¢oktur... Onlar —maalesef-
giin be giin ¢ogaldilar. Ogrencileri Doguda icimizde her tarafa yayildi. Ancak on-
lar sadece bizim dinimiz ve inancimizla ugrastilar. Moda yontemlerle daha 6nce
de memleketlerimizde etkili olmus distinceler, felsefeler ve ideolojilerle bunu
yapmaya c¢alistilar. Bu veya su yontemle, zamanin riizgérlarinin soldurdugu ve ku-
ruttugu metotlarla... ve asil metotlariyla Islam tarihine ve Miisliiman topragina
yoneldiler..

[ste biz yeni bir dalganin kirildigini, onlara karsi daha mutedil ve objektif bir
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nitelikte onlarla miicadele edildigini gormekteyiz.

Biitiin bunlardan sonra... Papaz, miistesrik ve ateistlerden sonra... Biraktik-
lar1 toz-duman, dogru goriisii engelleyecek bulanikliktan sonra... Siyer olaylarini
oldugu gibi asli hiiviyetiyle algilamak... Bu olaylar1 idare eden taklit edilemeyen
sahsiyet... Beklenen yarinlara dogru insanlig1 sevk eden 6nderlik, Allah’in segti-
¢i bir el¢i.. Hz. Peygamber ile beraber 6ncii bir nesil ki, distan gelen tehlikelerle
miicadele etmis, meydan okumalara cevap vermis ve karsidakileri aciz birakmigti.
Tarihin akisini degistirmis o asr1 gercek mahiyeti ve boyutlar ile idrak etmek icin
Hristiyan, Kilise destekli, laik, oryantalist ve tarihi ateizmin yontemleri stiphesiz
yetersiz kalacaktir.

Zaten onlar o tarihi de ne yok edebildiler ne de kiigiiltebildiler.

Bu mahiyeti ve boyutlar1 kavrayabilecek olanlar... Onlar sadece Islam’in ¢o-
cuklaridir... Bu rolii iistlenecek ve emaneti tasiyacak olanlar ebedi olarak onlar-
dan bagkas1 olamayacaktir.
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