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Celalettin Rumi (604/1207-672/1273) Gibb'in belirttigi gibi “Bat: Tiirkgesi si-
irinin dogusuna onderlik etmis” olsa bile, onun az sayidaki Tiirkge beyitleri ki bii-
yik kismi Farsca-Tiirk¢e millemmalardir- ¢ogunlukla onu bir Tiirk sairi yapmaya
yetecek kadar 6nemli kabul edilmez. (Bjérkmann 1962:82; 1964:407)

Bu gibi ve benzeri 6nermelerin arka planinda genellikle bir pismanlik egi-
limi hatta bazen de hafif ayiplama vardir. Her ne kadar, Rumi “tam yarim asir
bir Tiirk sehrinde yasamasina ragmen” diyor Gibbs, “o, Tiirk edebiyatinin kurulu-
suyla ilgili biiytik calismalara yonelik aslinda hi¢bir sey yapmamuistir” ( 1900:149)
Sorular ayni noktada yogunlastyor: Celalettin niye daha fazla sayida siiri Tiirkee
yazmamugtir? Bir Tiirk edebiyatinin dogusuna ilgi duymamis midir? Eger dyley-
se az sayidaki dizelerle ve iki dilin unsurlarinin gen taklidi karigimlariyla kendi-
ni gorevini yapmig m1 addetmistir? Tiirk¢eye yonelik tutumundaki sorun nedir?
Tiirkgeyi kaba bir dil mi kabul etmis, hatta genis ve siradan halk kitlelerinin onu
konusmasindan dolay1 hakir mi gormiistiir?

Benzeri sorular elbette yanlis bir sekilde konumlanmaktadir. Rumi'nin siirle-
rindeki dil seciminden, Tiirkgeyle ilgili onu asag1 goriip gormedigiyle ilgili, ayni
sekilde bazen ifade edildigi gibi halka kars: ya da halktan yana olmayla ilgili bir
sonug c¢ikarilamaz. Onun Tiirk edebiyatinin dogusuyla ilgilenip ilgilenmedigi so-
rusu hala birazcik naif kalmaktadir. Eger Celalettin Rumi’ye tamamen boyle bir
diistinceyle bakilirsa, gegmise doniik boyle bir sonucun ortaya cikacagi kesindir.

[lk olarak Rum{inin Fars¢a kullanmasi ¢ok normal olmalidir. Belh’te dogmus
ve geng bir adamken Mogol istilasindan Konya'ya babasi Bahaddin Veled'le birlik-
te kagmustir. 13.yy. Anadolu Selg¢uklu Devletinin baskentinde biiytik dl¢iide Fars¢a
kullaniliyordu. Dogudan gelen gé¢men dalgas: Anadoluda Farsga etkisini kuvvet-
lendiriyordu. Bununla birlikte Rumi, hem Konyada yasayan Sel¢uklu Tiirklerinin
glinliik konusmalarinda hem de o zaman Belh'te konusulan Horasan Tiirk¢esinde
de yakin bir ihtimalle bazi becerilere sahipti. Aslinda Rumi, hayatinin biiyiik bir
kismini halk Yunancasinin da bir par¢asin olusturdugu' ¢ok dilli bir ortamda ge-
¢irmistir.

*  Burada terciimesi sunulan bu ¢alisma Lars Johanson'un Journal of Turkology, 1, (1993/1), 23-37 sayfalar1 ara-
sinda yayinlanan “Rami and the Birth of Turkish Poetry” adli makalesidir. Bkz., Lars Johanson, Journal of
Turkology, 1, (1993/1).

** Ogr. Gor., $irnak Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Tiirk Islam Edebiyat: ABD.,
kudretsavas@gmail.com

1 WitteK'in belirttigi gibi “Selguklu devleti karigik kiiltiir 6z niteligini agik¢a sergilemistir” (1938:28). Bizanslilar-
dan sadece 150 y1l 6nce alinan bolgede Hiristiyan unsur hala hatiri sayilir derecedeydi ve devlet yonetiminde
bityiik bir etkiye sahipti; mithtediler devlet yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktaydi.
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Rumi ve Tiirk Siirinin Dogusu

Celalettin Ruminin Fars¢a ve Dogu Oguz (Horasan) Tiirk¢esini beraberinde
getirdigini, Bat1 Oguz, Anadolu Tiirk¢esi ve Yunancanin bilgilerini de Konyada
edindigini varsayabiliriz. Anadolu Tiirkcesi ve Horasan Tiirk¢esindeki yeterliligi-
ne dair higbir gey bilmiyoruz. Oncelikle, sair Tiirk olmadigini anlamamiza dair
ipuglar1 vermektedir (man agar Tiirk nistdm, Ddanam man in qadar kih baturkist
db su- Tirk olmamama ragmen (water) sozcigiiniin Tiirk¢ede su oldugunu iyi
bilirim.) Bu ifade kesinlikle motomot alinmamalidir. Iyi bilindigi gibi Rumi'nin
oglu Sultan Veled de, eserleri kendisiyle ilgili miikemmel bir dil birikimine isa-
ret etmesine ragmen, birgok vesileyle kendisiyle ilgili ayni seyleri belirtmektedir
(Turkce eger bileydiim).

Bununla birlikte dile dair bahsedilen durum Ruminin edebi dil se¢imi i¢in
kesinlikle elzem degildir. Onun dil tercihi daha sonraki donemlerin milliyetci yak-
lagimlariyla sadece bir dil bagliligi mertebesine indirgenemez. Diller ve onlarin
degisik unsurlari belli amaglar iin segilir. Bizim meselemizde belirleyici faktérler,
sorumuzdaki dillerin belirli stilistik fonksiyonlaridir. Siirsel arag olarak kullanilan
diller bu gorevlerini yerine tam anlamiyla miikemmel bir sekilde getirmelidir. Bi-
lindigi tizere, Anadolu Sel¢uklu devletinin kiiltiirii, edebi dil de dahil olmak iize-
re Farscaya dayanmaktaydi. Siirlerini sadece Fars¢a yazmakla kalmiyorlar, ayni
zamanda Senai, Attar ve digerlerinin siir gelenegini de kendi siirleri icin 6rnek
alryorlardi. Bu gesit edebi Farsca 6rneginde oldugu gibi bir dilin stilistik cesitleri
sadece gelismis bir kelime hazinesi ve kesin bir dil kullaniminin diger araglarim
vermekle kalmiyor, hepsinden 6nemlisi, siirsel ornekler, sozciiklerin hazir kullani-
muni ve ortaya konmus bir tislubu da veriyordu. Stilistik imkénlara sahip boylesine
fonksiyonel bir diyalektle yazmak bu imkanlar1 bagka bir dile aktarmaktan daha
kolaydir. Romantiklere kadar Avrupada da durum aynidir: Birgok sair, kendisine
agina gelen siirsel sozciik modelleri, hazir ifade kaliplar1 ve formiil, nesir ve nazim
kaliplar1 sunan Latinceyi tercih etmistir.

Ozetle: Rumi, agik¢a sdylemek gerekirse, Konyada, kullanimlarinda bagin-
dan beri dogrudan etkiler de tasiyan epeyce gelismis, fonksiyonel edebi araglara
sahipti. Bu yargi elbette onun bir taklit¢i oldugunu séylemekle ayni sey degildir.
Bildigimiz gibi Rumi bizzat mitkemmelligin ytiksek derecelerine ulasabilen siirsel
bir vasita gelistirmis, ustaca séylenmis basit ve duru bir sdyleyis ortaya koymustur.
Tartismamizin aslinda en 6nemli noktasini, haleflerinin bir¢ogu taklit yolunday-
ken, Rumi’nin yaptig1 seyin siirsel velutluk oldugu ve kuralci bir dilsel ortamda bir
sekilde yaratici oldugu olusturmaktadir.

Ruminin durumu i¢in Tiirk¢enin edebi kullanimi gerekli degildir, o giinkii
sartlarda elde boyle bir alternatif varsa bile bu, daha az 6nemli goriinmektedir.
Oguz Tiirkcesinin edebi bir dil olarak kismen ortaya ¢ikmasinin Doguda gercek-
lestigi genellikle ileri siiriilmektedir (Mansuroglu 1954b;Grunina 1973), ama ha-
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tirlanmalidir ki bu karakteristik stille ilgili son derece kat bilgilere sahibiz. Rumi
ayn1 Dehhani gibi Horasandan neset etmistir, ancak; (1) iddia edilen Horasan
edebi Tiirkgesinin orada gergekten ne kadar kullanildigi, (2) Ruminin buna han-
gi derecede vakif oldugu ve (3) bunun, Konya gibi Anadolu Tiirkgesi sahasinda
basariyla kullanilip kullanilmadigi mechuldiir. Ruminin eserlerinde Horasan
Tiirkgesi edebi gelenegiyle bag1 olduguna dair acik isaretler bulunmamaktadir. Bu
baglamda onun Fars¢a metinlerinin bazi Tiirk¢e kelimeler icermesi konuyla ala-
kasiz bir durumdur, bunlar s6z konusu dénem Farscasinda ortak kullanilan 6diing
kelimelerdir(v.infra)2.

Tiirkge edebi olarak belli bir diizeye ulagmamistir ve Anadolu Tiirkeesi sa-
hasinda fonksiyonel bir diyalekt olarak yeteri kadar islenmemistir; Rumi ve di-
ger sairlerin hemencecik ve layigiyla kullanacaklar: denk siirsel vasitalar1 yoktu.
Bu da genellikle “tamamlanmamus” seklinde nitelendirilmesinin nedenidir. Orta
Cagda ve Ronesans oncesinde ana dillerinde yazan Avrupali edipler de Latinceyle
kargilagtirildiginda benzer 6zellige sahiptirler. Sairler siirlerini Latincede anadil-
lerinden ¢ok daha kolay bir sekilde yaziyorlardi. Ayni sekilde kendi sivesi olan
Cagataycay: kullanan ilk onemli Tiirk sairi olan biiyiik Nevai de Muhakemetii’l
Liigateynde yeni baslayanlar i¢in Farsca yazmanin daha kolay olduguna taniklik
etmektedir: $iire yeni baglayanlar Tiirkge siir yazmaya bagli zorluklardan dolay:
kendilerini zorda kalmus hissederler, vé dsdnrag sari mdyl qilur ( ve daha kolayla-
rina yonelir [Farsca gibi])® . Sultan Veled’in Tiirkee bilgisiyle ilgili daha 6nce s6zii
gecen hiikmil stiphesiz “Farscadaki gibi ayn1 imkéanlarla Tiirkge siirler yazamiyor-
du. (Gibb 1900:154) ” anlamina gelir. Miiellifin Tiirk¢enin islenmemisligiyle ilgili
yargilar1 ve konu tizerindeki bilgi eksiklikleri genellikle edebi diyalektin ayrinti-
lartyla ilgili hakimiyetine isaret eder ve burada oldugu gibi dilin kendisiyle ilgili
olumsuz bir yargiya isaret etmez.

Rumi Tiirk¢eye edebi diizeyde ortalama bir dil olarak hakim olamamissa da,
elbette onu edebi bir Anadolu Tiirk¢esi bulmak amaciyla kullanmay diigiinmiis-
tir. Dillerin (eger kisith fonksiyonlarla kullanilmislarsa) daha az gelismis olabi-
leceklerinin disinda E.Haugern’in durumu anlatan ifadesiyle “dogalar: geregi ye-
tersiz” olmadigini biliyoruz. Giiniimiiziin biitiin gelismis dilleri bir zamanlar az
gelismisti. Rumi sozciikleri kullanma bigimini Tiirk¢eye aktarmayu, sitilistik etkin-
liklerle de ilgili fonksiyonel bir diyalekt yaratmay: denemek zorundaydi. Avrupali
Ronesans sairleri, oturmus bir tarzdan faydalanmak igin Latince yazar gibi kendi
ana dillerinde yazmiglardir. Var olan bir kalibin ikinci bir dilde elde edilmesi zor
bir is olmakla birlikte parlak Latince siirler yazan bir¢ok miiellif kendi yerel sive-

2 Bukelimeler “tirkisches Lehngut im Neupersischen,das bei jedem persischen Verfasser jener Zeit festgestellt
werden kann”(Mansuroglu 1952:106; cf. 1954a..207: “ 0 zamanin biitiin Fars¢a yazanlarinda goriilen yeni Fars-
caya girmis Tirkge alinma malzeme”)

3 Devereux 1966:10(metin)
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Rumi ve Tiirk Siirinin Dogusu

lerine hiikmetmek istediklerinde az ¢ok ¢aresiz kalmislardir. Temel nokta bununla
birlikte sudur: Eger aktarim olanakliysa bu, bir amaca hizmet etmelidir. Ruminin
durumunda, edebi bir Anadolu Tiirkgesi gelistirmek gerekli degildir. Bir dil biitiin
anlatim imkénlarina kavusmussa yeni bir edebi dilin ortaya ¢ikmasi olas1 degildir.

Mevlananin oglu Sultan Veled’in baska amaglar1 vardi ve bu yiizden farkl
davranmistir. Rebabndme adli mesnevisi ve diger irtinleri Tiirk siirinin en er-
ken ve 6nemli numunesi sayilabilecek hatir1 sayilir 6l¢iide Tiirkge siirler icerir®.
Gibb; miiellifi, teamiilleri kirarak bir dizi Tiirkge siir yazmaya ve bunlar1 Farsca
bir divanda toplamaya razi eden seyin ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Arap harf-
leriyle yazilan bir el yazmasinda hala dikkat gekici olan ve sairin degisik dillerde
siir yazmaya muktedir bir imgeleme sahip oldugunu gosteren Yunanca 22 beyit
bulmugtur®. Bu, gercekten de Sultan Veled’in durumunun babasindan tamamen
farkli oldugunu gérmek bakimindan énemlidir. Oncelikle o, babasi on dokuz ya-
sindayken Karamanda dogmustur ve go¢men degildir. Anadolu Tirkgesine dair
yeterliligi babasininkinden daha iyi olabilirdi. Ama hepsinden 6nemlisi Mevlevi
tarikatini® kurmak ve babasinin diisiincelerini Fars¢a bilmeyen insanlara yaymak
ve agiklamak gibi baska pratik amaglar1 vardi. Bir sair olarak ise ister istemez bir
dahinin golgesinde kalmustir.

Ayni terimlerle ifade edilen siirsel ve dilsel olmak iizere iki farkli yone sahip
olmasindan dolay1 Sultan Veled'in Tiirkeesi iizerinde ¢ok farkli hitkiimler veril-
mistir. Gibbe gore, Sultan Veled siirsel bakimdan iiretken olup, “sdylemek zorunda
oldugunu en acik ve sarih sekilde” séyleyen ve “bir sairden ziyade beyitle 6greten
mistik bir mirsit’tir. Bazilari, onu “dilinin zayiflig1”yla itham eder; Vambery bile
onun sozciiklerini ele alir ve Sultan Veled’in Tiirk¢eye hi¢bir hakimiyetinin olma-
digini ilan eder’. Gibb'in soyledigi gibi, Mevlananin ilk halefleri “nesirden ¢ok na-
zimda 6gretmeyi tercih etmis iistatlardir” ve eserleri “hedef bakimindan tek amag-
11, yalin ve ifade bakimindan sadedir”; benzer sekilde erken Hiristiyanlik metinleri
edebi yonii zayif insanlarin anlamast i¢in yazilmis ama kiiltiirlii olanlar tarafindan
kaba olarak nitelenmistir. Onemli olan bilgilendirici yondiir. Yine de kardesligin,
uhuvvetin din yayma ¢abalarina bagl oldugu donemde Tiirkge atilimini Anadolu
edebi Tiirkgesi olarak gerceklestirmis ve 6rnegin Safevi donemlerindeki miiellifle-
rin dili dini amaglari i¢in kullanmalar1 veya Luther’in dilsel bakimdan kati sonug
veren Almanca Incil terciimesi gibi tiim imkénlarin1 Tiirkge konusan insanlara

4 Sultan Veled’in Tiirkge dizeleri “gelten nach wie vor als die dlteste Niederschrift der tiirkeitiirkischen Sprache’,
“Sultan Veled 'in Tiirkge dizeleri eskisi gibi Tiirkiye Tiirkgesinin en eski kaydi olarak gegerlidir” (Adamovic
1985:24)

5  Daha sonraki Tiirk sairleri bir kural olarak Yunancay1 6grenmemisler ve kullanmamuglardir.

6  Tarikatin halifeligini {istlenmis ve degisik yerlerde onun ilk kollarini kurmustur.

7 Vamberye gore, Sultan Veled “wie er selbst eingesteht, der tiirkischen Sprache gar nicht machtig [...] Ja, das
Tirkische ist auch mitunter sehr untiirkisch,wenn nicht geradezu fehlerhaft [...]”, “kendisininde belirttigi gibi
Tiirk dilinin ¢ok da giiglii olmadig: [...] Evet bu Tiirkge metinler bazen hi¢ de Tiirkgeye benzemez, adeta

hatalidur|...] ” (1901:2)
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yoneltmigstir. Sultan Velede gelince o mistik diisiincelerini ifade etmeye yarayacak
yeni bir arag tasariminda, mistik terminolojiyi de iceren 6zgiin bir Tiirkce sz da-
garciginin sunumunda dikkat cekici bir dilsel yaraticilik gostermistir (bkz. Man-
suroglu 1958).

Tiirkge meselesi tartisildiginda akillara su gelmelidir ki Celalettin Rumi ve
Sultan Veled'in faaliyet gosterdikleri kiiltiirel zeminde, modern sekilde dil ve mil-
liyet birbirine baglanmadig: icin, dilsel bir milliyetcilik ve sonradan ortaya ¢ikan
tiirden bir dil baglilig1 yoktu®. Onlarin higbiri Tiirk¢enin tehdit altinda oldugu kor-
kusuyla muhtemelen etkilenmemigtir. Onlarin milli bir edebi dil bulmaya ¢alistik-
lar1 olgusu modern Tiirkge agisindan bakildiginda her ne kadar cazip geliyorsa da
biiyiik ihtimalle olasilik disidir. Daha sonra Osmanlilarda da oldugu gibi kendine
ait resmi ve saygin bir dile gereksinim duyan giiglii bir devlet yoktu. Orta Cag Av-
rupa edebiyatinda oldugu gibi® dil se¢imi yazarlarin milliyetleri tarafindan degil
tisluplari tarafindan belirleniyordu.

Divaninda Celalettin Rumi tarafindan yazilmis az sayida Tirkee, Tiirkge-
Fars¢a ve Yunanca siir bulunur'. Bu siirlerin bazi dilsel unsurlarinin dogudaki ké-
kenleri agiktir. Mansuroglu baz: siirlerdeki “Merkezi Asya 6zellikleri’nin farkina
varmugtir. Dorfer, ortak kullanilan mdn (ben), bol- (olmak) ,-GAy (gelecek zaman)
gibi Dogu bicimlerine ve Oguz Tiirk¢esinin ad durumlarinin Horasan Tiirk¢esinin
tipik ozellikleri olduguna isaret etmistir''. Fakat bu ve benzeri dilsel olgular edebi
gelenek acisindan bu metinlerin Horasan Tiirkgesi edebiyatina ait oldugu yargisini
dogrulamaz.

Mleri striildiigii gibi, eger Rumi, Farscay1 iiretmek amaciyla kullandiysa ve
oglunun aksine taklit etmek zorunda kalmadiysa, onun neden sadece Tiirkge ve
Yunancay: kullandigini veya ni¢in miilemmalar yazdigini sorabiliriz. Sel¢uklu
devleti ¢ok kiiltiirlii devletlerden biriydi ve Konya dogal olarak ¢ok dilli bir ortam
sunuyordu. Buna benzer topluluklarda bash bagina her bir dilin gorevi bir dige-
rinden ayrilmusti: her biri 6zel durumlar icin ve 6zel amaglar i¢in kullaniliyordu.
Cift veya ¢ok dilli siir de elbette durumun fonksiyonel yansitimini veriyordu. Eger
Rumi Tiirk¢e de yazmis olsaydi, bu kesinlikle dilin kendi fonksiyonlarina sahip
oldugu anlamina gelirdi.

Ruminin Tiirkge ve Farsca-Tiirk¢e dizeleri onun muhtesem Farsca siirleriyle

8  Busebeple Rumi'nin Tiirk olup olmadigini tartiymak abes olacaktir.
Bakiniz Chaytor,1950.

10 Mansuroglunun 9 el yazmasina dayanan makalesine (1954a) bakiniz. Mansuroglu'na gore Ruminin Mehmed
Serefeddin tarafindan basilan 17 siirinden yalnizca 10 tanesi gergekten ona aittir. Biz simdilik 6rnegin Ahmet
Fakih'in Carhnamesi’nin Rumf’nin siirlerinden eski olup olmadigryla ilgili diger sorularla/meselelerle ilgilen-
miyoruz.

11 “Osmanlica olmayan” formlar1 iceren metinlerin arasinda Doerfer “individuell fremdbeeinfluPte Texte*"den
benzer durumlari ayirt etmistir. (6rnegin Seyyad Hamza'nin taklidi siirleri)

* “bireysel yabanci etkilesimli yazilar”
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¢ok az ortaklik gosterir'. Bir¢ok durumda, eger mistik bir icerikten bahsediyor-
sa miphemiyeti kesindir. Cogunlugu sakaci bir izlenim yaratir, giindelik sozciik
dagarcigina sahiptir ve siiphesiz sairin 6zel hayatina isaret eder". Tiirk¢e unsurlar
bazen siradan kaliplara hapsedilmistir: An yaki kih ayad giyadam, “hey geymii
sen?” “Bana gelen her bir Tiirk bana der ki: “Hey, iyi misin?” “ (X)"* Tamamina
bakildiginda Ruminin tereddiitle, giinliik hayatinin iliskilerini de ilgilendiren do-
nemsel bir dili samimice kullanmaya kars1 koyamadig goriilmektedir.

Mansuroglu yedi siiri"® “agk-anekreonitik-mistik beyitler” olarak nitelemekte-
dir. Bazilar1 sarap ve agkin zevkiyle nese sagan bir bicimde davranma bakimindan
kuskusuz anekreonik siirlerdir; icerik genellikle diinyevi bir sekilde ortaya ¢ikar.
Motifler kismen erotik bir yapida olsa bile mistik bir boyut genellikle eksik gibi
goriinmektedir. Mistik bir anlam igin gerekli olmasalar bile gegerli olan sarap ve
ask siirlerinin ifadeleri kullanilir's. Bu sebeple &ayir (sarap) kelimesi (6rnegin Sul-
tan Veled ve digerlerinin tasavvufi siirlerinde kullanilan siic¢i (sarap) sézctigii gibi)
Ruzi nisast xvaham yalyuz seniiy qatunda; hem sen &ayir icer sen, hem men qo-
buz Calar men ‘Bir giin senin yanina oturmak istiyorum, sen sarap igeceksin ben
de kopuz calacagim’ ciimlesinde oldugu gibi dini bir anlamda kullanilmis gibi
gorinmemektedir. Genellikle sozciikler Uzun yolda saya budur qulavuz drnegin-

de oldugu gibi ¢ildb “Tanrr,¢dldbi ‘efendi, tarikatin lideri’ 77

,qulavuz ‘lider’ ve yol
(tarikat i¢in?) sozciiklerinin siirin birkag beyitinde ortaya ¢ikmasi drneklerinde
oldugu gibi zorlukla tasavvufi anlam kazanmaktadir. Baz: siirlerinde (VII turk-i
mah Cihrah © ay yiizlii Turk’, VIII: mard yarist turk-i jangjayi ‘benim kotii huylu
bir Tiirk arkadasim var, IX: rasid turkam “Tirkiim geldi’) gibi bir Tiirk anilmakta
veya isaret edilmektedir. Baz1 siirlerinde yansitilan durum, Rumfinin hayatindaki
gezgin dervis Sems-i Tebrizi; Konyali timmi, harika kuyumcu Salahaddin Zerkab;
ve Ruminin son halifesi Urmiyeli Celebi Hiisamettin Hasan gibi siiphesiz hepsi

Tiirk¢e konusan 6nemli kisilerle iliskileriyle ilgili gibi goriinmektedir'®. Iki siirinde

12 Bjorkman: “Die Bedetung dieser weniger Verse ist gering, sie sind mit seinen grossen persischen Werken
iberhaupt nicht u vergleichen”(1961:82); beyitler belirir “recht bescheiden, denn sie sind weder inhaltlich
noch der Form nach bedeutend, eher machen sie einen spielerischen Eindruck™* (1964:406).

* Bu az sayidaki dizelerin anlami eksiktir, bunlar onun Farsga olan biiyiik eserleri ile karsilastirilamaz
** bayag alakgoniilli, ¢linkii bunlar igerik olarak forma uygun anlamda degildir, bunlar daha ¢ok ciddi olma-
yan bir izlenim birakmakta

13 Ruminin hayati ve onun muhiti i¢in bakiniz Ritter 1942; Gélpinarli 1953 ve 1983.

14 Metinler Mansuroglu'nun yaymindan alinmistir (1954a).

15 ILILIV,VLVIII ve IX.

16 Farscada “tarig-ut tahqiq” (A.H.744) big¢iminde kullanilan sufi-dini sozciigiin mitkemmel incelemesi i¢in
bakimz Utas 1978.

17 Cf. Erdal 1982:412sqgq.

18 642/1244’te $emseddin Muhammed Tebrizi Rumi'nin Ritter’in “sich in den schénen Derwischmystisch ver-
liebt™ dedigi, bir askin serbest kaldig1 “strom dichterischer Produktivitit™* Konyaya gelir(1942:121).Ihmal
edilen miiritlerinin hognutsuzluklarinin ortaya gtkmasi {izerine $ems $am'a gitmek zorunda kalir ancak bu
gidis de beklenen etkiyi yapmaz: “Mauldna war ganzlich ver stort und noch weniger zugénglich als vorther™*
(Ritter 1942:122) Konya'ya doniisten sonra $ems sonsuza kadar ortadan kaybolur. Sadece bu ayriliktan sonra
Rumi gergekten mistizmini ve dini-tasavvufi siirlerini gelistirmeye baslar. Ornegin bir cananla bir dzdeslestir-

248

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



(VI, VIII) Sems-i Tebrizi zikredilir, celebi kelimesi Celebi Hiisamettin'i ima eder.

Ustelik, Bjorkman'in belirttigi gibi, Rumi'nin Tiirkge ve karigik Farsca-Tiirkce
beyitlerinde “propaganda” amacinin bulundugunu sdéylemek giigtiir (1962:271).
Mansurogluna gore bununla birlikte “Tiirkler arasinda dini-tasavvufi diisiince-
lerini yayma amagl yazilmis” olarak adlandirdig: siirlerinden ikisi (I,V) tek ke-
limeyle oyledir (1954b.255). Bombaci bile bu siirlerinin ikisinde Ruminin ‘e
proclame étre le guide spirituel de tous les peuples du Soifisme et de laction du
prosélytisme défini par lui en Anatolie”* (1968:226) ileri stirmistiir. Bu, bir nebze
de olsa “Eger Tat sen, eger Riim sen ,Eger Tiirk, zabdn-i bizabdndanra biyamiiz” ‘Eger
Farsli,Yunanli veya Tiirksen, dilsizligin dilini 6gren’ pasajinin ciiretkar bir asir1
yorumudur (V). Her haliikarda - eger bu anlamlandirma dogruysa bile- dini ve
tasavvufi propaganda unsurlari bu beyitlerle sinirlidir.

Ruminin Divan'inda bulunan iki dilli tiirdeki siirleri ¢ok dillilikte umumi bir
bilinmezdir, 6zellikle de iki dilli durumlar s6z konusu oldugunda. Avrupa iki ve
cok dilli siiri en azindan Orta Cag’a kadar gider; Orta Cagda yagayan pek ¢ok sair
hem Latince hem de kendi yerel sivelerinde siirler yazmislardir'. Iki ya da daha
fazla dille yazilan siirler, tamami goz 6niine alindiginda ¢ok ilgi ¢ekici ve ¢ok yonlit
bir bilinmezdir. “Edebi dilin karisim:” teriminin, “dilin karigimr” kavraminin 6r-
negin doniisiim (kod aktarma) ve 6diingleme (kod kopyalama; Johanson 1992:12
sqq ve 1993) gibi dilin pek ¢ok iletisim fenomenleri i¢in kullanilmaya bagladigin-
dan beri, kullanimi pek uygun degildir. Normal basvurma olmaksizin doniisiime,
Arap ve Fars sozliik unsurlarina nazaran son derece sogurgan bu kavramlari bir-
birinden ayirmak, 6zellikle Osmanli-Tiirk siirinden itibaren, 6nemlidir. Bir biitiin
olarak Osmanl: siirini engin bir millemma kiilliyat1 olarak géren sav kesinlikle
hatalidir. Biinyeye dahil edilen tiim yabanci sozliik unsurlarina ragmen temeli (te-
mel s6z dizimi ve bitkiimlii ekleri dahil vb.) kalic1 bir sekilde Tiirk¢eye dayanur.

Bizim burada ilgilendigimiz “karisum” kendi igindeki degisik tiirleri de kapsa-
yan siirdeki dil déniisiimiidiir. Oncelikle A ve B gibi iki dilin alternatif kullanimi-
na gelince bunun, prensip olarak, A dilinin B dilinin unsurlarini tagiyan metinle-
rini, B dilinin A dilinin unsurlarini tastyan metinlerinden ayirmanin cazip olmasi
gerekir. Bu dillerden biri tiim siirin temel dili olabilir. Bir¢cok durumda siirin bazi
boliimlerinde Anin, bazi béliimlerinde ise Bnin temel dil olarak kullanildig: bir-
birini izleyen kullanimlarin oldugu andan itibaren A ve Bden higbirisine temel dil

me ameliyesiyle Sems’i kendi benliginde bulur. Béylece Rumi'nin birgok gazelinin son beyiti miiellifin kendi
ad1 yerine $ems-i Tebrizinin adini igerir.
* 0 ¢ok giizel mistik bir dervis olur.
** Gegerli siirsel verimlilik
*** Mevlana busbiitiin yilgin ve eskisinden daha az erisilebilir bir bigimde idi.
* kendisini Anadoluda kendisi tarafindan tanimlanan tiim Sufi halkalarin ve eylemlerin din propagandas:
agisindan ruhani lideri oldugunu
19  Ornek olarak bakiniz meshur Alman yilbagt bayrami Carol “in dulci jubilo” ( 15.yy)
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nazariyla bakilamaz. Bundan dolay1 orada (az veya ¢ok diizenli) kitadan kitaya,
dizeden dizeye veya dize yarisindan dize yarisina birbirini takip eden bir dontigiim
olabilir. Ruminin III no'lu siiri Farsga ve Tiirk¢e miinavebeli beyitlerle yazilmigtir.

Bu kosullar altinda, bir dilin unsurlar1 bu sebepten diger dile ait metne 6rnek
olarak bir siire, onun biiyiik bir kismina veya onun bir ctimlesine yerlestirilmis
olabilir®. Bu alintilanmis unsur, miinferit kelimeler ve B dilindeki cimle pargacik-
larmin A dilindeki ctimleye yerlestirilmesi gibi, climleden daha kiigiik olabilir. A
ve B dilinin unsurlarini tagtyan bazi ciimlelerde yine de ciimlenin temel dilinin A
ve B dillerinden hangisinin oldugunu ayirt etmek zor olabilir. Cok dilli boliimler
yakin sz dizimsel olusumlar kurabilir. Ruminin miilemmalarinda, metin bazen
iki dilin ¢ok yakin biitiinlesmesini gosterir: Bir ciimle her iki dilden s6z dizim-
lerinden miitesekkil olabilir. Buna benzer 6rnekler VI ve VIII numaral: siirlerde
bulunabilir. VI numarali siirde zdn-i Sakar labdnat (Farsca) bir pkinen diler men
(Tiirkge) ‘senin tath dudaklarindan 6pmek isterim’(Tiirkge) 6rneginde oldugu gibi
her misra neredeyse Tiirkge dizilislerle biter. Diger durumlarda, VII, IX ve X'daki
gibi, Tiirk¢e unsurlar konusmanin iktibasindan daha fazla bir seyden tesekkiil et-
mez.

Elbette pratikte, A diline ait bir metindeki unsurun A ya da B dillerine ait
olduguna karar vermede: 6rnegin doniisiim anlayigindaki bir iclemede veya az
veya ¢ok biitiinlesik 6diing bir unsurda (Rumi’nin siirlerinde agar seklindeki Fars-
¢a sOzcligiin ‘eger, ham sdzcligiiniin ‘ve, ayn1 zamanda’ anlamlarinda kullanilmasi
gibi vb.) doniisiim ve 6diin¢leme arasinda ayrim yapmada sik¢a zorluklar yaganur.
Bu problemleri burada tartismayacagiz, ancak eger yaraz ‘garaz, x6s ‘sirin’ soz-
ciiklerini 6diing alinmus sozciikler olarak kabul edersek 6rnegin I ve IV. siirler
gibi siirlerin miinavebeli olmayanlarin 6rnegi olarak kabul edilebilecegine dikkat
¢ekmek istiyoruz.

Alacali siir veya karmagik bilesimli siirler agisindan Rumfinin siirleri kesin-
likle miilemmadir (Browne 1906:66), ama onlari, Latine dayali ve temel olarak
Latincelesmis Italyanca sozciiklerin kullanildig1 ve dize sonlarinin Latince bitti-
¢i, Teofilo Folengo (Merlinus Coccaius) tarafindan 16. yy.da tanitilan sen taklidi
siirlerden sonra taklidi siirler olarak nitelendirmek yanlis olur. Bundan dolay: B
dilinin sozctikleri, A dilinin s6zciikleri olarak kullanildiginda ve ele alindiginda
bu ger¢ek bir doniisiim degildir.

Rumi neden miilemmalar olusturmustu? Aslinda, gordiigiimiiz gibi, miilem-
ma planlanmis bir ¢esit “kod aktarma” olarak kabul edilebilir. Egitimli olmasina
gerek olmayan ama onun degerini yeterince kavrayabilen ¢ok dilli bir dinleyiciye
isaret eder. Kendi begenilen yapisindan olsa bile gizemli bir vechesi vardir: bir dil-

20 Elvert, Sprachsprenkelung’ta bir edebi metinde kullanilan ve o metnin diline ait olmayan dilsel unsurlardan s6z
eder.(1972:513)
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den daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyurur®'. Karmasik islevleri onu tek dilli bir siirden
daha az ¢evrilebilir yapar: Yapisindaki tiim deyimlerin doniistiiriilmesi ve islev-
lerinin tekrar tretilmesi gerekir. Baz1 durumlarda, polifonik metinlerde oldugu
gibi, bir dil grubunun 6zelligini ifade etmeye mahsus oldugu kesinlikle séylene-
bilir: dillerin 6zel bir karisimi tek dile vakif gruplari iletisimden hari¢ tutmak icin
kullanilir; bkz. Steiner’in diyalektikle ilgili goriisleri, ilk elde konugmanin béliicii
ve ayiricl dogasi (1975). Yukarda belirtildigi gibi Ruminin Fars¢a olmayan siirleri
daha mahrem bir ifadenin yaninda icerige hiirmeti de olusturmaktadir.

Ruminin toplumunun, bulundugu ¢ok dilli giincel durumu yansitmasi agi-
sindan dillerin birlesimi fonksiyoneldir. Ancak edebiyat agisindan iki dili kulla-
nan siirlere son verilmesine bu sanat agisindan neden olan sey nedir? Elwert'in
belirttigi gibi, dillerin doniisiimlii kullanimi edebiyattan edebiyata ve ayni kiiltiir-
de donemden déneme, dinleyicinin toleransina gore, edebi tiire gore, donemin
begenisine gore ve miiellifin stilistik maksatlarina gore farkliliklar gosterir. Elwert
(1960, 1972) bir siirde yabanci dil unsurlarinin kullaniminin aslinda giidiilemenin
genis bir cesitliligiyle birlikte bir stilistik mesele oldugunu gostermistir. Yabanci
unsurlari eklemenin teknigi birkag ana sekle indirilse bile tek ve ayn1 form son de-
rece degiskendir ve ¢cok farkli motiflerde ortaya ¢ikabilir ve farkls estetik sonuglara
hizmet edebilir.

Iki dilin nasil kullanildigina, 6zellikle de aralarinda ¢ok az ortaklik bulunan,
ayn zihinde birlikte goriilen dillerin organizasyonuna iliskin soru ilging ve kar-
magtktir. Kural olarak A ve B dilleri arasinda serbestce aktarim miimkiin degil-
dir. Diller kesin ve belirlenmis amaglara uygun araglar olarak gériinmektedir.
Ruminin miilemmalarinda hangileri Fars¢anin yerine getiremedigi, Tiirk¢enin
kendine 6zgii islevidir?

Tiirk¢e unsurlarin sadece mubhiti tavsif etme, yerel renkleri destekleme veya
sanatsal ustalig1 gosterme amaglarina hizmet ettigini séylemek ihtimal disidir.
Ancak dizeler kendi muelliflerinin durumunun kesinlikle 6rnekselidir. Kullanilan
dillerden biri var olan vasati bir edebi dilken digeri degildir. Dize sonlarinda arka-
ik Ispanyolca unsurlar igeren ve genellikle Arapca yazilan Miisliiman Ispanyanin
muvassaha’st buna kismen benzer. Ornegin, sair bir kiza askini “kiiltiir dili"nde
ifade eder, nitekim digeri de “insan dili” ile cevap verir (Forster 1970:12). Cift dilli
siirler kiiltiirel bakimdan baskin bir dilin golgesinde, bir dilin yiiksek duygusal
degerleri kullanildiginda ortaya ¢ikar gibi gériinmektedir?>. Rumtnin miilem-

21 Bir siirdeki yabanci unsurlar her zaman birden fazla dil bilen bir dinleyiciyi gerektirmez. Elwert'in (1972)
dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, yabanci unsurlarin stilistik kullanimlarinin bazi durumlarinda (6rnegin
romantiklerden beri gevrenin betimlemesi i¢in) sonuncusunun anlagilmas: gerekli degildir veya hatta tasar-
lanmug degildir. Giese bunu 6zellikle s6yle belirtir “el exotista Pierre Loti ofrece bellos ejemplos de elementos
de lenguas orientales para caracterizar el ambiente/ exoticist Pierre Loti ortami karakterize etmek i¢in Dogu
dilleri unsurlarin en giizel 6rneklerini sunuyor” ve bazi Tirkge 6rneklerden alint1 yapar(1961:81 sq).

22 Ornegin, bunun modern bir rnegi olarak Almanyada yasayan Tiirkler tarafindan yazilan Tiirkge-Almanca karigik siirler vardir.
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malarinda Tiirkge bilesenler daha ¢ok giinliik yagamin daha samimi unsurlarini,
sadeligi dile getirmek amaciyla kullanilmig gibi gériinmektedir. Bazi unsurlarin
araya ilave edilmesi yine de niikteci bir amaca sahiptir. Yukarida belirtildigi gibi,
miilemmalarin birinde (VI) neredeyse her misra Tiirk¢e dizilislerle bitmektedir.
Ornegin, Dani ki man badlam yalyuz seni sever men; ¢in dar baram naydyi andar
yamat 6ltirmen ‘Biliyorsun ki diinyada sadece seni seviyorum, eger sineme gel-
mezsen, kederden 6lecegim’

Burada goriilen durum bir dilin edebi amaglar i¢in kullaniminin baslangici-
dir. Bu, tabi dildeki gergek siirin veya yeni, vasati bir edebi dilin ortaya ¢ikmasinin
on hazirlik sathasi olabilir. Farsca baskisi altindaki Azeri sahasinda ilk donemlerde
sairler Farsca ve yerel Tiirk sivesiyle millemmalar yazmislardir (Caferoglu 1964).
Erken Ermeni-Tiirk edebiyat: dénemlerinde Tiirkge arakatkili Ermenice siirlerle
kargilagiriz (Berberian 1964:813sq). Cift dilli siirler bu amacla yazilmasalar bile
aktif olmayan popiiler dillerin edebi bakimdan aktiflesmesine yardimci olurlar.
Karmagik yapist hayli etkilidir: Saire, islenmis bir dildeki karmagik yapili siirin
icinde, islenmemis dille ilgili egzersiz yapmaya olanak tanir. Siir sadece bir kalip
degildir, bundan bagka kendisi yapisal bir iskelet kurar. Kopriilii, Horasan ve Ma-
veralinnehir sairlerinin aruzun daha erken dénemlerinde Tiirkee siirler yazmayi
denedikleri zaman buna, Tiirk¢e-Farsca millemmalarla basladiklarini ileri siirer.

Yukarida gosterildigi gibi Rumi, 6rnegin genis bir halk kitlesi tarafindan
konusulan ancak edebi bakimdan aktif olmayan bir dili aktif hale getirmek gibi
amaglara sahip degildi gibi goriiniiyor. Ancak onun Tiirkce dizeleri, yeni bir dilin
tipik bir yayginlasma siirecinin basamaginin érnekleridir (Klos 1952). Her seyden
once dil niikteci ve folklorik amaclar icin kullanilmis, daha sonra nesir anlaticilar:
tarafindan takip edilen gazel yazicilar1 bunu benimsemis olabilir. Anadolu beylik-
lere boliindiigli zaman edebi ¢aligmalar degisik Tiirk agizlarinda herkes tarafindan
kabul edilen saygin bir a1z olmaksizin devam etmistir. Daha sonra Osmanli agzi
taninan tek bir edebi dil haline gelmis; neset ettigi kaynaklar kuvvetlendirilmis ve
islevleri detaylanmistir (cf. Johanson 1989). Ancak Fars¢anin etkisi devam etmis-
tir. Edebi bir Farscanin ¢at1 gorevini iistlenmesi, edebi bir Anadolu Tiirk¢esinin
yapisinin ortaya ¢ikmasi i¢in kesinlikle gereklidir. Siirsel araglar ¢ok bityiik oranda
Farsgadan esinlenmistir: Osmanl sairleri konu, tarz, sdzciik hazinesi ve 6l¢iiyii
Tiirkgenin degisik ihtiyaclarina gore uyarlamislardir. Bazilar: iisluplarini daha az
islenmis bir dilde olusturmuslar ve halihazirda edebi Fars¢ada zaten kurgulanmais
olan stilistik kaynaklar1 edebi Anadolu Tiirkgesinde tekrar kurgulayarak bu dilin
stilistik kaynaklarina hitkmetmeyi 6grenmislerdir. Bu, Avrupali sairlerin kendi
edebi donemsel dillerinin sozciik hazinesini gelistirmenin bir aligtirmasi olarak
kendi Latince siirlerini ¢evirmeleri pratigine benzer. Tiirk¢enin siirsel hareketlili-
ginde benzer durumlar Azeri sahasinda bilinmektedir.
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Celaleddin Ruminin Tiirk siirinde dil-dis1 olaganiistii etkisi hesaba katildi-
ginda o “Tirk edebiyatinin kurulusuyla ilgili biiyiik ¢alismalara y6nelik aslinda
hicbir sey yapmamugtir” yargisi gergekten sagmadir. Daha da zor olani, onun sade-
ce dilsel katkilarini degerlendirmektir. Ama ¢ift veya ¢ok dillilik bir¢ok edebi dilin
dogusunda belirleyicidir. Bu da onun bir 6rnegidir. Celalettin Rumi Tiirk siirinin
dogusuna onderlik etmekle kalmamisg, onun karisik beyitleri de daha sonraki d6-
nemin muhtesem gelismelerinin ¢ok dilli baglangi¢ noktasini isaret etmistir.
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