Fahrettin er-Razi'nin Tartismalari - I*
Fahrettin er-RAZI

Cev.: Omer Ali YILDIRIM**

Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim

[Birinci Mesele]

1- Efendimiz ve hocamiz, Allah’a davet eden, dinin gururu olan Ebti Abdullah
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi (r.a) dedi ki: Hamd alemlerin rabbi olan
Allaha, salat Hz. Muhammed ve onun biitiin Ehl-i Beyt'ine olsun. Maveraiinne-
hir bolgesine girdigimde 6nce Buhardya sonra Semerkant’a gittim. Daha sonra
oradan Hocende, sonra Benakit denilen yere, sonra Gazne'ye ve Hint bolgesine
gectim. Bu yerlerin her birinde oranin segkinleri ve 6nde gelenleriyle tartismalar
ve miinakasalarim oldu.

2- Buhérdya ulastigimda bir grup insanla konustum. Orada ilk olarak Riza
Nigaburi (r.a) ile konustum. Nisaburi, dalaletten (‘ivicdc) uzak ve dogru zihniyetli
(mustakimu’l-hatir) bir insandi. Ancak o zor anlayan, kisa bir s6z séylemek i¢in
uzunca diigiinmeye ihtiya¢ duyan tefekkirii zayif biriydi. Buhar&'ya ulastigimda
bazi ihtilafli meseleler tizerinde konugmamu istediler ve biiyiik bir kalabalik top-
land1.

3- Dedim ki, mutlak satiga vekil tayin edilen kimse, gabn-1 fahisle satis ya-
pamaz. Bunun delili, satisa vekil tayin etmenin ne lafiz ne de mana olarak gabn-1
fahisle satis1 kapsamamasidir. Dolayisiyla bu satigin gecersiz olmasi gerekir. Vekil
tayin etmenin gabn-1 fahisle satis1 kapsamadigini séylememizin nedeni, vekaletin
sadece mutlak satisla ilgili olmasidir. Mutlak satisa vekil tayin etme gabn-1 fahisle
satiga vekil tayin etme degildir. Burada mutlak satiga vekil kilindig1 asikardir. Buna
karsin mutlak satiga vekil kilma, gabn-1 fahisle satisa vekil kilma degildir, ¢iinki
“bey” (satis) kelimesi semen-i misil ve gabn-1 fahisle satis arasinda ortak bir kav-
ramdir. Kendisinde istirak bulunan “bey” kavrami, bu istirakin ortadan kalktig:
“gabn-1 fahisle bey”methumundan farklidir ve onu gerektirmez. Dolayisiyla lafiz
bakimindan, satisa vekil kilmanin gabn-1 fahisle satmay1 kapsamadig1 sabit olur.

4- Mana bakimindan kapsamamasina gelince, bunun delili mana bakimindan
ifadenin lafzin bir seye delalet etmesinden ibaret olmasidir. Bu seyin mahiyetinin
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diginda olan ve onu daima ya da genellikle gerektiren bir lazim vardir. O halde, ge-
rekene delalet eden lafiz, gerektireni de mana bakimindan ifade eder. Burada goz-
den kagan iki sey vardir: bu satigin gabn-1 fahisle meydana gelmis olmasi kaydinin
bey‘in siirekli bir lazimi olmadig1 agiktir. Ciinkii satig kavrami, misli bir bedelle
satmakla gabn-1 fahisle satmak arasinda ortak kullanilan bir kavramdir. Ortaklik
edilen yon ayr1 olunan yonleri siirekli bir liizumla gerektirmez, aksi takdirde her
ne zaman ortak yon meydana gelse ayr1 olunan yon de meydana gelirdi. Bu du-
rumda da ayri1 olduklar1 y6n ortak olduklar1 yon olurdu ki bu da geliskidir.

5- Satisin gabn-1 fahisle meydana gelmis olmasi kaydinin, bey* olarak isim-
lendirilenin agik bir sekilde ve genellik gerektirdigi durumlardan olmadig: da
agikardir; ¢iinkl muameldt ve alig-veris tamahkarlik, tasarruf (danne), kir etme
istegi ve zarardan kaginma tizerine kuruludur. “Satigin ancak rizayla gerceklesti-
gi” seklindeki goriis, gabn-1 fahisin bulundugu alis verisin gerceklestigi sirada da,
makuliin ve alisila gelmisin tersine, acik bir sekilde ve genellikle bilfiil rizay: ge-
rektirir. O halde ortaya ¢ikmaktadir ki, satisa vekil tayin etmek ne lafiz ne siirekli
bir gerektirmeyle ne de agik ve genel bir gerektirmeyle gabn-1 fahisin bulundugu
satisa vekil tayin etmek degildir. Satisa vekil tayin etmenin ne lafiz ne de mana
itibariyle gabn-1 fahisle yapilan satiga vekil tayin etmeyi icermedigi aciga cikar.

6- Bazilar1 dedi ki: lafiz bir seye delalet ederse ona ya lafiz ya da mana itiba-
riyle delalet edeceginin delili nedir? Bu hasrin dogruluguna delalet eden nedir?

Seyh Riza bu itiraza cevaben dedi ki: Bu rizanin gergeklesmesini engelleyici
bir sey vardir, bu da ya istishabdir ya da zarardir. Bu iki durumda ondan uzaklas:-
riz. O ikisinin diginda kalanlar delilin asli iizerine kalirlar.

Dedim ki: senin bahsettigin yon bu itiraz1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli olsa
da benim i¢in bu yeterli degildir.

Riz4 dedi ki: bu delili yeterli bulmuyorsan, bu hasrin dogruluguna dair senin
delilin nedir?

7- Dedim ki: bunun delili sudur: lafiz manay: ifade etiginde ya dogrudan onu
ifade eder ya da anlami aracilifiyla onu ifade eder. Eger onu dogrudan ifade ederse
bu 14fz1 bir delalettir ve bu da mutabakat yoluyla delalet olarak isimlendirilir. Eger
manasi araciligiyla onu ifade ederse mana ya kesin ya da acik bir sekilde onu ge-
rektirir. Bu lafiz isitildiginde mana anlagilir sonra zihin manadan lazimina intikal
eder.

Eger lafiz bir sey icin vaz edilmemis ve lafizdan anlasilan mana bagka bir seyi
ne kesin ne de agik bir sekilde gerektirmiyorsa, lafiz, manasiyla birlikte o seyden
ayrilmis olur. Bu, bu lafizdan zorunlu bir anlamin meydana gelmesinin imkéansiz
olmas1 anlamina gelir. Bahsettigim bu seyler hasrin ispatinda giiclii bir delildir.

8- Sonra dedim ki: vekil tayin edenin satis i¢in vekil tayin ettigi ve vekil tayin
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etmenin de bu satis i¢in vekil tayin etmek olmadig: sabit oldu. Yine sabit oldu ki,
sat1g i¢in vekil tayin etmek bu satis1 kapsamamaktadir. Bu durum sabit oldugun-
da so6z konusu satisin gegersiz olmasi gerekir. Ciinkii mantikeilar ve kelamcilar
sifatlardan birini zikrettiklerinde ve bu sifat1 bu hitkmii ispatlayacak sekilde ge-
nigletmek istediklerinde onlarin bu incelemelerinde bilinen saglam yollar vardur.
Onlarin tamami da bu bahiste mevcuttur.

9- Oncelikle deriz ki: alis veris akdinde asil olan inikidin bulunmamasidir.
Vekil tayin etme lafiz ya da mana itibariyle bunu kapsadiginda bu sarttan vaz ge-
¢eriz. Lafiz ve mana itibariyle bunu kapsamadiginda asl tizerine kalmas gerekir.

Bu yonde hareket edildiginde, lafzin manay1 ancak lafiz ya da mana yoluyla
ifade ettigine delil getirmemize ihtiyag yoktur.

Ikinci yol, deriz ki: Bagka bir kisinin mal sahibinin malina zarar verecek se-
kilde tizerinde otorite kurmasi zarardir ve bundan men edilmistir. Biz lafiz veya
mana itibariyle vekil tayin etme bulundugunda bu sarttan vaz gegeriz. Bu her iki
itibarla da vekil tayin etme bulunmadiginda da ash tizerine kalur.

Ugiincii yol, deriz ki: malin ve sahibinin korunmasi bu malin baki kalmasini
gerektirir, biz bunun rizayla olmas: durumunda bu sarttan vaz gegeriz. Rizanin
bulunmadig1 durumlarda da asl tizerine kalir.

Dérdiinciisii: Vekil tayin etmeden sonraki durumu 6ncekine kiyas ederiz. {llet
gabn-1 fahis ve hiisrandan kaynaklanan zarari ortadan kaldirmaktir.

10- Bil ki, s6z konusu bu delil iki kisma ayrilir: bunlardan ilki, talep edile-
nin ispatina delil olmakla birlikte rakibin dayandig: delili de engelleyici olurken
ikincisi, hitkmii ispat etmekle birlikte rakibin itirazini engellemez. Birinci kisim,
glizellik ve tamlik bakimindan nihai mertebedir. Bizim burada zikrettigimiz delil
de ilk kisimdandir. Cilinkii Ebti Hanife'nin arkadaslarinin bu meseledeki dayanak-
lar1 su sozleridir: Onu satisa vekil tayin etti ve bu da bir satigtir. O halde, bu da
vekil tayin etmenin kapsamina girer. Inceledigimiz delilde, vekil tayin etmenin bu
satisla vekil tayin etme olmadigini agikladigimizda bu onlarin delilin gegerliligini
sarst1 ve sozlerini ispatlama hususunda giivendikleri ifadeleri de iptal etti. O halde,
delilin bu tiirii séylenebilecek s6ziin en saglamidir.

11- Hazir bulunanlardan bazilari satasma seklinde dedi ki, séyledigin bu sey,
misli bir bedelle satis yaptiginda bu satisin da gecersiz olmasini (Id yasihhu) gerek-
tirir. Ciinkii onun misli bir bedelle yapilmis olma 6zelligi satis tiirlerinden birinin
ikinciden ayrilmasini gerektiren bir seydir. Kadr1 miisterekle satisa vekil tayin et-
mek bu kayitla yapilmis bir vekil tayin etme degildir. Bundan dolay1 da onu misli
bir bedelle satmanin da dogru olmamasi gerekir.

12- Dedim ki, bu soziin gegerligini engelleyen seyi delilimde zikrettim. Ciin-
kit mananin delaleti lafzin manaya delaletidir dedim. Bu mana da ya kesin bir
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gerektirmeyle ya da acik bir gerektirmeyle bagka bir sebebi gerekli kilar. Satigtaki
rizanin misli bir bedelle yapilan satistaki riza oldugu agiktir. Ciinkii satiglarin ve
sozlesmelerin kaynagi bu manadadir. O halde satistaki riza genellikle agik olma
itibar1 sartiyla yapilmig bir satig olur. Satistaki rizanin gabn-1 fahisle yapilan sa-
tistaki riza olmamasina gelince, ¢iinkil bu sozlesmelerdeki kurallarin ziddidir ve
satislarda genellikle acik bir gekilde bulunan geyin de tersinedir. $6yle demek dog-
rudur: Satisa vekil tayin etmek misli bir bedelle yapilan satisa vekil tayin etmektir.
Satisa vekil tayin etmek gabn-1 fahisle yapilan satiga vekil tayin etmektir demek
dogru degildir. Ciinkii bu yaygin bir gekilde bilinenin zitty, yerlesik olanin ve mes-
hur olanin da tersinedir. Bu sozler sdylendiginde dinleyenlerin dilinden ovgii ve
yiiceltmeler dokiildii.

AAAAAA

laletten uzak bir insan oldugunu séylemistim. Bu giriste orada gerceklesen tar-
tigmay1 agiklamaya yetecek bir giris bulamazsin. Dogru olmayan, karma karigik
bazi geyler soyledi. Hizli bir gekilde soyledigini birakt: ve soyle diyerek baska bir
soze basladr: Sen onu satiga vekil tayin ettigini kabul ettin. Yine satisin, hakkinda
tartigma bulunan bu satisin mahiyetinin pargalarindan bir par¢a oldugunu da ka-
bul ettin. Bu durumda deriz ki, vekil tayin etme bazen bu satisin mahiyetinin bir
pargasini icerir ve bu durumda da gegerli olmasi gerekir. Bu satisin mahiyetinin
bir parcasi gecerli oldugunda bu satisin da gegerli olmas: gerekir. Ciinkii bu satisin
mahiyetinin pargalarindan biri gecerlidir diyen herkesin bu satis gecerlidir demesi
dogru olur.

14- Bunlari séylediginde yiiziinde bir seving ve mutluluk meydana geldi. Ben,
soziinli tamamlayana kadar sakin bir sekilde bekledim. Cevaba odaklandigimda
dedim ki; bu séylenenler gesitli yonlerden yanlstir:

[k olarak; vekil tayin etmenin sati diye isimlendirilen geyi icermesi konu-
sunda tartigma yoktur. Satisin da bu satigin mahiyetinden bir par¢a oldugunda da
tartisma yoktur. Bu da rizanin bulunmasinin satigin ctizlerinden bir ciiz olduguna
delalet ediyor. Aksi takdirde bu kapsamda degerlendirilmesi mugalata olurdu. Bu
durumda da bu s6z iki anlama gelebilirdi.

i- Rizanin bazen kendisine ar1z oldugu mahiyette bulunmasi, ariz olan bu yo6-
niin kendisinde bulunmadig1 bu satisin mahiyetinin ciizlerinden bir ciizdiir.

ii- Satista rizanin bulunmasi bu satigin ciizlerinden bir ciiz oldugu i¢indir, denilir.

15- Bu iki kisim arasindaki fark agiktir: Satis olmast itibariyle satis ancak bir
satigtir. Satis olarak isimlendirilenin gabn-1 fahisle satisin clizlerinden bir ciiz ola-
rak alinmasina gelince bu, gabn-1 fahisle satigin mahiyetinin ciizlerinden bir ciiz
olmak kaydiyla bir satis olur. Burada satis olmasu itibariyle satis olarak alinan bir
sey olmayip bu satisin mahiyetinden bir ciiz olmasi kaydiyla alinmus bir satig var-

dir.
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16- Eger bu satisin mahiyetinin ciizlerinden biri soziinle, rizayla meydana
gelmesini demek istemissen —satis olmast itibariyle satis kendisinde razilik bu-
lunan bir seydir- bu dogru bir sézdiir. Ancak bu taktirde, bu satisin ciizlerinden
birinin gecerli oldugunu sdyleyen kimsenin bu satisin gecerli oldugunu sdyleme-
sine iligkin s6ziin dogru olmaz. Ciinkii bunun neticesi, satisin mahiyetinin gecerli
oldugunu soyleyen herkes bu satigin da gegerli oldugunu séylere déner ki bunun
da batil oldugu agiktir. Eger senin bu satisin mahiyetinin ciizlerinden birine razi
olunmustur soziinle kastin, gabn-1 fahigle meydana gelen bu satisin mahiyetinin
ciizlerinden bir ciiziine razi olunmasi kaydiyla satig ise bu imkansizdir. Biz razi
olunanin satig oldugunu bu kayitla satis olmadigini soyledik. O halde, bu s6ziin
mugaléta oldugu ortaya ¢ikt.

17- Cevaptaki ikinci y6n; senin soziiniin sonucu, mahiyetin ciizlerinden birisi
dogru oldugunda biitiin mahiyetin de dogru olmas: gerektigi anlamina geliyor. Bu
ise batildir. Clinkii mahiyetin ortaya ¢ikmasi i¢in ciizlerden birinin ortaya ¢ikmasi
yeterli degildir. Mahiyetin giizelligi i¢in ciizlerden birinin giizelligi yeterli degildir.
Benim delilimin sonucuna gelince; gabn-1 fahisle yapilan bu satisin ciizlerinden
birinin fasit olmasina yoneliktir ki mahiyetin ciizlerinden birinin fasit olmasi bii-
tiiniin de fasit olmast i¢in yeterlidir.

18- Bu fark, akli ilimlerde yakini burhanlarla ortaya konulmustur. Fakihlerin
anlayisina uygun ornege gelince bu, kiifiir miimkiin oldugu, araz oldugu ya da
bir kabul (‘itikdd) oldugundan dolay:1 kotiillenmez, onun kétillenmesi inanilana
ters bir kabul olmasindan dolayidir. Bu kotillemeyi gerektirici tek bir sart onun
kotii olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir. Diger sartlarin iyiligi onun iyi olusuna
delalet etmez. Bu, mahiyetin bazi parcalarinin dogru olmasinin mahiyetin dogru
olmasina delalet etmedigine isaret etmektedir. Mahiyetin parcalarindan birinin
fasit olmasina gelince bu onun fasitligi igin yeterlidir.

Bu noktada soz tamamlandi, ¢ekisme bitti ve dillerden 6vgii dolu sozler do-
kiilddi, Allah Teéla en iyi bilendir.

ikinci Mesele

19- Buhéarada en-Ntru’s-Sabiini denilen ve o toplumun kelamcisi ve usulciisii
oldugunu iddia eden bir adam vardu. Ittifak edilir ki, bu kisi hacca gidip donmiis ve
minbere ¢ikarak g6yle demis; ey insanlar! Bu sehirden Mekke’ye gittim ve dondiim
ve goziim insan diye isimlendirilmeye layik birini gormedi. Ciinkii onlar anlama
ve idrakten ¢ok uzak idiler.

20- Adam bu sozleri sdylediginde Irak ve Horasan halkindan biiyiik bir top-
luluk hazir bulunuyormus ve onlar bu sézlerden dolay: tiziilmisler ve dehsete ka-
pilmuslar. Sonra o insanlar benim yanima geldiler ve bu sozleri bana naklettiler.
Onun, Irak ve Horasanlilar1 cahillik, ahmaklik, anlayissizlik ve aptallikla sucladigi-
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ni1 soylediler. Onlar bu sozleri sdylerken bir adam bana geldi ve Ntiru’s-Sdbtini'nin
ziyaret i¢in evime geldigini soyledi. Kalktim ve eve gittim. Onu gérdiigtimde 6rf
ve adet oldugu {izere ona ikramda bulundum.

21- Soze basladigimizda ona yolculugu hakkinda sordum. Dehgsete diisiiren
sozlerini su ifadelerle tekrarladi: Buh4rddan ¢ikip da dondiigiim giine kadar usul-
den anlayan ya da bu konulardaki meselelerle ilgilenen bir kimseyi gormedim.

Ona dedim ki; bu bolgede usul ilminden haberi olan bir kimsenin olmadigin
nasil anladin?

Onlardan biriyle bir tartisma yaptin mi? ya da konulardan birisi tizerine on-
lardan biriyle konustun mu?

Hayir, dedi.

O halde, bu ilmi bilmediklerini nasil anladin?

22- Dedi ki; bir tartisma meclisi diizenledim ve onlardan kimse bana bu me-
sele hakkinda soru sormadi.

Ona, bu ¢ikarimin ¢ok zayif dedim. Ciinkii alimler vaaz meclislerinde soru
sormay1 kiiciimserler. Bundan dolay1 da onlarin o mecliste soru sormaksizin sukut
etmeleri bu konularda bilgileri olmadig1 anlamina gelmez. Bu durumda bu ¢ikari-
min zayiflig1 acia ¢ikti ve adam utandi.

23- Sonra dedim ki; minberden anlatip da toplumun her hangi bir soru sor-
madi81 ya da ilgi gostermedigi konu nedir?

Ru’yet meselesini anlatiyordum, orada hazir olan grup ne soru sordu ne ilgi
gosterdi ne inkar etti ne de bir stiphe dile getirdi.

Dedim ki, belki sen varlik delilini kullanmigsindur.

Evet, dedi.

Dedim ki, sen halleri ispat ya da nefyedenlerden misin?

Bana, hal nedir, hali ispat ya da nefyetmenin bu meseleyle ne ilgisi var? dedi.

24- Dedim ki, bu sozii agikladigimda senin alimler ve 6nde gelen kimselerden
olman bir tarafa senin akilli insanlar grubunda dadi olmadigina hitkmedecegim.
Bu s6z onu rahatsiz etti ve heyecanlandi.

Ona heyecanlanma sabirli ol! dedim. Eger tutundugun o seyi agiklarsam sana
diisen sukut etmektir, yok eger bunu yapamazsam istedigin gibi hareket et.

Bana, agiklama nedir dedi?

25- Dedim ki, siyahin gériilmesi miimkiindiir diyorsun. Bunun dogru olma-
sinin onun siyahligiyla bir ilgisi yoktur bilakis onun mevcut olmasiyla ilgilidir.
Eger onun siyahlig1 bizzat onun mevcut olmast olsaydi, nefiy ve ispat kaynagi bir
tek sey olurdu. Her kim de bunu miimkiin gérse o akildan azadedir. Onun siyah
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olmasi mevcut olmasindan bagka bir seydir dersek bu farkl: iki ey mevcut olsa-
lar da bu durumda arazin arazla kaim olmas1 gerekir. Sana gore bu imkénsiz ve
gecersiz bir seydir. Eger bu ikisi mutlak yok olsalar bu da imkansizdir. Ciinkii bu
durumda mevcut olan siyah mutlak bir yokluk ve salt bir nefydir demek gerekirdi.
Her ikisi mevcut olmasalar, ma‘'déim da olmasalar bu da mevcut ve ma‘dtim arasin-
da bir vasita ispat etmeyi gerektirirdi ki bu da imkéansizdir.

26- Bu manadan ve bu incelikten de habersiz bir sekilde rit'yet meselesinde
varlik delilini zikrettiginde senin nefiy ve ispat arasini tek bir kaynakta birlegtir-
digin -sen ikisi arasindaki farki bilmeksizin siyahin gériilmesinin sthhati onun
siyah olmast degil; mevcut olmasidir dediginde- sabit oldu. Bu 6nermenin yanlis-
ligin1 bilmek zorunlu bilgilerin en temel olanidir. Zorunlu bilgilerin bulunmama-
st aklin bulunmadigina delalet eder. Bu acik secik agiklamayla sabit oldu ki, sen
akillilar grubunun disindasin. Akillilar grubunun disindaysan o halde ustalik ya
da zekilige de layik degilsin.

27- Dalaletteki bu adamanin yiizline kars1 bunlar1 séyledigimde rahatsiz oldu
ve saskin bir halde kalakald: ve bu durumdan kurtulmaya bir yol bulamad:. Derin
bir sessizlik oldu. Sonra kalkt: ve evden ¢ikti. Ona séyle dedim, zannetme ki ben
bu sozleri kirici olmak ya da hakaret etmek i¢in sdyledim. Bunlari seni alimleri ve
onde gelen insanlar1 karalamaya bir daha yonelmemen igin uyar olarak soyledim.
Sonra her birimiz veda ettik ve ayrildik.

Ugiincii Mesele

28- Bu olaydan bir siire gegtikten sonra bazilar1 dediler ki; ona gidip gonlii-
nii alman ve sikintisini gidermeye calisman gerekir. Bunun iizerine ona gittim.
Onun yanina girdigimde evde biiyiik bir kalabalik toplandi. Adam, yaratmanin
yaratilmadig1 ve tekvinin de mitkevven olmadig1 meselesine basladi. Gonliinde ilk
tartismanin intikamini alacagini diisiindiigii sozler hazirlamisti.

29- Ona dedim ki; tekvinin miikevvenin aynisi ya da gayrisi olduguna dair
soziimiizden o6nce tekvinin ve miikevvenin mahiyeti konusunu incelememiz ge-
rekir. Ortaya konulmasi istenilen iki yon tizerinde diisiinmeden 6nce onaylamaya
baslamak biiyiik bir cehalete ve kusura diisme olur.

Dedi ki, mesele senin dedigin gibidir.

30- Dedim ki; eger amacin tekvin ve miikevven arasindaki farki lafiz ve ibare
bakimindan agiklamaksa soyle denilir: kevvene — yiikevvinii — tekvinen — fehuve
mukevvinun - ve zdke mukevvenun; “tekvin” mastar ve “mukevven” de mefuldiir.
Mastar ve meful arasindaki fark dilde bilinen bir seydir. Ancak dil bakimindan
faklilik mana bakimindan farklilig1 gerektirmemektedir. Dikkat etmez misin $0y-
le denir: “adime - “yademu” - “ademen”, “fehuve madimun”. “adem” masdar
“ma'dim” da mefuldiir. Bu da hakikatte aralarinda bir fark meydana getirmemek-
tedir.
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31- Eger amacin tekvin ve mitkevven arasindaki farki akil ve hakikat acisin-
dan ortaya cikarmaksa deriz ki; delil, lemin sonradan olduguna delalet ettiginde
dlem sonradan olmadir deriz. Her sonradan olanin da bir meydana getireni ve
ona etki edeni vardir. Sonra deriz ki; bu etki eden de ona ya dogas1 geregi ya da
kendi tercihiyle etki eder. Dogal bir gekilde etki etmesi kabul edilemez aksi taktir-
de alemin sonradan olmasindan dolay1 Allah'in da sonradan olmasi ya da Allah’in
kideminden de 4lemin de kidemi gerekirdi. Zat1 sebebiyle etkide bulunan sebe-
bin sebep oldugu seyden ayrilamamasi zorunludur. O halde ikincisi yani Allah’in
alemin varligina kendi ihtiyariyla etkide bulundugu a¢iga cikmustir. O halde Allah
alemi kudret olarak isimlendirilen sifatiyla meydana getirmistir.

32- Sonra, ilimde bir kesinlik ve saglamlik vardir. Kadir’in saglam ve tam fi-
iller yaratmasinin miimkiin olmasi ilimle olur. Yine gordiik ki, her sonradan olan
once ya da sonra olmasi miimkiin iken belli bir vakitte 6zellesmektedir. Her sonra-
dan olanin belli bir vakitte 6zellesmesini gerektiren sifata irade sifat1 denir. Sonra
sarih akil, kadir, 4lim ve miirid olanin hayy ve hakim olmasinin gerektigine hiik-
meder. Allah Tedl&#nin hayy olduguna hitkmederiz. Isitme, gorme ve konugmanin
zittinin noksanlik oldugunu ve noksanligin da Allah Te'la i¢in imkénsiz oldugu-
nu bildigimizde igitme, gérme ve konusmay: O’nun hakkinda ispat ederiz.

33- Bunu anladiginda deriz ki; “tekvin” ve “tahlik” diye isimlendirdigin sifat-
lar bahsedilen bu sifatlardan ibaretse higbir itiraz olmaksizin bunu kabul ederiz.
Ancak bu durumda inceleme lafzi bir inceleme olur. Eger “tekvin"den kasit zikre-
dilen bu sifatlarin disinda baska bir sifatsa onun hakikatini agiklamamiz gerekir
daha sonra onun hakkinda nefiy ve ispat yoniinden konusmamiz miimkiin olsun.

34- Bu sozi bitirip aciklamay1 yaptigimda dedi ki; “tekvin” sifatindan kasit se-
nin bahsettigin ve agikladigin sifatlarin disindadir. Ciinkii kudret yaratmanin sih-
hatinde etkin olan bir sifattan ibarettir. “Tekvin” yaratilanin meydana gelmesinde
etkin olan bir sifattir. Kudret ve tekvin arasindaki fark bu sekilde ortaya ¢ikar.

35- Ona dedim ki; yeni bir gey séylemedin ¢iinkii sen, kudret fiilin sthhatinde
etkin olan bir sifattan ibarettir dedin. Burada mugalata vardir. Ciinkii yaratilanin
varlig1 i¢in iki tiir sithhat vardir:

Onlardan biri; varligini ve yoklugunu farz etmek imkansiz olmadigindan ken-
di nefsi ve mahiyeti itibariyle yaratilmaya elverisli olmasi. Bu, mahiyeti ve kendi
nefsindeki hakikati itibariyle ona yonelen bir imkandir. Bu agiklamaya gore miim-
kiiniin miimkiinliigii bir yaraticinin (cd‘il) yaratmasi (ca‘l) veya bir etkinin tesirin-
den dolayi degildir. Ciinkii sebebi baskasi olan her sey, baskas: ortadan kalktiginda
bu sonugta ortadan kalkar. Bu a¢iklamaya gére, miimkiiniin miimkiinliigii etki
edici ya da yaraticidan kaynaklansa etki eden ortadan kalktiginda bu imkanin de-
vam etmemesi gerekir. Bu imkén baki kalmadiginda da ya zatiyla zorunlu ya da
zatiyla imkénsiz bir seye yonelmesi gerekir ki bu da imkénsizdir. Bu kesin delille
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anlagild1 ki, bu agiklamaya gore yaratilanlarin varliginin miimkiin ve dogru olma-
sinin Allah’in kudretinin sonucu olmas: miimkiin degildir.

36- [Yaratilanin var edilmesindeki] fkinci sthhate gelince, bu Kadire yonelen
bir sithhattir. Bu, Kadir’in kendisi sayesinde bu islerin kendisinden sudur etmesi-
nin imkansiz olmadi: bir sifatla nitelendirilmedir. Bu da kudret sifatidir. Bu dog-
rultuda, kudretin bir isin meydana gelmesinde etken oldugunu kabul edersin. O
halde, bundan sonra, nigin iglerin kudretten ¢ikmasi imkénsizdir, bilakis islerin
kaynag1 “halk” ve “tekvin” olarak isimlendirilen sifatlardir dedin. Bu iki zit sey
arasini birlestirmek olur. Ciinkii birincisi [halk] kudretin takdir edilende etkin ol-
masini gerektirir, ikincisi de [tekvin] bunun imkinsizligin1 gerektirmektedir. Bu
da iki z1t arasin birlestirmeyi gerektirmektedir ki bu da imkéansizdir.

37- Bunlar1 soyledigimde adam bu sozleri anlama ve idrak etmede zorlandi,
ben de ayni sozleri basitlestirerek tekrar tekrar anlattim ve o da bu sozlerin bazi
yonlerini anladi. Bunlar1 anladiginda da bir sikint1 ve huzursuzluk meydana geldi.
Bazen soyle diyordu: ikinci agiklamaya gore kudret etkindir. Ben de ona dedim ki:
bu ancak kudretin etki igin dogru olmasini kabul ettiginde gegerli olur. Bundan
sonra eger etki etmek “tekvin” diye isimlendirilen bagka bir sifattir, kudret de etki
etmek icin yeterli degildir dersen bu soz ¢eligkili olur.

38- Adam uzun bir siire biiytik bir sikint1 ve huzursuzluk igerisinde kaldi.
Sikintisinin ¢oklugundan dolayr utandi ve sonra bu huzurluk durumunda soyle
dedi: ey insanlar, ben Allahin Yaratic1 ve Bari oldugunu séylityor ve O'nu yarat-
mayla sifatlandirtyorum. O’nun soziinde sadik oldugunu séylityorum. Bu adamsa
isin Allah’in dedigi gibi olmadigini sdylityor.

39- Ona dedim ki; simdi sen inceleme ve tartisma kurallarindan ¢iktin, halk:
ve cahilleri fitneye sevk etmeye basladin. Ancak bu bélge alimlerin, zeki ve d4hi
insanlarin bolgesidir. Biz bu tartismayi oldugu sekilde yaziyoruz. Sonra bunu zeki
ve akilli insanlara gonderecegiz, eger onlar benim Allah’in kitabini inkar ettigime
hiikmederlerse bana bu s6ziin gerektirdigi neyse onu yapin. Eger senin tartismada
aciz kaldigina ve inceleme ve tartismadan fitne ve aptalliga yoneldigine hitkme-
derlerse sana da hakkin ne ise o sekilde davransinlar.

40- Tartismay1 yazmaya basladigimda agir1 derecede yakindi ve soyledikleri-
nin akil mantik dig1 oldugunu itiraf etti ve orada bulunanlar huzurunda acziyeti
ortaya cikt1.

Dérdiincii Mesele

41- Bu olaydan birka¢ sene sonra Gazne'ye gectim. Gaznenin kiskang, bilgisi
az, yapmacikli sozleri ¢ok olan bir kadis1 vardi. Onceden sézlegtigimiz bazi ortam-
larda bir araya geldik. Kadi yaninda Gazne halkindan biiyiik bir kalabalik getiri-
yor ve onlara tartisma bagladiginda kargasa ¢ikarmalarini emrediyormus. Derken
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kadi, “tekvin” ve “miitkevven” meselesini ortaya atti. Gazne'nin fakihleri de orada
hazir bulunuyorlardi.

42- Dedim ki, “tekvin” sifat1 ya sthhat yonii ya da liizum ve zorunluluk yoluyla
etkide bulunur. Eger ilki olursa bu durumda yaratilanlarin meydana gelmesinde
sthhat yoluyla etkin olan sifat kudret diye isimlendirilir. “Tekvin” ve yaratma diye
isimlendirdigin sey bana gore kudret diye isimlendirilir. Bu durumda da fark ma-
nevi degil de 14fzi olur. Eger ikincisi olursa yaratma ve “tekvin” olarak isimlendi-
rilen sifat yaratilanlarin meydana gelmesinde liizum ve zorunluluk yoluyla etkin
olan bir sifat olur. Bu durumda da bu gegersizdir deriz. Ciinkii Allah'in zatinin
bu “tekvin” ve yaratma denilen sifat1 gerektirmesi ortadan kalkmasi miimkiin ol-
mayan zati bir zorunlulukladir. Bu sifatin mahltkatin meydana gelmesini gerek-
tirmesi zati -zorunlu bir gerektirme olsaydi o zaman Allah’in zat1 yaratilanlarin
meydana gelmesini gerektiren sifati gerektiren olur. Gerektirilenin gerektirilmesi
bir gerektirmedir. Bu durumda da Allah’in zatinin yaratilanlari ortadan kalkmasi
miimkiin olmayan gercek bir zati gerektirmeyle gerektirmesi gerekir. Bu durum-
daki biitiin etki ediciler kendi ihtiyariyla yapan bir fail degil z4tiyla gerektiren bir
etki edici olur. Bu durumda da Allah Te‘la zatiyla gerektiren olur ki bu da felsefe-
nin ta kendisidir ve O’nun kadir olmasiyla da ¢elisir.

43- [Metinde paragraf siralamasi 41,42,44,45 seklinde devam etmekte olup
42 nolu paragraftan 44 nolu paragrafa gecilmektedir. Biz de terclimenin Arapca
metinle karsilikli takibini zorlastirmamak i¢in bu maddeyi bos birakarak 44. pa-
ragraftan devam ettik, (¢ev. notu)].

44- Ayrica, burada ince bir bagka nokta daha vardir. Filozoflar Allah Teal&nin
zatiyla gerektiren oldugunu kabul ettiklerinde O’nun kendi ihtiyariyla kadir olma-
sin1 nefyediyorlar. Siz ise Allah’in zatini bu miikevveni gerektiren tekvinle nitelen-
dirdiginizde Allah’in zatiyla gerektiren olmasina hitkmettiniz. Sonra da, bununla
birlikte O'nun gerektirme yoluyla degil de sthhat yoluyla etki edici olmasindan
ibaret olan tekvinle nitelendirildigini s6ylediniz. O halde siz aynen filozoflarin
soyledikleri gibi soylediniz ancak sizler onunla zidd1 ve gelistigi seyi bir araya ge-
tirdiniz.

45- Filozoflar bunu soylediklerinde onunla celistigi seyi bir araya getirmedi-
ler. Siz ise iki zitt1 bir araya getirme itibariyle onlardan ayrildiniz. O’nun zatiyla ge-
rektiren olmasi sozii “dehr ve ilhad” soziinii gerektiriyor. O'nun zatiyla gerektiren
ve kendi tercihiyle yapan Kadir olmasini bir araya getirmek iki zit arasini birlestir-
me hitkmiinii gerektiriyor. Bu da bu s6zii séyleyenin bunak olarak nitelendirilecek
akildan azade biri olmasini gerektiriyor.

46- Bu delili bu sekilde ortaya koydugumda ve hazirun i¢in giiciimiin bii-
yikligii anlagildiginda kadi dudaklarini kipirdatmaya basladi ancak anlagilir bir
sey soyleyemedi. Ciinkil anlama ve idrake gii¢ yetiremeyince konusamadi. Orada
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bulunan topluluk yiiziiniin seklinin bozuldugunu sdyledi ve durumunu ayipladi.
Ev sahibi onun kargasa ¢ikarmak i¢in cahillerle geldigini anlad1 ve sizi tartisma
i¢in degil misafirlik i¢in getirdim dedi. Sonra yemege gectik. Oradaki topluluk bu
kadiya kizarak ve alay ederek oradan ayrildi. Allah daha iyisini bilir.

Besinci Mesele

47- Buharédda meydana gelen olaylara doniip diyelim ki; Nurettin Sabtini boz-
guna ugrayip kusurlarinin ortaya ¢iktig1 ve son derece utang verici bir duruma
diistiigii glin tartismadan sonra kardesi bana, evime gelmekle beni onurlandir
dedi. Bu adam miikellef bir ziyafet sofras1 hazirlamisti. Evine girdigimizde ii¢ giin-
den 6nce bu evden ¢ikamayacagimiza dair Allah’a yemin etti ve beni giizel bir evde
agirladi. Ntiru's-Sabani seckin bir grup insanla geldi ve onlar da bu eve oturdular,
diger insanlarda bagka evlerde oturdular.

48- Nurettin Sdbiniyle bu evde kalirken baska bir mesele bagladi ki bu mesele
beka meselesiyidi. “Beka, Bakinin zat1 tizerine zaid bir sifat midir?” onun, Bakinin
zat1 lizerine zaid bir sifat oldugunu séyleyerek soze bagladi.

49- Dedim ki; bekay1 reddedenlere kars1 ortaya koydugun bu delile goyle ce-
vap veriyorum: bekanin ikinci bir zamanda cevherle bulunmasi cevherin varli-
gindandir ki bu da cevherin ikinci zamanda meydana gelmesini sart kosar. Sart
kosulan da mertebe olarak sarttan sonra gelir. Sartin ikinci zamanda cevherle olan
kiyami da cevherin ikinci zamanda meydana gelmesinden sonradir.

50- Eger ikinci zamanda cevherin meydana gelmesi onunla birlikte olan be-
kanin kiyamina baglidir dersen; ikinci zamanda cevherin meydana gelmesi riitbe
olarak bu bekadan sonra olmas: gerekir. Ctinkii maltil illetten sonradir. Bu, onlar-
dan her birinin riitbe olarak digerinden sonra olmasini gerektirir. Bu imkansiz ve
gecersiz bir teselsiildiir. O halde sabit oldu ki, bekay: ispatina yonelik bu s6z bu
imkénsiz duruma diigmektedir. O halde o konudaki s6z gecersizdir.

51- Bu sozii ona soyleyip kendimi bu hassas meselenin anlasilmasi noktasina
yonelttigim de bana dedi ki; Ebir'l-Mu‘in en-Nesefinin Tebsiretii’l-edille adli kita-
bini okudum ve inceleme ve arastirma noktasinda bu kitaptan bagka bir seye gerek
olmadig: kanaatine vardim. Ancak simdi seni goriip dinledigimde eger bu ilme
vakif olmak istiyorsam ta en baga donmem gerektigini ve bu ilmi ilk bagta nasil
Ogretiliyorsa o sekilde 6grenmem gerektigini anladim. Ancak simdilerde ihtiyarlik
donemimdeyim ve buna giiciim yoktur. Senden istegim bu ilimde kusur ve eksigi-
mi ortaya ¢ikarmaya calismamandir.

52- Ondan bu sozleri isitip bana yonelik abartili 6vgii ve ikramlarini isitti-
gimde ona ancak onu 6vme ve yiiceltme i¢in ugrasacagimi sdyleyerek mukabelede
bulundum. Bu da bu sahisla yaptigim son tartisma oldu. Allah daha iyisini bilir.
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Altinc1 Mesele

53- Buhard’ya vardigimda Ruknir’l-Kazvini yanima geldi. O, safi mezhebin-
den olup Riza Nisébtri'nin 6grencisiydi. Ayni zamanda onun en yakinlarindan ve
en iyi 6grencilerindendi. iki kisi kargilastiklarinda o ikisini bir araya getiren ya bir
kisinin iyiliginin ortaya ¢ikmasi ya da bir kisinin zararinin giderilmesidir demeleri
Buharalilarin adetlerindendi. Ruknir’l-Kazvini geldiginde ve konusma basladigin-
da s6z bu meseleye geldi.

54- Dedim ki, bu, fayda ve zararin sebep kilinmasina dayanmaktadir ki cogu
usulcii bunu kabul etmez.

Bunun yanlis olduguna yonelik delil nedir? dedi.

Bunun yanlis olduguna dair delil, eger fayda ve zararin zatindan dolay1 sebep
gosterme caiz olsaydi bir nitelikten dolay1 sebep gosterme caiz olmazdi. Ancak bir
nitelikle sebep gostermek caizdir, bundan dolay: da fayda ve zarardan dolay1 sebep
goOstermenin caiz olmamast gerekir.

55- Buradaki gerektirmenin agiklamasina gelince, fayda ve zararlar1 kapsayici
niteliklerden dolay1 sebep gosterme onun bu fayda ve zararlari kapsamasindan
dolayidir. Hiikiimlerdeki gergek etki edici, bu faydaya uyulmasidir. Niteliklere ge-
lince, kendisiyle sebep gostermenin caiz oldugu fayda ve zarari kapsamasi harig
gercekte onun hitkiimlerde bir etkisi yoktur. O halde sabit oldu ki, hiikiimlerdeki
fayda ve zararin etkisi gercek, cevheri ve asli bir etkidir. Hitkiimlerdeki niteliklerin
etkisine gelince bu mecazi, arizi ve yabanci bir etkidir.

56- Bu sabit oldugunda deriz ki; faydalar ve zararlarin kendi zatlarindan do-
lay1 sebep gostermek caiz olsaydi niteliklerden dolay1 sebep gostermenin batil ol-
mast gerekirdi. Ciinki bu, delile uydugunda digeri muhalefet etmektedir. Her ne
zaman delile her yoniiyle uygun olmasi miimkiin olsa ondan her yéniiyle delile
muhalefet edene donmek imkansiz olur. O halde, fayda ve zararin kendi zatindan
dolay1 sebep gosterilmeleri caiz olsa faydali nitelliklerden dolay1 sebep gostermek
imkansiz ve batil olurdu.

57- Faydali niteliklerinden dolay1 sebep gostermenin caiz olmasina gelince
bu, akillilar arasinda ittifak edilen bir husustur. $6yle demek gibidir: iskencey-
le adam 6ldiirmek kasti ve diigmanca bir adam &ldiirmedir ve kisasi gerektirir.
O halde, eger faydadan dolay1 sebep gostermek caiz olsaydi faydali bir nitelik ol-
maksizin sebep gostermek caiz olmazdi. Fakat faydali niteliklerle sebep gostermek
caizdir. O halde, faydalardan dolay1 sebep gostermenin imkansiz olmasi gerekir.

58- Buna itiraz etti ve dedi ki; s6yle demek nigin caiz olmasin: o ikisinden
her biri bir yoniiyle digerinden daha tam iken bir diger yoniiyle digerinden daha
zayiftir. Kesinlikle bir denge ve esitlik vardir. Onun agiklamasi, hitkiimlerdeki ger-
cek etkileyici zararlar ve faydalarin dikkate alinmasidir, ancak onun 6l¢iisiiniin
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belirlenmesi zor ve glictiir. Goriinen niteliklerse gergekte hitkiimde etkili degildir
ancak onlar bilinirler. O halde, onlardan her birinin digerinden bir yénden daha
tam diger bir yondense daha eksik oldugu sabit oldu. Kesinlikle burada bir denklik
vardir.

59- Bunun cevabinda dedim ki; siiphesiz faydalarin, zararlarin ve ihtiyacla-
rin 6l¢tistiniin belirlenmesi aklimiz ve anlayisimiz agisindan ¢ok zordur. Her kim
ki hitkiimlerin sebeplerini fayda ve zarara baglasa ya bu sebep gostermenin caiz
olmasi, bu fayda ve zararlarin 6lgiilerinin belli 6l¢iilerde dikkate alinmasiyla sart
kosulur ya da bu sart kosulmaz bilakis bunun fayda ya da zarar olmasi yani genel-
de kabul edildigi anlamda demek istiyorum, yeterli olur. Eger birinci kisim dogru
olsayd1 hitkiimlerin sebebinin onunla belirlenmesi imkansiz olurdu. Ciinkii insan
akli onun belli dlgiilerini bilme konusunda yeterli degildir. Bilakis gercek olan,
onu ancak Allah’in bilmesidir.

60- Eger ikincisi dogru olursa bunun 6l¢iistinii bilmek zor olmayip en kolay
seylerdendir. O halde, sebep gostermeyi fayda ya da zarara baglamak asli ve 6zsel
bir sebebe baglama olup bunun bilinmesinde de asla bir zorluk yoktur. Nitelikleri
bakimindan sebep gostermeye gelince bu, hiikiimde kesinlikle bir etkisi bulun-
mayan yabanci bir seyle sebep gostermedir. O halde, senin nitelikler ve faydanin
kendisi arasindaki esitlik ve denklik incelemesinden hareketle soylediklerin ge-
cersiz olur.
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