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Cok hizli kiirvesellesen diinyada bilgi tabanli rekabet piyasasi agisindan en degerli olan unsur bilgidir.
Teknoparklar bu bilginin dretildigi yenilik¢i girisimlerin desteklendigi merkezler olup, bilginin tiretimi ve
ticarilesmesi icin kiimelenmede onemli enstriimanlardir. Ulkemizde kurulan ve kurulmaya devam edilen
teknoparklarin basarisinda 6nem arz eden ve kurulus yeri seciminde hangi faktorlerin ne kadar onemli oldugunu
belirlemek amacwyla bu arastrma gerceklestivilmistir. Bu amagla Tiirkiye'de aktif olarak hizmet veren

teknoparklardan rastgele orneklem segimi yontemiyle segilen 19 teknoparkin yoneticileri ile goriisiilmiis ve anket
uygulamasi gergeklestirilmistir.
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Abstract

In the very fast globalizing world, information is the most valuable element in terms of knowledge-based
competition market. Technoparks are centers where innovation and information are produced and supported,
these are important instruments in clustering for the production and commercialization of information. This
research was carried out in order to determine the importance of the success of the technoparks established in
Turkey and to determine which factors are important in the selection of the location of the establishment. To this
end, Turkey is selected and a random sampling method from Technopolis technoparks. To carry out this study 19
managers were interviewed in a survey method.
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1. GIRIS

Bilgi, 6grenme ve yenilikgilik, kiiresellesen ve bilgi tabanli ekonomide rekabet edebilirligin
en 6nemli faktorleridir (Lundvall, 1992; OECD, 1996).

Cagdas kiiresel ekonomide stratejik bir perspektif, rekabet giiclinli arttirmak i¢in bu kadar
essiz yeteneklerin ve kaynaklarin nasil gelistirilecegidir (Porter, 1990). Ayrica, bilgiye dayali
toplumda inovasyon temel olarak sosyal, bolgesel olarak gomiilii, kiiltirel ve kurumsal
baglamsallastirilmis etkilesimli 6grenme siireci olarak anlasilmaktadir (Lundvall, 1992).

Felsenstein'a (1994) gore, teknoparklar genellikle iki ana amag¢ géz Oniinde bulundurularak
kurulmustur. Bir bilim parkinin ilk amaci, teknoloji i¢in bir tohum yatagi ve teknoloji bolgesi olmak
ve "yenilik¢i iiriin ve siireglerin gelisimini tesvik etmek, Universite know-how'inm kiraci
sirketlerine transferini kolaylastirmak, yeni, kiigiik, ileri teknoloji firmalarinin gelisimini ve
biiyiimesini saglamak, fakiilte bazli kesintilerin gelismesini tesvik etmek i¢in bir inkiibator rolii
oynamaktir.” Ikinci amag ise bolgesel ekonomik gelisme veya canlanma igin bir katalizor gorevi
gormektir.

Onde gelen bircok iilke bu hedefleri gdz oniinde bulundurarak bilim parklarina &nemli
diizeyde yatirim gelistirmistir. Bazi hiikiimetler teknoparklarin endiistriyel Ar-Ge'nin tanitimi
yoluyla yerel sanayilerin teknolojik gelismislik diizeyini yiikseltmek, 6zellikle yiiksek katma degerli
faaliyetlerde yabanci yatirimlari gekmek ve emek yogun bir ekonomiden bilgi yogun bir ekonomiye
gecisi hizlandirmak i¢in desteklemislerdir.

Bir teknopark genellikle, inovasyonun baslatilmasi, kulugkalanmasi, gelistirilmesini ve
inovasyon odakli, yiiksek biiylimeli, bilgi tabanl igletmelerin gelisimini tesvik eden ve destekleyen
isletme destek ve teknoloji transfer mekanizmasi olarak islev gorecek bir yer olarak
tanimlanmaktadir (Koh, Koh and Tschang, 2005).

Teknolojk inovasyon odakli ¢aligsmalari ekosisteminde konumlandiran teknoparklarin iilkeden
iilkeye farkli kavramsal tanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin ABD’de Research Park (Arastirma
Parki), Japonya’da Technopolis (Teknoloji Kenti), Ingiltere’de Science Park (Bilim Parka),
Fransa’da Technopole (Teknoloji Kenti) tanimlart kullanilmaktadir (Babacan, 1995: 3).
Teknoparklar, T{niversitedeki  akademisyenlerin ticarilestirdikleri  arastirma  ¢iktilarini
ekosistemlerine alan 6nemli merkezlerdir. Boylelikle tiniversite-sanayi igbirliginin tesisine hizmet
ederler. Uluslararasi Bilim Parklar1 Birligi (IASP), teknoparklar1 ekonomik gelisme i¢in 6nemli bir
anahtar oldugunu ortaya koymustur (IASP, 2015).

Diinyada ilk teknopark, 1950’li yillarin basinda A.B.D’de bir grup akademisyen tarafindan
akademik bilgilerini ekonomik degere doniistiirerek, Silikon Vadisinin ilk temellerini atmislardir.
Gilinimiizde Google, Adobe Systems, Yahoo ve Intel gibi ¢ok 6nemli firmalar Silikon Vadisinde
konumlanmistir (DDK, 2009). Teknoparklarla ilgili Fransada ortaya konulan ¢aligmalarda; 1960
yillarin basinda, yerel yoOnetim-liniversite igbirligi ile bdlge ekonomisinin canlanmasi igin
Avrupa’daki biiylik teknoparklarindan olan Sophia Antipolis Teknoparki, bilisim, malzeme
bilimleri, yasam bilimleri sektoriinde uluslararasi teknoloji biiyiik firmalarini ekosisteminde
bulundurarak 6nemli ¢ekim merkezi olmustur (Uzkurt, 2016). Cin’deki basarili teknoparklar ile
ilgili olarak; UNDP gibi ¢ok basarili uluslararasi kuruluslar tarafindan uygulanmis programlar
neticesinde Cin’de 12 teknopark kurularak 2000 girisimci ve 20000 is idarecisini yetistirerek dnemli
bir ekosistem olmustur (Tdreli, t.y. : 240). Teknokentin bagli oldugu {iniversite, isletmenin projesini
basaril1 bir sekilde yapmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Keles, 2014:1).

Tiirkiye’deki teknoparklar ile ilgili ¢aligmalar; 1980°’li yillarin basinda hem KOSGEB hem de
iiniversiteler arasindaki igbirligi tesisi siirecinde Teknoloji Gelistirme Merkezleri(TEKMER) nin
kurulmasiyla baslamistir. Daha sonra ODTU Teknokent, akabinde TUBITAK MAM Tiirkiye’nin
ilk teknoparklari olmustur. 2001 tarih ve 4961 sayili yasayla {iniversite-sanayi isbirligini tesis eden
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bu kanun kapsaminda 2020 yili mart ay1 itibariyla, toplam 83 adet teknoloji gelistirme bolgesi
bulunmaktadir. 63 teknopark aktif olarak devam etmekte, 20 teknoparkin ise halen alt yapi
caligmalar1 devam etmektedir. Tiirkiye teknoparklarinda ki toplam firma sayist 5334, mevcut
yabanci firma sayis1 284, akademisyen ortakli firma sayis1 1080, toplam personel sayis1 51574, Ar-
Ge projesi 42159, toplam satis 67.8 milyar TL, Toplam ihracat 3.8 milyar $ olarak ger¢eklesmistir
(Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020).

Bu calisma da, ¢ok kriterli karar verme modellerinden olan AHP yoOntemi iizerinden
teknopark kurulus yeri se¢ciminde kriterler degerlendirilerek agirliklarinin belirlenmesine galisilarak
ideal sonuglar ortaya konulmustur.

1. 1. Yontem-Analitik Hiyerarsi Siireci

Teknoparklarin  kurulus yeri se¢im kararinin degerlendirme siirecinde bir¢ok kriter
bulunmaktadir. Birbiriyle celisen kriterler arasinda uzlagilmasi gerektigi sorunlara ¢oziim bulmak
icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ortaya konulmustur.

Thomas Saaty (1980) tarafindan sunulan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), karmasik karar
alma ile basa ¢ikmak i¢in etkili bir arag¢ olup, karar vericiye dncelikleri belirlemesi ve en iyi karari
vermesinde yardimci olmaktadir. AHP, karmasik kararlar1 bir dizi ikili karsilagtirmaya indirgeyerek
ve ardindan sonuglart sentezleyerek, bir kararin hem 6znel hem de nesnel yonlerini bulmaya
yardimet olur. Ek olarak, AHP karar vericinin degerlendirmelerinin tutarliligini kontrol etmek ve
boylece karar verme siirecindeki dnyargiyr azaltmak i¢in kullanigh bir teknik igermektedir.

AHP bir dizi degerlendirme kriteri g6z oniinde bulundurarak alternatifler arasindan en iyi
secenegi bulmayr amaglamaktadir. AHP ¢ok esnek ve giiglii bir arag olup, hesaplanan skorlar ve
dolayistyla son siralama, kullanici tarafindan saglanan kriterlerin ve segeneklerin ikili olarak gorece
degerlendirmelerine dayanarak elde edilir. AHP tarafindan yapilan hesaplamalar her zaman karar
vericinin tecriibesine dayanmaktadir. AHP bu nedenle karar vericinin yaptigi degerlendirmeleri
(hem nitel hem de nicel olarak) c¢ok kriterli bir siralamaya cevirebilecek bir arag olarak kabul
edilebilir. AHP, 6zellikle bir¢ok kriter ve secenege sahip problemler i¢in karar verici tarafindan ¢ok
sayida degerlendirme gerektirebilir. Her bir degerlendirme c¢ok basit olsa da, karar vericinin sadece
iki secene@in veya kriterin birbiriyle karsilastirmasimi ifade etmesini gerektirdiginden,
degerlendirme gorevinin ylikii mantiksiz hale gelebilir. Aslinda ikili karsilastirmalarin sayisi, kriter
ve segeneklerin sayisi ile ikinci dereceden biiyiir. Ornegin, 4 kritere gére 10 alternatif
karsilagtirilirken, agirlik vektoriinii olusturmak icin 4-3/2 = 6 karsilastirma istenmekte ve puan
matrisini olusturmak i¢in de 4 - (10 - 9/2) = 180 ¢ift karsilastirma yapulir.

2. AHP’NIN UYGULANMASI
2. 1. Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

AHP uygulamasina farkli kriterler i¢in agirliklarin hesaplanmasi amaciyla, ilk olarak ikili
karsilastirma matrisini yani Matris A’y1 hesaplayarak baglanir. Matris A, m sayida siitun, m sayida
satirdan olusmaktadir. Buradaki m degerlendirme kriterleri sayisidir.
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ay Ay azn
A=
_anl d,, .. a4, ]

A matrisinin her bir girisi ajk olarak k’ninci kritere gore j’inci matrisin 6nemini ifade
etmektedir. Eger ajk>1 ise, j’inci Kriter k’mnc1 kriterden daha onemlidir, eger ajk<l ise bu sefer
k’inc1 kriter j’inci kriterden daha az 6nemli anlamina gelmektedir. Eger iki kriter ayn1 6nemde ise
ajk, 1 degerini alir. Ajx ve ayj girisleri asagida ifade edilen esitligi saglamalidir:

ajk.ak=1 (1)

Biitiin j’inci kriterler icin aj=1"dir. Iki kriter arasindaki goreli 6nemlilik, j’inci kriterin k’mc1
kriterden esit ya da daha 6nemli oldugu varsayimi ile Tablo 2. 1. 1‘de de gdsterilen 1'den 9'a kadar
olan sayisal bir 6l¢ege gore Olgiiliir.

Tablo 2.1.1'deki “Yorum” siitununda yer alan ifadeler sadece fikir vermek amagl olup, karar
vericinin iki kriter arasindaki goreceli 6neme iligkin nitel degerlendirmelerini sayilara ¢evirmek i¢in
kullanilabilir. Kesin bir yorumlamaya uymayan ara degerler atamak da miimkiindiir. Matris A
icerisinde yer alan degerler, (1)’de goriilecegi lizere iki yonlii olarak tutarli bir yapidadirlar. Diger
taraftan, derecelendirmeler genel olarak hafif tutarsizliklar gosterebilir. Ancak bunlar, AHP igin
ciddi zorluklara neden olmamaktadir.

Tablo 2. 1. 1. Saaty Ikili Karsilastirma Degerleri

Onem
Degerleri Yorum
(aik)

1 J ve k esit 6nemde

3 J, k’dan biraz daha 6nemli
(az ustiinliik)

5 J, k’dan olduk¢a 6nemli
(fazla tistiinliik)

7 J, k’dan ¢ok 6nemli (¢ok
istiinliik)

9 J, k’dan son derece 6nemli
(kesin iistiinliik)

2.4 6ve8 ara dege‘rler (uzlagsma

degerleri)

2. 2. Kriterlerin Yiizde Onem Degerlerini Bulmak

A matrisi olusturulduktan sonra, A martisinden normalize edilmis ikili karsilastirma matrisini
tiiretmek miimkiin hale gelir. Her bir siitundaki girislerin toplammi 1’e esitleyerek normalize
edilmis ikili karsilastirma matrisi (Anorm) €lde edilir. Bu esitligi saglayacak hesaplama asagida ifade
edilmektedir:

ajk
m

d- =
jk
1=1 Ak
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Son olarak kriter agirlik vektori (w) Anorm matrisinde elde edilen satirlarin ortalama
degerlerinden elde edilir. Bu kriter agirlik vektorii (w) m boyutlu bir siitun vektoriidiir. W nin
hesaplanma formiilii asagida verilmistir:

Xie1 Gy
w; = ————
. . m
W vektoriinlin gosterimi:

_Wl_
W

2. 3. Tercih Skorlarimin Belirlenmesi

Tercih skorlar1 matrisi n*m boyutlu bir matris olup S ile gosterilmektedir. Her bir s girisi
J’inci kritere gore i’ninci segenegin skorunu ifade etmektedir. Bu skorlar tiiretmek amaciyla her bir
m kadar kriterden, j=1,..,m’e kadar olmak iizere ikili karsilastirma matrisi _B(J) elde edilir. N
degerlendirilen seceneklerin sayis1 olmak iizere BY matrisi n*n boyutludur. B matrisinin her bir
hiicresi (bl.(fjl) ) j’inci kritere gore 1’inci ve h’ninci segeneklerin karsilastirmasini temsil etmektedir.
Eger bi(,]L)>1 ise, 1’inci secenek h’ninci segenekten daha iyi, eger bl.(,jl)<1 ise 1’inci segenek h’ninci
secenekten daha kotiidiir. J’inci kritere gore iki segenek esit onemli oldugu degerlendirildiginde bi(,]l)

1 degerini ahr.bi(,{)veb}(l]l:) girigleri agagida ifade edilen esitligi saglamalidir:
0, O _
by * by =1

Biitiin 1’inci segenekler igin bl(l] )=1"dir. Tablo 2. 5. 1'de verilene benzer bir degerlendirme
Olgegi, karar vericinin ikili degerlendirmelerini sayilara ¢evirmek i¢in kullanilabilir. AHP her bir
matrise, ikili karsilagtirma matrisi (Matris A) i¢in agiklanan ayni iki asamali prosediirii uygular. Bu
iki agamanin birincisi her bir hiicre elemanini siitun toplamina bélmekte ve ikinci olarak elde edilen
degerlerin olusturdugu matrisin satir ortalamalarmi alir. Boylece skor vektorii elde eder SO,
j=1,..,m. SO vektorii j’inci kritere gore degerlendirilen seceneklerin skorlarimi icermektedir. Sonug
olarak asagidaki gibi bir skor matrisi elde edilir:

S=[s(1) ...s(m)]

2. 4. Seceneklerin Siralanmasi

Agirlik vektorii w ve puan matrisi S hesaplandiktan sonra, AHP, S ve w'yi ¢arparak bir global
puan vektorii (v) elde eder.

V=s.w

V nin i’ninci girisi AHP tarafindan i’ninci segenegine atanan global puani temsil eder. Son
adim olarak, secenek siralamasi genel puanlarin azalan sirayla siralanmasi ile gergeklestirilir.
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2. 5. Tutarhhgin Kontrolii

Birgok ikili karsilagtirmalarin yapilmasi sonucunda bazi tutarsizliklarin ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Ornegin; 3 kriterin dikkate alindigin1 ve karar verenin birinci kriterin ikinci kriterden
biraz daha 6nemli oldugunu, ikinci kriterin ise ti¢iincii kriterden biraz daha 6nemli degerlendirildigi
ortaya konulursa, agik¢a bir tutarsizlik ve karar vericinin Gi¢iincii kriterin ilk kriterden esit veya daha
onemli oldugunu yanlislikla degerlendirmesi durumunda ortaya g¢ikar. Diger bir taraftan, karar
vericinin ilk kriterin {i¢iincii kriterden biraz daha 6nemli oldugunu degerlendirmesi durumunda hafif
bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Tutarli bir degerlendirme, ilk kriterin, {iglincli kriterden daha
onemli oldugu durumdur.

AHP, stirece dahil olan ikili karsilagtirma matrislerinin her birini olustururken karar verici
tarafindan yapilan degerlendirmelerin tutarlilifini  kontrol etmek ig¢in etkili bir teknik
kullanmaktadir. Bu teknik uygun bir tutarlilik indeksinin hesaplanmasina dayanmakta olup, sadece
matris A i¢in hesaplanir. Tutarlilik indeksini B® matrislerine uyarlamak kolaydir. Bu uyarlamada
BWile A, wile S¥ ve m ile n yer degistirilerek uyarlama gerceklestirilir.

Tutarlilik indeksi (CI) hesaplanirken &ncelikle A degeri hesaplanir bu deger Matris A ile W
carpildiktan sonra elde edilen vektdriin W’ya orani sonucundaki vektoriin ortalamasidir. Daha sonra

asagidaki hesaplama yapilir:
xX—m

Cl =
m-—1
Miikemmel bir tutarlilik i¢in CI=0 olmalidir. Ancak kiiclik sapmalar yani az tutarsizliklar
tolere edilebilir.

— <01

ise bu deger tolere edilebilir bir degerdir. Bu durumda AHP’den giivenilir bir sonug
beklenebilir. m < 10 ise Tablo 2. 5. 1’de verilen rastgele indeks degerleri (RI) kullanilarak AHP nin
tutarliligi Sl¢iiliir (Saaty, 1980).

Tablo 2. 5. 1. Rastgele indeks (RI) Degerleri

m 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI| 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,51

3. LITERATUR TARAMASI

AHP ile tesis yeri se¢cimi konusunda Yang Jiagin & Lee Huei (1997)’nin ¢alismasinda yeni
veya mevcut tesislerin yerini degistirmeyi diistinen kuruluslar agisindan tesis yeri seg¢imi
baglaminda ¢aligmalar yapmustir.

Nart, S., Giiner, S., & Nart S.(2017) calismasinda, teknolojik inovasyon merkezli faaliyet
gosteren otomotiv sektoriindeki isletmelerin inovasyonu ortaya ¢ikarma Yeteneklerinin 6nem
derecelerinin belirlendigi analiz asamasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmastir.

Alnipak, S., Yorulmaz, M. (2019) caligmasinda, uygun tersane kurulus yerinin belirlenmesi
amaglanmis olup, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilmis, kriterlerin 6nem
agirliklart AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi ile belirlemislerdir.

Levine (1991)’in site se¢cimi Ornegini ele alarak AHP ile bu 6rnegi analiz ederek yer se¢imi
konusunu ele almistir. Ertugrul ve Karakasoglu (2008) yaptiklar1 ¢calismada, Tiirkiye'deki bir tekstil
firmasinin tesis yer se¢im problemi incelenmistir. Tesis yerlesimi kararlarimi etkileyen kriterleri
belirledikten sonra, soruna bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemleri uygulanmis ve sonuglar
sunulmustur. Iki ydntemin benzerlikleri ve farkliliklar1 da tartistlmistir. Tavakkoli, Mousavi ve
Heydar (2011) calismalarinda se¢im problemini ¢6zmek igin yeni bir entegre metodoloji
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yapilandirilmiglardir. iki iyi bilinen karar verme yontemi, yani analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve
VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR), dolayli veya agik olarak en iyi
bilgiyi kullanmak i¢in bir araya getirilmistir.

Kahraman, C., Ruan, D., & Dogan, 1. (2003) ¢alismasinda dort farkli bulanik ¢ok 6zellikli
grup karar verme yaklagimini icermektedir. Bunlardan ilki, Blin tarafindan 6nerilen bulanik bir grup
karar modelidir. ikincisi, bulank sentetik degerlendirmedir. Ugiinciisii Yager’in agirlikli hedefler
yontemi ve sonuncusu ise bulanik analitik hiyerarsi siirecidir. Yaklagimlar arasinda kisa bir
karsilagtirmal1 analiz ve her yaklasima sayisal bir 6rnek verilmistir.

Egilmez, G., Yildiz, M. Selami.,, & Es, A. (2019) calismasinda, belirlenen Kkriterler
cergevesinde futbol stadyumu agisindan gesitli alternatif arasindan en optimal yer se¢imi ¢ok kriterli
karar verme yontemleriyle belirlemeye ¢alismislardir.

4. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu arastirma Tirkiye’de kurulmakta olan teknoparklarin kurulus yeri se¢iminde hangi
faktorlerin ne kadar dnemli oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. 63 teknopark iist
diizey yoneticileri ile ankete katilmalar1 hususunda istekte bulunulmus olup, gerekli degerlendirme
neticesinde, rastgele 6rneklem se¢imi yontemiyle Tirkiye’de bolgesel diizeyde en iyi diizeyde alt
yapisini bitirmis 19 teknoparka anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin ikili karsilastirma sonuglarinin geometrik
ortalamasi alinarak ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir. 7 farkli karar noktasi kurulus yeri
kriteri bakimindan degerlendirilmistir. 19 teknopark yoneticisi ile yapilan ikili karsilastirma anketi
sonucunda 21 farkl karsilastirma sonuglart elde edilmistir. Bu karsilagtirma sonuglarinin geometrik
ortalamasi alinmistir. Geometrik ortalamasi alinan karsilastirmalardan tabloda matris A olarak
gosterilmistir. Tek bir degerlendirme kriteri altinda 7 farkli secenegin AHP ile oncelik katsayilari
belirlenmeye calisilmistir.

Degerlendirme kriteri (n) : Teknopark Yer Se¢imi

Secenekler (m):Arsa Ucuzlugu, Devlet Tesvigi, Ulasim, Enerji Maliyet, Isgiicii, Altyapr,
Lojistik

5. BULGULAR
Tablo 5. 1. Ikili Karsilastirma Matrisi (Matris A)

Arsa Devlet Enerji
Ucuzlugu Tegvigi Ulasim Maliyet Isgiicii Altyapr Lojistik
Arsa Ucuzlugu 1,00 0,33 0,33 0,50 0,33 0,33 0,50
Devlet Tesvigi 3,00 1,00 2,00 3,00 1,00 1,00 0,50
Ulasgim 3,00 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,20
Enerji Maliyet 2,00 0,33 1,00 1,00 0,33 0,50 0,50
Isgiicii 3,00 1,00 3,00 3,00 1,00 1,00 0,50
Altyapi 3,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 0,50
Lojistik 2,00 2,00 5,00 2,00 2,00 2,00 1,00
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Uzman goriisii alinarak olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 5. 1°de gosterilmektedir.
7 farkli secenek tek bir degerlendirme kriteri altinda degerlendirilmistir. Toplam 21 farkli
karsilagtirma sonucunda Matris A olusturulmustur. Degerlendirme kriteri teknopark kurulus yeri
secimi olup, bu degerlendirme kriteri altinda teknopark kurulus yeri seciminde etkili oldugu
diistintilen faktorler uzmanlar tarafindan ikili karsilastirmaya tabi tutulmustur.

Tablo 5. 2. Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi ( Matris Anorm)

Arsa Devlet Enerji

Ucuzlugu Tesvigi Ulasim  Maliyet lsgiicii ~ Altyapt  Lojistik
Arsa
Ucuzlugu 0,06 0,05 0,02 0,04 0,05 0,05 0,14
Devlet
Tesvigi 0,18 0,16 0,14 0,24 0,16 0,16 0,14
Ulasim 0,18 0,08 0,07 0,08 0,08 0,08 0,05
Enerji
Maliyet 0,12 0,05 0,07 0,08 0,05 0,08 0,14
Isgiicii 0,18 0,16 0,21 0,24 0,16 0,16 0,14
Altyap1 0,18 0,16 0,14 0,16 0,16 0,16 0,14
Lojistik 0,12 0,32 0,35 0,16 0,32 0,32 0,27

Ikili karsilastirma matrisinde bulunan degerler Tablo 5. 2’de normallestirilmistir. Her bir
stitundaki giriglerin toplamini 1’¢ esitleyerek normalize edilmis ikili karsilagtirma matrisi (Anorm)
elde edilir. Tablo 5. 2 elde edilirken Matris A’da ki her hiicre degeri bulundugu siitun toplamlarina
boliinmiistiir.

Tablo 5. 3. Kriter Agirlik Vektori (w)

Lojistik 0,27
Isgiicii 0,18
Devlet

Tesvigi 0,17
Altyapi 0,16
Ulasim 0,09
Enerji

Maliyet 0,08
Arsa

Ucuzlugu 0,06

Tablo 5. 3. Kriter agirlik vektoriinii géstermektedir. Degerlendirme kriteri altinda segeneklerin
AHP ile analizi sonucu her bir secenek i¢in bir agirlik degeri hesaplanmistir. Bu agirlik degerlerine
gore, lojistik secenedi %27 ile en dnemli secenektir. Isgiicii %18 agirlik ile ikinci en dnemli secenek
olmustur. Arsa ucuzlugu %6 ile en az 6nemli segenek olmustur.

Tablo 5. 4. indeks Degerleri

A Cl CI/RI
7,40423 0,067371623 0,051039108
RI1=1,32 m=7
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7 farkli secenek degerlendirmeye tabi tutuldugundan RI degeri Tablo 2. 5. 1 ‘den
faydalanilarak 1,32 olarak alinmistir. CI/RI degeri sonucu elde edilen 0,05 degeri % < 0,1 sartin1
sagladigindan AHP’nin tutarli bir sonug verdigi sdylenir.

6. SONUC

Bilgiye ihtiya¢ duyulan giiniimiiz teknolojilerinde, ekonomik sistem igerisindeki inovasyon
odakli yeni girisimleri destekleyen teknoparklar, uluslararasi rekabet edebilir isletmelerin
biliyiimesine de yardim etmektedir. Yeni fikir ve triinleri iiretmeye odaklanan bazi isletmeler
rekabet etme konusunda bazi sikintilar yasamaktadirlar. isletmeler i¢ ve dis pazarlara acilarak
bolgesel diizeyde rekabetlerini tesis etmeleri, basarili teknoparklarin verimliligini etkileyen kurulus
yeri faktorlerini konumlandirmasindan gegmektedir.

Teknoparklarin  kurulug yeri secim karari, inovasyon odakli ar-ge calismalariin
siirdiiriilebilirligi ve yatirim kararlari acisindan en stratejik konulardan birisidir. Iginde
konumlandirildig firmalarin uzun donemde hedeflerini gergeklestirecegi alan, ¢ok diisiik maliyet ve
yiiksek diizeyde karmni da tetikleyecegi bilinmelidir. Ayrica mekansal olarak yerel, bolgesel ve
kiiresel pazarlara lokal, bolgesel ve global pazarlara ulasilabilirligi cok 6nemlidir.

Bu ¢alisma tilkemizde kurulacak teknoparklarin nerelerde kurulmasi gerektigi baglaminda da
onemli diizeyde katki yapacagini, kurulan teknoparklarin se¢iminde hangi kriterlerin ne dlgiide
etkili oldugu sorusuna cevap aranmustir. Lojistik, isgiicli, devlet tesvigi, altyapi, ulasim, enerji,
maliyet ve arsa ucuzlugu kriterleri iizerinden elde edilen analizler neticesinde ortaya ¢ikan bulgular
degerlendirildiginde, teknopark yer secimi degerlendirme kriteri altinda ele alinan yedi segenegin
onem dereceleri elde edilmistir. Bu bulgular sonucunda lojistik segeneginin teknopark kurulus yeri
seciminde diger se¢eneklerle karsilastirildiginda en 6nemli segenek oldugu goriilmiistiir.

Diger secenekler onem derecesine gore sirastyla isgiicii ve devlet tesvigi, alt yapi, ulagim,
enerji maliyeti, degerlendirme sonucunda 6nem derecesinde en diislik kritere sahip bulunan arsa
ucuzlugu olarak goriilmistiir. Uzman goriisleri alinarak yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bu
bilgiler Tiirkiye’de kurulmasi planlanan basarili teknoparklarin katkilari, kurulus yeri se¢cimindeki
etkili oldugu disiiniilen segeneklerin onem katsayilar1 goz Oniinde bulundurulmasi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii kurulus yeri se¢imi stratejik karar olacagi, ayn1 zamanda isletmelerin de yasam
alan1 olacag bilinmelidir.

Bu ¢alisma da, Tirkiye’deki teknoparklarin kurulus yeri se¢iminde etkili olan faktorlerinin
ortaya konuldugu, c¢ikan bulgular iizerinden bundan sonra kurulacak teknoparklar i¢in de dogru
yerde ve dogru yatirimlarla uygulanmasi agisindan katki saglayacaktir. Ortaya konulan bulgular
tizerinden diger teknopark calismalarina da 6rnek model teskil etmesi agisindan 6nemli olacaktir.
Bu c¢alismaya diger teknoparklarin da ilave edilmesi diizleminde arastirma genisletilerek
gerceklestirilmesi onem arz edecektir.

KAYNAKCA

Alnipak, S., Yorulmaz, M. (2019). Tersane Y0neticilerinin Bakis A¢isindan Biitiinlestirilmis Ahs-
Topsis Ve Ahs-Moora Yéntemleri ile Tersane Kurulus Yeri Segimi: Akdeniz Bolgesi Ornegi,
Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 106-125.

Babacan, M. (1995). Diinyada Ve Tiirkiye’de Teknoparklar, izmir: Asil Ofset Matbaasi.

Devlet Denetleme Kurulu.[DDK].(2009).4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
Uygulamalarmin Degerlendirilmesi Ile Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlarin Coziimiine

82
Ozdemir



Uluslararas1 Yonetim Bilisim Sistemleri ve Bilgisayar International Journal of Management Information Systems
Bilimleri Dergisi, 2020, 4(1):74-83 and Computer Science, 2020, 4(1):74-83

Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi Paper Type: Research Paper

Iliskin Oneri Gelistirilmesi. Arastirma Ve Inceleme Raporu. Ankara: Devlet Denetleme
Kurulu.

Egilmez, G., Yildiz, M. Selami., &Es, A. (2019). Determining The Optimum Stadium Location
With AHP Based Vikor Method: Bolu Province Case. BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2019, Cilt: 19, Say1: 4/Kis: 1043-1067.

Ertugrul, 1.,& Karakasoglu, N. (2008). Comparison Of Fuzzy Ahp And Fuzzy Topsis Methods For
Facility Location Selection. The International Journal Of Advanced Manufacturing
Technology, 39(7-8), 783-795.

Felsenstein, D. (1994), “University-Related Science Parks-'Seedbeds” Or Enclaves Of
Innovation?,” Technovation 14(2), 93-110.

International Association Of ScienceParks [lasp], (2015). Www.iasp.Ws, (12.02.2015).

Kahraman, C.,Ruan, D., & Dogan, 1. (2003). Fuzzy Group Decision-Making For Facility Location
Selection. Information Sciences, 157, 135-153.

Keles, M.K. (2014). “Isletmelerin Teknokent Se¢iminde Hiyerarsik Electre Yonteminin Kullanimi
Ve Ankara Boélgesinde Bir Uygulama”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Isletme Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta.

Koh, F. C., Koh, W. T., & Tschang, F. T. (2005). An Analytical Framework For Science Parks And
Technology Districts With  An  Application To Singapore. Journal Of Business
Venturing, 20(2), 217-239.

Levine, T.M. (1991), “How Site Seekers Rate Communities”, PlantLocation, Pp. 6-10

Lundvall, B., Ed. (1992), National Systems Of Innovation: Towards A Theory Of Innovation And
Interactive Learning, London, Pinter.

Nart, S., Gﬁner, S., & Nart S.(2017). Otomotiv Sektérﬁndpki Inovasyon Yetenegi Kaynaklarmin
Ahp Ile Degerlendirilmesi. Uiiid-Ijeas, 2017 (16. Uik Ozel Sayis1):377-390 Issn 1307-9832

OECD (1996).Networks Of Enterprises AndLocal Development: Competing And Cooperating in
Local Productive Systems, Organization For Economic Cooperation And 20 Development,
Paris.

Porter, M.E. (1990): The Competitive Advantage Of Nations. Macmillan, London.
Saaty, T.L.,(1980). “The Analytic Hierarchy Process.” Mcgraw-Hill, New York.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2020), http://sanayi.gov.tr/anasayfa?lang=tr, (25.01.2020).

Tavakkoli., M. R., Mousavi, S. M., & Heydar, M. (2011). An Integrated Ahp-Vikor Methodology
For Plant Location Selection.

Toreli, M.(T.Y.).(1991).“Diinyada Ve Tirkiye’de Teknoparklar”,
Http://Arsiv.Mmo.Org.Tr/Pdf/10684.Pdf, (05.07.2011)

Uzkurt, C.(2016).“Kalkinma Aract Olarak Teknoparklar. Sanayi Gazetesi”,
http://www.Sanayigazetesi.Com.Tr/Kalkinma-Araci-Olarakteknoparklar-Makale,1029.Html,
(17.10.2016).

Yang, J. & Lee, H. (1997). An AHP Decision Model For Facility Location
Selection. Facilities, 15(9/10), 241-254.

83
Ozdemir


http://www.iasp.ws/
http://sanayi.gov.tr/anasayfa?lang=tr
http://arsiv.mmo.org.tr/Pdf/10684.Pdf
http://www.sanayigazetesi.com.tr/Kalkinma-Araci-Olarakteknoparklar-Makale,1029.Html

