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OZ: Fursat tamma kavrami giiniimiizde, girisimcilik faalivetleri icin temel bir yapitasi olarak ele
alinmaya baslannigtir. Dolayisiyla girisimcilik firsatlarinin nasil tanindigini ve bireysel farkliliklarin
bu firsatlarin taminmasinda nasul bir rol oynadigini anlamak énem kazanmaktadir. Ancak alanyazinda
girisimcilik firsatlarim tanimanin énciillerine iliskin bir goriis birligi olmadigi, ulusal yazinda ise
girisimcilik firsatlarimi tamimanin smwrll sayida ¢alismada ele alindigi goriilmiistiir. Bu noktalardan
hareketle ¢calismanin amaci, Bilissel teoriden ve Avusturya iktisat teorisinden yola ¢ikarak, girigimci
adaylarimin on bilgilerinin ve risk alma egilimlerinin, girisimcilik firsatlarimi tanmima diizeyleri
tizerindeki etkisini arastirmaktir. Calisma kapsaminda, girigimcilik firsatlarint tanima diizeyinin egitim
durumuna gore farkhiik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirmada kullanilan veriler,
KOSGEB'in Adana ve Mersin illerindeki girisimcilik egitimlerine katilan girigimci adaylarindan anket
yoluyla temin edilmistir. Coklu dogrusal regresyon yontemi ile gerceklestirilen analizler sonucunda,
girisimcilerin on bilgileri ve risk alma egilimlerinin, girisimcilik firsatlarini tanima iizerinde pozitif
yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica girisimcilik firsatlarini tanima diizeyinin egitim durumuna
gore anlaml bir farklilik géstermedigi bulgulanmigtir.
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Risk-Taking and Prior-Knowledge as the Antecedents of Entrepreneurial
Opportunity Recognition: A Study on Nascent Entrepreneurs

ABSTRACT: Today, opportunity recognition considered as a constituent of entrepreneurship efforts.
Accordingly, the questions of how entrepreneurial opportunities are recognized and how the personal
differences play a role in opportunity recognition are of the essence. However, there is no consensus in
the literature regarding the antecedents of entrepreneurial opportunities. Moreover, entrepreneurial
opportunity recognition analyzed in a limited number of studies in the national literature. The aim of
this study, therefore, is to examine the impact of nascent entrepreneurs' prior-knowledge and their
tendency toward risk-taking on entrepreneurial opportunity recognition based on cognitive theory and
Austrian economics theory. In the context of the study, examined whether entrepreneurial opportunity
recognition level differs based on education level. Survey method used to gather data from nascent
entrepreneurs, who participated in the entrepreneurship training programs. Results of the multiple
linear regression method revealed that prior-knowledge and tendency toward risk-taking found to have
a positive effect on entrepreneurial opportunity recognition. Additionally, entrepreneurial opportunity
recognition was not found to differ based on education level.
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Gaye ONAN, Utku GUGERCIN

1. Giris

Girigimcilik, uzun yillardir isletmeden iktisada, sosyal antropolojiden psikolojiye
kadar pek c¢ok farkli alanda incelenmektedir. Girisimcilige olan bu ilgide;
girisimlerin bliylime, kalkinma, istihdam yaratma gibi ekonomik ve sosyal
katkilar1 yaninda, girisimcilerin elde ettigi sosyal, ekonomik ya da psikolojik
faydalar da etkilidir (Henrekson, 2007: 1). S6z konusu olumlu etkilere bagl
olarak arastirmacilar, girisimcilik siirecini ve Ozellikle bu siiregteki bagat aktor
olan girisimcilerin 6zelliklerini agiklamaya ¢alismislardir ve basarili girisimcilerin
hangi 6zellikleriyle digerlerinden ayrildiklar1 sorusu, pek ¢ok arastirma icin temel
olusturmustur (Bygrave ve Hofer, 1992; Kuratko, 2016; Littunen, 2000).

Girisimciler temel olarak; bilissel, davranigsal ve psikolojik o6zellikleri
gergevesinde ele alinmislardir (Carsrud ve Johnson, 1989; Baron, 2007a). Zaman
igerisinde biligsel Ozellikler arasinda yer alan firsat tanima, girisimcilik
siirecindeki ilk asama ve hatta temel unsur (Venkataraman, 1997: 123; Shane,
2000: 448) olarak kabul edilmis ve girisimcinin basarisi i¢in anahtar nitelikte olan
bir faktor olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Ozgen ve Baron, 2007: 176).
Bygrave ve Hofer (1992: 14) girisimcilik siirecinin firsatlarin algilanmasi ile
basladigini, girisimlerin kurulmasinin dahi bu firsatlarin degerlendirilmesine bagli
oldugunu ifade etmistir. Girisimcilik siirecinin temel olarak iki adimdan olustugu;
ilk adimin firsati tanima, ikinci adimin ise firsatin degerlendirilmesi oldugu goz
Online alindiginda, girisimcilik firsatlarin1 tanimanin 6nemi daha agik sekilde
goriilmektedir.

Girigimcilik firsatlarini tanima siireci farkli yazarlar tarafindan gelistirilen ¢esitli
teoriler, modeller ve bakis acilariyla agiklanmaya g¢alisiimistir. Bu modeller ve
teoriler, biligsel teoriden iktisadi modellere kadar cesitlilik gostermekte, farkli
disiplinler kapsamindaki farkli varsayimlara dayanmaktadir (Ardichvili vd., 2003;
Shane, 2000). Girisimcilik firsatlarin1 tanima kavrami ile birlikte bu kavramin
onciilleri ve ardillari, diinyanin farkli bolgelerindeki akademisyenler ve
uygulayicilar tarafindan artan bir ivme ile tartisilmaktadir. Bu arastirmalar neden
ozellikle baz1 bireyler girisimcilik firsatlarii tanimlayabiliyor iken digerlerinin
bunu basaramadig iizerinde durmaktadir. Ancak alanyazinda girisimcilerin ya da
girisimci adaylarinin firsatlart nasil tanidigir konusunda bir fikir birligi olusmadigi
gorilmektedir (Wang vd., 2013: 250). Tirkiye’de ise girisimcilerin ya da
girisimci adaylarinin firsat tanima diizeylerini etkileyen faktorlerin tespitine
yonelik ¢alismalar incelendiginde smirli sayida g¢alismaya rastlanmistir. Soz
konusu ¢alismalardan Karabey ve Bingdl'iin (2010) arastirmasinda, firsat kavrami
girisimcilik agisindan ele alinmis ve firsat tanima olgusu kavramsal olarak
incelenmistir. Kalfaoglu ve Oge’nin (2018) arastirmasinda ise firsat tanima ile
polikronisite* iliskisi tartisgtlmistir. Ozkul ve Dulupgu (2014) ise girisimcilik

4 Polikronisite: Bireyin ayni anda iki veya daha fazla gorevi yiiriitmeyi tercih etmesi ve bu tercihin
bu gorevleri yerine getirmek igin en dogrusu olduguna inanmasi (Bluedorn, 2002: 51).
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firsatlarini tanimanin onciillerine odaklanarak, iiretim sektoriindeki firsat tiirlerini
ve bu tiirler lizerinde etkili olan bireysel, firmaya 6zgii ve sektorel faktorleri aynm
anda incelemis ve girisimcilik firsatlarina yonelik bir siniflandirma yapmislardir.

Bu aragtirmanin amaci, biligsel teoriden ve Avusturya iktisat teorisinden
hareketle, yurt disinda onceki aragtirmalarda girisimcilik firsatlarii tanima
tizerinde etkili oldugu tespit edilen girisimcilerin 6n bilgi diizeylerinin ve risk
alma egilimlerinin, girisimcilik firsatlarini tanima diizeyleri tizerindeki etkilerinin
belirlenmesidir. Calisma kapsaminda, girisimcilik firsatlarini tanima diizeyinin
egitim durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi de incelenmistir.

On bilgi ve girisimcilik firsatlarini tanima iliskisinin teorik gergevesi, Avusturya
iktisat teorisine dayanmaktadir. Bu teori, firsat tanima siirecinde girisimcilerin
bilgi birikimlerine odaklanarak, bireyler arasi bilgi farkliliklarinin = firsat
tanimadaki etkisine vurgu yapmaktadir. Risk alma egilimi ve firsat tanima
iligkisinin teorik ¢ercevesi ise biligsel teoriye dayanmaktadir. Teoriye gore
bireylerin sahip olduklar1 bilgiler ve bu bilgileri nasil yorumladiklar risk algilarini
etkilemektedir.

Calismada, oncelikle girisimcilik ve firsat tanima kavramlarina iliskin literatiir
incelemesi yapilmig daha sonra girisimcilik firsatlarini tanimanin dnciilleri olarak
ele alinan faktorlerden 6n bilgi ve risk alma kavramlar1 aciklanmistir. Ardindan,
yontem bolimiinde, Avusturya iktisat teorisi ve biligsel teori temel alinarak,
girisimcei adaylarinin sahip oldugu 6n bilgi ve risk alma egilimlerinin girisimcilik
firsatlarin1 tanima diizeyleri {izerindeki etkisi analiz edilmistir.  Caligmada
kullanilan veriler Adana ve Mersin’de KOSGEB Uygulamali Girisimcilik
Egitimi’ne katilan kursiyerlerden elde edilmis ve bu verilerin analizinde SPSS
paket programi kullanilmistir. Caligmanin sonu¢ kisminda ise analiz sonuglar
yorumlanmis, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Firsat Kavram ve Firsat Tanima

Girigimeilik ile ilgili akademik arastirmalar incelendiginde, farkli bilim dallarinin
farkli noktalara vurgu yaptign goriilmektedir. Ornegin iktisat bilimi girisimciligi
tanimlarken, tretim faktorlerinin ekonomik deger yaratmasindan bahsetmekte,
psikoloji bilimi ise gilidiiler ve ihtiyaclardan yola ¢ikarak girisimcinin insani
ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Girisimcilik kavraminin onciisii kabul edilen
Cantillon (1755) ve daha sonrasinda Knight (1921) girisimciligi
kavramsallastirirken risk ve belirsizlige vurgu yapmislardir (Karadal, 2014: 5).
Her iki arastirmacinin da girisimcilige dair ortak tanimi “belirsizlik ve risk altinda
kar elde etmeye calisarak faaliyet gdsterme” olarak ifade edilebilir. Schumpeter
(1934: 66) ise girisimcilige “yenilik” bakis agisin1 kazandirarak, bu konudaki
aragtirma ve tanimlamalarin seyrini degistirmistir. Ona gore “yeni triinler, yeni
hizmetler, yeni hammadde kaynaklari, yeni liretim yontemleri, yeni pazarlar ve
yeni Orgiitlenme big¢imleri i¢in yeni faktor birlesimlerini” bir araya getiren bireyler
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girigsimei olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilik her ne kadar yenilik kavrami ile
biitiinlesmis gibi goriinse de aragtirmacilar girisimcilik siirecinde firsat tanimaya
da vurgu yaparak; yalnizca girisimin hayata gegirilmesinin degil, ayn1 zamanda
yeni girigimcilik firsatlarinin taninmasinin da girigimcilik siireci i¢in dnemini
vurgulamiglardir (Stevenson vd.,1985; Ardichvili vd., 2003, Baron,2007b).

Firsat tanima konusu, 2000°li yillara dogru arastirmacilar tarafindan girisimcilik
stirecinin anlasilmasi i¢in iizerinde 6nemle durulan bir konu haline gelmistir. Bu
baglamda, Bygrave ve Hofer (1992: 14) girisimciyi, “bir firsat1 algilayan ve onu
takip etmek icin bir organizasyon yaratan kisi" olarak tanimlamistir. Shane ve
Venkataraman’a gore de (2000:218) “girisimcilik, gelecekteki mal ve hizmetleri
yaratma firsatlarini kim, nasil ve neyin etkilediginin arastirildigi, degerlendirildigi
ve sonunda bu firsatlardan faydalanildigi bir ¢alismadir”. Girisimcilik ile ilgili
tanimlarda firsat kavraminin daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamasi; firsat
algilama, tanima, degerlendirme gibi kavramlara yer verilmesi, girisimciligin
giiniimiizde firsat olgusu ¢evresinde gelisen bir kavram oldugunu vurgulamaktadir
(Karabey ve Bingdl, 2010: 10).

Kirzner (1997) en temel sekliyle, “firsat” olarak adlandirilabilecek seyi, ‘“kesin
olarak tanimlanmamis bir pazar ihtiyact” veya “kullanilmayan kaynaklar” olarak
aciklamistir. Shane ve Venkataraman (2000: 220), yeni mal ve hizmetlerin {iretim
maliyetlerinden daha fazla satilabilecegi durumlarin da firsat oldugunu O6ne
stirmiislerdir. Schumpeter (1934) ise firsati, “eldeki kaynaklarin yaratici bir
birlesimi ile iistiin bir deger meydana getirerek pazarin ihtiyacini karsilama”
olarak tanimlamistir. Firsat terimi i¢in birgok tanim Onerilmis olsa da, ¢ogu tanim
tic temel Ozelligi igerir (Baron, 2004: 52). Bu ozellikler; potansiyel ekonomik
deger (yani, kar elde etme potansiyeli), yenilik¢ilik (daha 6nce bulunmayan bazi
iiriin, hizmet, teknoloji vb.) ve arzu edilebilirliktir (6rnegin, yeni lriin veya
hizmetin toplumda ahlaki ve yasal olarak kabul edilebilirligi). Burada 6nemli olan
nokta, girisimcinin firsatin varligindan haberdar olabilmesi yani onu tanima
kapasitesidir. Ciinkii girisimcilik siireci temel olarak iki adimdan olusur: ilk adim
firsat1 tanima, digeri ise firsat1 degerlendirmedir. Girisimcinin firsat1 tantyabilmesi
ve degerlendirebilmesi ona rekabet iistiinliigii saglayarak kar elde etmenin yolunu
acacaktir.

Girigimcilerin basarisi i¢in temel Ozellik olarak ifade edilen firsat tanima
(Ucbasaran vd., 2000: 168), “bireylerin deger yaratma potansiyeli tasiyan her
tiirli karsilanmamis ihtiyagc ve piyasa bosluklarmi algilamak ve firsat olarak
adlandirilabilecek forma doniistiirebilmek i¢in gergeklestirdigi faaliyetler dizisi”
olarak tanimlanmistir (Karabey ve Bingdl, 2010: 20). Diger bir tanima goére ise
firsat tanima; girisimcilerin yeni is, pazar ve teknolojiler olusturmak ve
gelistirmek icin potansiyel firsatlari takip ettigi, tanidig1 ve kesfettigi bir siirectir
(Shane ve Venkataraman, 2000: 220). Bazi arastirmacilar bu siirecin birbiri ile
baglantil1 5 adimdan olustugunu 6ne stirmiislerdir (Ardichvili vd, 2003; Baron ve
Ensley, 2006). ilk adim, baslangic adimdir ve bu adimda dis g¢evredeki
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degisiklikler, kesin olarak tanimlanmamis pazar ihtiyaclar1 veya heniiz
kullanilmamis kaynaklar belirlenir. Ikinci adim, firsat gelistirme adimuidir. Burada
temel fikir daha ayrintili hale gelir ve potansiyel bir is fikri ortaya ¢ikmaya baglar.
Ucgiincii adim, firsat tanima adimidir, bu adim firsatlarin algilanmasi, kesfi veya
yaratilmasi ve fikri, is kavramina dontistiirme asamasidir. Dordiincti adimda firsat
degerlendirilir, yani bir iy modeli hazirlanarak is kavrami, finansal planlama ve
kaynak gereksinimleri ortaya konur, analiz yapilarak, deger yaratilip
yaratilmayacagi ve karm saglanip saglanmayacagi belirlenir. Besinci adim olan
son adimda ise firsat gergeklestirilir, bu noktada tiim adimlar olumlu
degerlendirilirse, firsattan yararlanilacak ve yeni bir is kurulacaktir.

Girisimcilik  siireci, firsatlarin  algilanmasi ile baglar ve bu firsatlar
degerlendirecek organizasyonlarin yaratilmasi ile ilgili tiim islevleri, faaliyetleri
ve eylemleri icerir (Bygrave ve Hofer, 1992: 14). Stevenson vd. (1985), yeni
isletmeler i¢in dogru firsatlar1 belirlemenin ve segmenin, basarili bir girisimcinin
en Onemli yetenekleri arasinda oldugunu ifade etmistir (Ardichvili vd., 2003:
105). Baron’a (2007b: 104) gore de girisimcilik “firsatlarin taninmasi ve bu
firsatlar ile ilgili harekete gecilmesi” ile ilgilidir. Bir girisimcinin dogru firsatlar
tanima ve segme becerisine sahip olmasi 6zellikle yeni isletmeler i¢in zorunludur.
Girisimei bireyin kar getirecek firsatlar1 tanima kabiliyeti, diger rakiplerin
goremedigi potansiyel firsatlar1 Onceden fark etmesini ve kullanmasini
saglayabilir. Girigimcilik firsatlarini tanimak; genellikle kar, biiylime ve rekabetci
konumlandirmada isletme i¢in rekabet avantaji saglayabilir.

Her ne kadar arastirmacilar girisimcilerin firsatlar1 tanimasi ve belirlemesi ile
ilgili ¢aligmalar yapmis olsa da bu konuya iliskin goriis birligi saglanamadigi
goriilmektedir. Bilim insanlar1 arasinda bireylerin firsatlar1 nasil tanidigi
konusunda biiylik bir anlasmazlik vardir (Wang vd., 2013: 250). Firsat tanima
stireci son yillarda farkli yazarlar tarafindan gelistirilen ¢esitli teoriler, modeller
ve bakis acilariyla ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu modeller ve teoriler, “Bilissel
Psikoloji”den “Avusturya Iktisat Teorisi’ne kadar gesitli disiplinlere yonelik farkli
varsayimlara dayanmaktadir (Ardichvili vd., 2003; Shane, 2000).

Talep ve arzin siirekli dengede oldugunu, pazardaki tiim aktorlerin pazar kosullar
hakkinda miikemmel bir bilgiye ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek durumlar
hakkinda kusursuz bir 6ngoriiye sahip oldugunu ve sonug olarak bir girisimci i¢in
firsatlarin ve firsat algisinin olmadigini (Renko vd.,2012:6) iddia eden Neoklasik
teoriye cevap olarak gelistirilen Avusturya iktisat teorisi, bircok orgiitsel cevrede
girisimcilik aragtirmasina 6nderlik eden ekonomik bir yaklasim olarak taninmistir
(Venkataraman 1997; Shane 2000). Avusturya iktisat teorisi piyasalarin dengede
ve tam rekabet icinde degil, dinamik bir rekabet icinde oldugunu ve sabit bir
dengesizlik durumunun s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu teoriye gore
pazardaki firsatlar goriinlir degildir ve pazardaki dengesizlik durumu firsatlari
yaratmaktadir (Wang vd., 2013: 251). Ayrica bu goriis bireylerin tiim firsatlar
tantyamayacagini varsaymaktadir (Renko vd., 2012: 7).
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Avusturya iktisat teorisi iki Avusturya ekonomisti Schumpeter ve Kirzner'in
diisiincelerini temel almaktadir (Venkataraman, 1997). Bu iki disiniiriin fikirleri
arasinda bir takim farkliliklar vardir. Schumpeter (1934) girisimcilik firsatlarinin
“yaratic1 yikim” siirecinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Buna
gore girisimciler firsatlar1 kesfetmezler, ekonomide meydana gelen yeniligin
sagladig1 teknolojik degisimi kullanarak firsatlar1 yaratirlar (Dutta ve Crossan,
2005: 429). Schumpeteryan goriisiin aksine Kirzner (1997), girisimcinin sahip
oldugu bilgiden veya bilgi asimetrilerinden yararlanarak firsatlar1 kesfettigini 6ne
stirmektedir (Dutta ve Crossan, 2005: 429-430). Buna gore piyasada firsatlar,
siirl sayidaki girisimci adayindan olusan bir alt kiime tarafindan kesfedebilir ve
degerlendirebilir. Bu iki farkli yaklasim konu ile ilgili gergeklestirilen
arastirmalarda da goze carpar; Shane (2000) firsatlarin kesfedildigini, Baron
(2004,2006) tanindiklarini, Sarason vd. (2005) insa edildiklerini, Krueger (2000)
algilandiklarin1 ve insa edildiklerini One slirmektedir. Bu agiklamalardan
hareketle Avusturya iktisat teorisi firsat tanimada girisimcilerin bilgi birikimlerini
temel almakta ve bireyler arasi bilgi farkliliklarinin firsat tanimadaki etkisine
dikkat cekmektedir.

Biligsel teori ise, bireylerin davranislarinin agiklanmasinda diisiince, beklenti,
tutum gibi igsel siirecleri temel alarak, bireylerin benzer uyaranlar karsisinda
neden farkli tepkiler gosterdigini agiklamaya ¢alisir (Bilgin, 2016: 61). Bilissel
psikolojiye dayanan bilissel teori, her bireyin zihinsel yapisinin bir girisimcilik
firsatin1 tanimlama ve kullanma becerisiyle nasil iligkili oldugunu agiklamaya
yardimcr olabilir. Girisimci bireylerin bilissel mekanizmalarinin karar alma
stireclerinde etkili oldugu bilinmektedir (Tomak, 2011: 85). Bilissel teoriye gore
bir girisimci  kullandig1  biligsel mekanizmalar1 sayesinde siradan olaylar
icerisindeki farkliliklar1 gorebilir ve bu sayede firsatlar1 tespit edebilir (Tomak,
2011: 88). Bu teoriye gore girisimcilik firsatlarin1 tanima, girisimcinin biligsel
ozelliklerine baghdir. Bir pazar ihtiyacinin algilanmasi veya ayr1 olarak bir {iriin,
hizmet veya pazarin ihtiyacim1 karsilayacak diger faktorlerin algilanmasi yeterli
degildir. Bir girisimcilik firsatin1 tanimak icin bu ikisinin biligsel olarak birbirine
baglanmasi ya da biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Renko vd., 2012: 7). Mevcut
aragtirmalar, girisimcilik firsatlarin1 tanima kabiliyetlerinin farklilik gdsterdigini,
clinkii her bireyin farkli bilgi birikimine, farkli biligsel mekanizmalara ya da
sezgilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Baron, 1998).

Bireylerin biligsel mekanizmalarinin isleyisini saglayan farkli biligsel onyargilar
ya da sezgiler, bireylerin sahip olduklar1 bilgileri ve bu bilgileri nasil
yorumladiklarin1 ve dolayistyla risk algisini etkilemektedir (Busenitz ve Barney,
1997). Tomak (2011), bilissel teori ¢ergevesinde bireyin algiladigi riskin
davraniglarina yon verdigini ifade etmektedir. Simon vd.(2000:113), girisimcinin
yeni bir girisimle ilgili risk algis1 diisiik ise yeni bir is kurma olasiliginin arttigini
belirlemislerdir. Girisimcilik literatiiriindeki ¢ok sayida arastirma, girisimcilerin
riskli olmasina ragmen yeni girisimler baslatma nedenlerini ele almaktadir. Bu



Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 7 (1) 2021, 1-20

konudaki arastirma bulgular1 yeni girisimlerin performansinin yetersiz ve tiim
girisimlerin yarisindan fazlasinin 5 yil i¢inde basarisiz olmasma ragmen
girisimcilerin is durumlarint degerlendirmede daha iyimser olduklarini ileri
stirmektedir. Bu da girisimcilerin risk alma egiliminde oldugu varsayimina yol
a¢gmaktadir (De Carolis ve Saparito, 2006: 50).

Mitchell vd. (2002: 94) girisimcilerin firsatlar1 tanimasina temel olan unsurlari iki
ana baglik altinda toplamistir: girisimcinin sahip oldugu 6n bilgi diizeyi ve biligsel
ozellikler. Buna dayanarak girisimcilik firsatlarini tanimanin girisimcinin edindigi
bir dizi bilgi kaynagindan ve sahip oldugu bilissel 6zelliklerin yansimasi olan risk
alma egiliminden etkilendigi sdylenebilir. Tiim bunlardan hareketle bu ¢aligmada,
geemis calismalardan yola cikilarak ve Avusturya iktisat teorisi ve biligsel teori
temel alinarak girisimcilik firsatlarinin taninmasi siirecinde, 6n bilgi ve risk alma
egiliminin firsat tanima {izerindeki rolii arastirilmistir.

2.2. On Bilgi

Girisimeciler, girisimcilik firsatlarinin tamamini ayn1 sekilde tanimlayamamakta ve
degerlendirememektedir ¢iinki herkesin egitimi, bilgi birikimi ve diinyayi
algilama sekli farklidir (Aksay ve Iplik, 2014). Shane ve Venkataraman’a gore
(2000: 222) on bilgi (prior knowledge) "bireyin firsat tespiti siirecine araci olan
bilgileri ifade eder". Bu bilgiler, drnegin; mevsimsel degisimler veya mallarin
kalitesi hakkindaki bilgi olabilir. Venkataraman (1997: 122) bireylerin sahip
olduklar1 bilgilerle girisimcilik firsatlarin1 tanidiklarini ve bu nedenle mevcut
firsatlarin taninmasi i¢in yararli bilgiye sahip olmalar1 gerektigini soylemektedir.
Bir insanin yasami boyunca edindigi tecriibeler ve aldigi egitim, dolayisiyla sahip
oldugu bilgi birikimi, kisinin girisimeilik firsatlarin1 tespit etmesine ve bu
firsatlarin sahip oldugu is potansiyelinin farkina varmasima yardimei olabilir. On
bilgi, girisimcilik firsatlarin1 tanima siireci ig¢in esit 6neme sahip {i¢ unsur
icermektedir (Shane, 2000: 452). Bu unsurlar; hangi pazara girilecegi kararim
etkileyen pazar hakkindaki 6n bilgi; pazarda faaliyet gosterme yollari ile ilgili 6n
bilgi ve tiiketici ihtiyaglar1 ve miisteri memnuniyeti hakkindaki 6n bilgi seklinde
siralanmaktadir.

Ronstadt'a (1988: 33) gore, 6n bilgiler girisimcilik firsatlarin1 tanimanin 6nemli
bir unsurudur, ¢linkii her bir bireyin mevcut bilgisi bir “bilgi koridoru” yaratir ve
bu koridor yeni bilgilerin anlasilmasi, analiz edilmesi ve kullanilmasi i¢in 6zel
yollar saglar. Bilgi koridoru bireyin sahip oldugu ge¢mis bilgiler sayesinde olusur
ve bireyin belirli girisimcilik firsatlarin1 gérmesine yol agabilir (Shane, 2000:
452). Buna gore bir girisimcinin sahip oldugu o6n bilgi, girisimci olamayanlara
gore firsatlar1 daha iyi tanimalarina yardimci olur (Venkataraman, 1997: 122;
Shane ve Venkataraman, 2000: 222). Shane (2000: 452) girisimcinin yalnizca
mevcut bilgisine paralel olan firsatlar1 tanidigin1 ve bu durumun yanlis firsatlarin
tanimasini veya se¢mesini, dolayisiyla basarisiz olma ihtimalini azalttigin1 6ne
stirmiistiir. Konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar 6n bilgi ile girisimcilik
firsatlarin1 tanima arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir; Ko ve Butler’in (2006)
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aragtirmasi, yiiksek teknoloji girisimcisi i¢in On bilgiler ile girisimcilik
firsatlarinin tespiti arasindaki iliskinin daha gili¢lii oldugunu ortaya koymustur.
Shepherd ve DeTienne ise (2005) miisteri problemleri ile ilgili sahip olunan 6n
bilginin daha ¢ok girisimcilik firsatinin taninmasina yol agtigini ortaya koymustur.
Hajizadeh ve Zali (2016) de girisimcinin sahip oldugu 6n bilginin girisimcilik
firsatlarin1 tanima tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ardichvili
vd. ’nin (2003) ¢alismasinda ise girisimcinin sahip oldugu 6n bilgi, is firsatlarini
tanima Onciillerinden biri olarak kabul edilmistir. Shane (2000) de c¢alismasinda
on bilgilerin girisimciye firsatlar1 daha iyi tanima kapasitesi sagladigini one
strmiistiir.

Girisimcinin sahip oldugu 6n bilgi, karli is firsatlarinin taninmasi agisindan
bireyler icin biiylik bir avantaj olarak kabul edilir. Bir girisimcinin 6nceden
edindigi bilgi, ihtiyag duyuldugunda yeni bilgileri yorumlama, anlama ve
kullanma yeteneklerini etkiler. Nitekim Hills ve Shrader (1998) girisimcilerin
basarili is fikirlerinin, miisteriler ve pazar hakkinda daha Onceden bilgi sahibi
olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda is fikri, piyasadaki
belirli bir ihtiyaca cevap verme ihtiyaci ile tetiklenir.

2.3. Risk Alma

Girisimcilik siirecini  anlayabilmek agisindan girisimcilerin  karar verme
mekanizmasin etkileyen biligsel faktorlerin bilinmesi 6nemlidir. Bilissel teoriye
gore bireyin algiladigr risk davranislarina yon vermektedir, bu nedenle firsatlari
fark etmede ve ticarilestirmede girisimcinin risk algilamasimin 6nemi biiyiiktiir
(Tomak, 2011: 89). Sarasvathy vd. (1998: 210) basaril1 girisimcilerin bagkalarinin
yalnizca risk olarak algiladigi durumlardaki firsatlar1 géren bireyler oldugunu
belirtmistir. Bireysel girisimcilerin ortak 6zelliklerine iliskin ¢alismalar,
girisimcilerin risk alma egiliminde kisiler oldugunu ortaya koymakta ve
giiniimiizde girisimcinin risk alma egilimi bilissel ve gevresel faktorler ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Ciinkii girisimcilik firsatlarin1  tanimada  ve
degerlendirmede girisimcinin sahip oldugu risk algis1 diger bireylerden farklilik
gostermektedir (Tomak, 2011: 89).Bununla beraber girisimci bireylerin
motivasyon kaynaklarini inceleyen arastirmalar girisimciligin basar1 i¢in risk
almaya isteklilik gibi kaynaklardan beslendigini bulgulamislardir (Kalkan ve
Kaygusuz, 2012: 4).

Bir girisimciyi diger insanlardan aywan oOzelliklere odaklanan calismalar
incelendiginde, bu calismalarin bazi ortak nitelikler etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Buna gore bir girisimei; diiriistliik, giivenilir olma, iyimserlik gibi
bir takim kisisel degerlere, kisilerarasi iletisim becerilerine ve sosyal iliskilere,
rekabetci olma, kendine giivenme, risk alma ve hedefe odaklanma gibi 6zelliklere
sahiptir. Krueger ve Dickson (1994) calismalarinda kendine giivenen bireylerin
daha fazla firsat tanima egiliminde olduklarin1 ve daha fazla risk almaya yatkin
olduklarmi ortaya koymustur. Lunnan vd. (2006)’nin c¢aligmasina gore eger bir
birey girisimcilik firsatlarin1 tanima 06zelligine sahipse ve risk almaktan
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cekinmiyorsa yeni bir i baglatma olasiligi %45'tir. Ancak eger bir birey risk
almazsa ve firsatlar1 tantyamiyorsa yeni bir is baslatma olasilig1 sadece %10'dur.
Ozkul ve Dulupgu (2014)’ya gore ise, Schumpeteryen firsatlarin kullanimi
girisimcilerin risk alma egilimi ile pozitif yonde iligkilidir. Risk alma egilimindeki
azalmaya bagli olarak da Kirzneryen firsatlarin kullanimi artmaktadir.

3. Yontem
3.1 Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada; Avusturya iktisat teorisi ve biligsel teori temel alinarak,
kavramsal cergeve boliimiinde belirtilen gegmis ¢aligmalardan hareketle 6n bilgi
ve risk alma egiliminin girisimcilik firsatlarimi  tanima iizerindeki etkisi
incelenmistir. Olusturulan arastirma modelinde; 6n bilgi ve risk alma bagimsiz
degiskenler, girisimcilik firsatlarin1 tanima ise bagimli degiskendir. Arastirma
modeli, Sekil 1°de goriildiigl gibidir.

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

On Bilgi

Hi

Firsat Tanima

H2
Risk Alma

Arastirma modeli kapsaminda, girisimcinin sahip oldugu 6n bilgi ve risk alma
egilimi ile girisimcilik firsatlarini tanima arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugu
varsayllmistir. On bilgi ve girisimcilik firsatlarini tamima iligkisini Avusturya
iktisat teorisi, risk alma egilimi ve girisimcilik firsatlarini tanima iligkisini ise
biligsel teori agiklamaktadir. Ilgili teorilerden hareketle olusturulan iki hipotez ile
birlikte, girisimcilik firsatlarini tanimanin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik olarak olusturulan tgiincii hipotez asagidaki sekilde
olusturulmustur:

Hi1: On bilgi ile girigimcilik firsatlarini tanima arasinda pozitif yonlii ve
istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Ha: Risk alma egilimi ile girisimcilik firsatlarint tamima arasinda pozitif
yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadr.

Hs: Girisimcilik  firsatlarini  tamima, egitim durumuna gore farkiilik
gostermektedir.
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3.2. Verilerin Toplanmas: Siireci ve Orneklem

Aragtirmada kullanilan veriler, anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma evreni Tiirkiye’deki girisimci adaylarindan, hedef kitlesi ise Adana ve
Mersin illerinde, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanligi (KOSGEB) tarafindan gergeklestirilen uygulamali girisimeilik
egitimlerine katilan kursiyerlerden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda,
egitimlere katilan toplam 250 girisimci adayina, kolayda 6rnekleme yontemi ile
anket formu dagitilmistir. Ancak “On Analizler” baslig1 altinda belirtildigi iizere,
144 anket analize uygun goriilmiistiir. Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyilikligiliniin
toplam ifade sayisinin 10 katina ulasmasi tavsiye edilmekte (Kline, 2013: 179),
farkli bir kaynakta ise drneklem biiyiikliigiiniin anketteki toplam ifade sayisinin en
az 5 kat1 olmasi onerilmektedir (Hair vd., 2005). Bu arastirmada kullanilan anket
formundaki ifadelerin toplami 13 oldugundan, faktor analizi igin gerekli 6rneklem
biiytikliigiine iligskin asgari sartlara ulasildigi goriilmektedir.

Anket formu; girisimcilerin 6n bilgilerine, risk alma egilimlerine ve girisimcilik
firsatlarinin tanimlarina yonelik o6lcekler ile birlikte demografik 6zelliklere
yonelik ifadelerden olusmaktadir. Girisimcilerin 6n bilgileri; Wang vd.
(2013)’nin, Ozgen (2003)’in arastirmasina dayanarak sectikleri -biri ters kodlu
olmak iizere- toplam 3 ifade ile Olgiilmiistiir. Risk alma egilimi degiskeninin
Ol¢iimii i¢in Yilmaz ve Siinbiil (2009)'lin girisimcilik dlgeginde yer alan ve Bilge
ve Bal (2012) tarafindan yapilan faktor analizi neticesinde ‘risk alma’ olarak
adlandirilan boyuttaki 7 ifade kullanilmistir. Son olarak girisimcilik firsatlarim
tanima degiskeninin 6l¢iimii i¢in ise Ozgen ve Baron (2007)’un arastirmalarinda
kullandiklar1 3 ifadeden faydalanilmistir. Tamami likert tarzda olan Slgeklerde,
girisimei  adaylarinin ifadelere katilim diizeyleri “I1=Hi¢ Katilmiyorum”dan
“5=Kesinlikle Katiliyorum”a dogru bes basamakta siralanarak dl¢iilmiistiir.

3.3. On Analizler

Dagitilan 250 adet formundan; katilimcilarin bir ya da birden ¢ok degiskenle ilgili
ifadelere katilim diizeylerini tamamen bos biraktiklari, anket formundaki
ifadelerin tamamina ya da biiylik bolimiine ayni cevabi verdikleri, zikzak
seklindeki yanitlar gibi anlamsiz veriler iceren anketler arastirma kapsaminin
disinda tutulmus (Leiner, 2013), 144 adet anket formunun analize dahil edilmesi
uygun goriilmiistir. Bu veri seti igerisinde, katilimcilarin likert tarzdaki
ifadelerden toplam 12 adedine cevap vermedikleri goriilmiis, cevapsiz birakilan
ifadelerin anket formundaki toplam ifadelerin %10 unun altinda olmasi sebebiyle,
bu ifadelere bulunduklar1 grubun ortalamalar1 yazilarak verilerin tamami analize
uygun hale getirilmistir (Mertler ve Vannatta, 2005: 36-37).

Gergeklestirilecek analizler icin bir gereklilik olan normallik varsayimina iliskin
olarak; Shapiro-Wilks ve Kolmogrov-Smirnov testleri gerceklestirilmis, test
sonuglarina gore verilerin normal dagilimdan anlamli sekilde farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Ayrica ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine
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yakin oldugu, ayrica basiklik ve carpiklik degerlerinin agirlikli olarak +3
araliginda oldugu goriilmiistiir (Kalayci, 2009). Az sayidaki verinin basiklik
degerlerinin +4 araliginda olmasmma ragmen, bu degerin list sir1 igin £ 7
araliginin isaret edildigi dikkate alinarak (Bollen ve Paxton, 1998: 266-268),
basiklik degerlerin asirilasmadiglr kanaatine varilmistir. Son olarak histogram
grafikleri de verilerin normal dagilima yakinsadigini desteklemistir.

Olas1 bir ortak yontem sapmasi problemi i¢in de Harman’in tek faktor testi
(Podsakoff vd., 2003: 879-882) uygulanmustir. Olgekteki tiim ifadeler dongiisiiz
faktor analizine sokulmus, 6z degeri 1’den biiyiik olan toplam 4 boyut belirlenmis
ve birinci boyutun toplam varyansin %39'unu acikladig1 gorilmistiir. Dolayisiyla
bu calismada ortak yontem sapmasi sorununun olmadigi kanaati olusmustur.

4. Bulgular
4.1. Demografik Ozellikler

Katilimeilarin demografik ozellikleri incelendiginde; %95.1’inin (n=137) daha
once bir is yerinde caligmis oldugu, %75.7’sinin (n=109) maash olarak,
%19.4’1iniin (n=28) girisimci olarak calistigr goriilmiistiir (7 katilimer bu soruya
cevap vermemistir).

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler n %  Ozellikler n %

Is tecriibesi Su anki calisma durumu

Daha once calismis 137 95.1 Calisiyor 59 41

Daha once hig 7 4.9  Calismiyor 85 59

caligmamis

Daha onceki calisma sekli Medeni durum

Kendi isi 28 19.4 Evli 89 6138

Caligan olarak 109 75.7 Bekar 55 38.2

Cevap vermeyen 7 4.9  Cinsiyet

Yas aralig: Kadin 85 59

18-24 arasi 32 222 Erkek 59 41

25-31 arasi 40 27.8 Egitim durumu

32-38 arast 39 271 [lkdgretim mezunu 19 132

39-45 arasi 21 14.6 Lise mezunu 44 30.5

46 ve iizeri 12 8.3  On lisans mezunu 24 16.7
Lisans ya da lisanstisti 52 36.1
mezunu

Katilimcilarin - %41’inin  (n=59) anketi cevapladiklar1 donemde aktif olarak
calistiklar1 goriilmiistiir. Egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin %43.8’inin
(n=63) lise ve alt1 seviyesinde, %52.8’inin (n=76) Onlisans ya da lisans
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seviyesinde, kalan %3.5’inin (n=5) ise lisansiistii seviyede egitim aldiklar
goriilmiistiir. Yas araliklar1 itibariyle katilimcilarin %22.2°si (n=32) 18-24,
%27.8°’1 (n=40) 25-31, %27.1’1 (n=39) 32-38, %14.6’s1 (n=21) 39-45 vyas
araliginda olup, kalan %8.3’li (n=12) ise 46 ve daha biiyiik yastadir. %59'unu
(n=85) kadinlarin  olusturdugu katilmecilarin  %61.8°’1  evlidir  (n=89).
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de toplu halde yer almaktadir.

4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi, Gegerlilik ve Giivenirlik

Aragtirma  kapsaminda  kullanilan  Olgeklerin  yapisal — gecerliliklerini
degerlendirmek iizere agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir (Sencan, 2005:
776). Veri setinin faktor analizine uygunlugu icin KMO Kkatsayisi ile birlikte
Bartlett kiiresellik testine odaklanilmig, sonuglar itibariyle verilerin analize uygun
oldugu anlasilmstir.

Agiklayicr faktor analizi neticesinde, girisimcinin 6n bilgileri boyutuna ait 3 ifade,
beklendigi gibi tek boyutta toplanmistir. Risk alma degiskenine ait 7 ifadeden
birinin ayn1 anda iki faktor altinda yer aldigi (binisik oldugu) ve giivenirlik analizi
sonucunda dl¢ekten ¢ikarilmasinin giivenirligi artiracagi goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu ifade (“Uzerinde calistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem”) analizden
cikarilmistir. Benzer sekilde girisimcilik firsatlarim1  tanima  igerisindeki
ifadelerden Dbirinin (“Potansiyel yeni girisim firsatlarii  kendiligimden
goremiyorum”) faktdr yiikiinlin diisik olmasi ve Olgekten ¢ikarilmasinin
giivenirligi artiracagi gortlerek, ilgili ifade analiz kapsamina alinmamustir. S6z
konusu ifadelerin c¢ikarilmas: ile faktdr yiiklerinin tamami, Hair vd. (2005:
777)’nin tavsiye ettikleri diizeyden (>.50) yiliksek seviyede hesaplanmistir.
Ifadeler arasindaki korelasyon degerlerinin, birlesme gegerliligini (Sencan, 2005:
799); degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin ise ayrigma gecerliligini
destekler nitelikte oldugu gériilmiistiir (Hair vd., 2005: 778). Olceklere iliskin
aciklayici faktor analizi sonuglari, Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Olgeklere Iliskin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar

Olcekler Faktor Yiikleri Aciklanan Cronbach Alfa
Varyans (%) Katsayist
Girisimcinin .82 66.08 74
On Bilgileri .82
.80

Risk Alma .84 56.22 .83

.82

.79

73

.69

.61
Girisimcilik .93 86.43 .84
Firsatlarimi .93

Tanima

12
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Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin glivenirlikleri Cronbach Alfa katsay1
ile ol¢iilmistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda Cronbach Alfa katsayilarinin
girisimcinin On bilgileri degiskeni i¢in .74, risk alma degiskeni i¢in .83 ile yeterli
diizeyde oldugu degerlendirilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Girisimcilik
firsatlarin1 tanima 6lgegi iki ifadeden olustugu icin giivenirliginin Cronbach Alfa
katsayist yerine standardize edilmis Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmesi
tavsiye edilmistir (Eisinga vd., 2013: 638). S6z konusu deger de .84 olarak
hesaplanmustir.

4.3. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Arastirma kapsamindaki li¢ degiskenin aralarindaki iligkilerin yoniinii ve giiclinii
gorebilmek i¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Tablo 3'te yer alan
sonuglara gore girisimcilik firsatlarini tanimanin, risk almayla ve girisimcilerin 6n
bilgileriyle arasindaki iliskiler pozitif yonlii ve orta derecededir (sirasiyla r:.41,
p<.01 ve r:.55, p<.01). Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan risk alma ve

girisimcilik firsatlarini tanima arasindaki iliski de pozitif yonde ve benzer giictedir
(r:.45, p<.01).

Tablo 3: Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

Desiskenler Girisimcinin Risk Girisimcilik
81 On Bilgileri Alma Firsatlarint Tanima

Girisimcinin On 1
Bilgileri
Risk Alma .55* 1
Girigimcilik A41* 45* 1
Firsatlarint Tanima

*p<.01

Risk alma ve girisimcinin On bilgilerinin, girisimcilik firsatlarim1  tanima
tizerindeki etkisinin tespiti i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir. 1.97 olarak
hesaplanan Durbin Watson katsayisinin 2,5’un altinda olmasi (Durbin ve Watson,
1951), degiskenler arasinda otokorelasyon probleminin olmadigini; 1.42 olarak
hesaplanan VIF degeri de c¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini
gostermektedir. Tablo 4'te yer alan regresyon sonuclarina gére model anlaml
olup, (F=22.41; p<.01); modelin R? degeri. 24 tiir (diizeltilmis R?=.23).

Tablo 4: Olceklere Iliskin Agiklayict Regresyon Analizi Sonuclart

z‘;gg;{s;; at:tr; dart /] t p Tolerans  VIF
Sabit 1.13 .45 - 251 .013* - -

On Bilgi .30 A2 23 258 .011* .70 1.42
Risk Alma .39 10 .33 3.77 .000** .70 1.42

*p<.05 **p<.0l.



Gaye ONAN, Utku GUGERCIN

Regresyon analizi sonuglarina gore risk alma ve girisimcinin 6n bilgileri,
girisimcilik firsatlarim1 tanimadaki varyansin %24’°lik kismini agiklamaktadir.
Risk almanin (B=.33, p=.00) ve girisimcinin On bilgilerinin (B=.23, p=.01)
girisimcilik firsatlarin1 tanima {izerinde pozitif yonde etkili olduklar1 goriilmiistiir.
Analiz sonuglarindan hareketle “Hi: On bilgi ile girisimcilik firsatlarmi tanima
arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.” ve
“Ha: Risk alma egilimi ile girisimcilik firsatlarin1 tanima arasinda pozitif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.” hipotezleri desteklenmistir.

Son olarak, "Hs: Girisimcilik firsatlarini tanima, egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir." hipotezi incelenmistir. Bunun i¢in baslangicta tek yonlii
ANOVA analizi yapilmasina karar verilmistir. Ancak Tablo 1'de goriildiigi iizere
egitim durumu, 5 secenek ile Slgiilmiistiir. Katilimeilar egitim durumlarina gore
gruplandiklarinda, toplam 3 gruptaki katilimci sayisinin tek yonli ANOVA
analizi i¢in yeterli sayida olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Kruskal-Wallis
testinin uygulanmasina karar verilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucuna gore
girisimcilik firsatlarini tanima, egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir,
x2(3)=3.53, p=0.32. Dolayisiyla Hz hipotezi desteklenmemistir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Glinlimiizde girisimciligin artan 6nemi ve rolii géz Oniine alindiginda, yeni
girisimcilik firsatlarinin nasil gelistirildigini ve bireysel farkliliklarin bu firsatlarin
kesfedilmesinde nasil bir rol oynadigimi anlamak oOnem kazanmaktadir. Bu
caligmada, Avusturya iktisat teorisinden ve bilissel teoriden hareketle, girisimci
adaylarinin 6n bilgilerinin ve risk alma egilimlerinin, girisimcilik firsatlarini
tanima diizeyleri iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica,
girisimceilik firsatlarin1  tanimanin, egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi de arastirilmistir.

Regresyon analizi sonucu elde edilen bulgulara gore, girisimcinin sahip oldugu 6n
bilgi, girisimcilik firsatlarini tanima tizerinde pozitif yonlii ve istatistiki olarak
anlamli sekilde etkilidir. Bu sonug, girisimcilik firsatlarin1 tanima siirecinin
dayandig1 teorilerden olan biligsel teori ve Avusturya iktisat teorisinin One
stirdiigii varsayimlar ile paraleldir. Firsat tanima siirecinin bireye 6zgii biligsel bir
durum oldugunu ifade eden bilissel teori, girisimcilerin firsatlar1 tanimlarken
bilissel onsezilerini kullandiklarin1 ve bu girisimcilerin mevcut 6n bilgilerinin
(prior-knowledge) firsatlarin taninmasma yardimci oldugunu farz eder. Ayni
sekilde, Avusturya iktisat teorisi de piyasada diger bireylerin sahip olmadigi
bilgiye haiz girisimcilerin firsatlar1 tanimlayabildigi ve ayrica bu firsatlar
kullanabildigini varsayar. Beklendigi iizere, bu calisma kapsaminda elde edilen
bulgular; Shane (2000), Ko ve Butler (2006), Shepherd ve DeTienne (2005),
Hajizadeh ve Zali (2016) ile Ardichvili vd. ’nin (2003) bulgulart ile de
ortiismektedir. Yani girisimci adaymin sahip oldugu 6n bilgiler girisimeilik
firsatlarini tanimasini olumlu yonde etkilemektedir.
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Bu ¢alismada, girisimcilik firsatlarin1 tanimayi etkiledigi varsayilan diger bir
degisken risk alma egilimidir. BRisk alma egiliminin, girisimcilik firsatlarini
tanimay1 pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
Bu sonu¢ da risk alma ile girisimcilik firsatlarin1 tanima arasindaki iliskiyi
inceleyen diger calismalarda (Krueger ve Dickson,1994; Lunnan vd., 2006; Ozkul
ve Dulupcu, 2014) elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Buna gore
girisimci adaylarinin risk alma egilimi, girisimcilik firsatlarini tanimalarini olumlu
yonde etkilemektedir.

Aragtirmanin son bulgusu, girisimcilik firsatlarin1 tanimanin, egitim durumuna
gore farklilik gostermedigi yoniindedir. Bu noktadan hareketle, girisimcilik
firsatlarin1 tanimanin egitim durumundan ziyade spesifik olarak girisimcilik
konulu egitimlerle iliskili olabilecegi dikkate alimmalidir. Dolayisiyla girisimci
adaylarinin, girisimcilik ve baglantili konulardaki bilgi birikimlerini artirmalari
onerilmektedir. Ayrica ileride yapilacak c¢alismalarda girisimcilik firsatlart
kategorize edilerek, farkli tiirlerdeki girisimcilik firsatlarinin egitim durumu ile
iligkisi arastirilabilir.

Girigimei adaylarinin mevcut 6n bilgi diizeylerinin girisimeilik firsatlarini tanima
seviyeleri lizerindeki olumlu etkisinden hareketle, girisimci adaylarinin
girisimcilik siirecine iliskin bilgi birikimlerini artirmalarinin 6nem arz ettigi
sOylenebilir.  Girisimci adaylarinin  herhangi bir girisimcilik faaliyetine
baslamadan Once; pazar, pazara giris ve pazarda faaliyette bulunma sekilleri,
tilkketicilerin ihtiyaglarim1 ve bu ihtiyaclara yonelik uygun iiriin ve hizmetleri
belirleyebilme konularina yonelik bilgi birikimlerini genisletmelerinin faydali
olacagi disiiniilmektedir (Ozgen, 2003; Shane, 2000; Venkataraman, 1997).
Girisimci adaylarmin i ve 6zel yasamlarini degisik tecriibeler ile zengin hale
getirmeleri ve olabildigince uygulamaya doniik ve yaparak 6grenmeyi temel alan
tecriibeler edinmeleri onerilmektedir.

Risk alma davranisinin girisimcilik firsatlarini tanima diizeyi lizerindeki pozitif
etkisine yonelik olarak da girisimci adaylarinin risk ve firsat arasindaki dengenin
analizine itina etmeleri gerektigi gorilmiistiir. Girisimci adaylari; firsatlar
degerlendirmenin yolunun risk almaktan gectigini dikkate alarak, nicel ve nitel
karar verme teknikleri hususlarinda bilgi edinmeli, tagmabilir ve anlamli riskler
almalidirlar. KOSGEB gibi girisimcilik konusunda egitim veren kurumlarin da
egitim konularim ve igeriklerini; uygulama odakli, 6rnek vaka analizlerini igceren
ve egitime katilan girisimci adaylarimin da interaktif bir bicimde egitim
faaliyetlerinde rol alabildigi, katilimcilarin bilgi diizeylerini artirirken risk analizi
yetkinliklerini de artiracak sekilde planlamalar1 6nerilmektedir.

Aragtirmanin yalnizca Adana ve Mersin illerinde uygulamali girisimcilik
egitimine katilan girisimci adaylarma yonelik olmasi arastirmanin sinirliligin
olusturmaktadir. ilerleyen zamanlarda yapilacak olan arastirmalarda, bu
arastirmada Olglilen degiskenlerin farkli bolgelerden temin edilecek verilerle
analizi neticesinde farkli sonuglar ortaya koyup koymadig: dlgiilebilir. Bu durum;
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arastirma sonuglarmin genellenmesi problemi agisindan faydali olacaktir. ileride
yapilacak calismalarda, yurtdisinda gerceklestirilen arastirmalarda girisimcilik
firsatlarin1 tanima tizerinde etkili oldugu bulgulanan; girisimcinin yaraticilik
diizeyi, kendine giliven diizeyi, sahip oldugu sosyal aglar gibi degiskenleri de ele
alan, daha kapsayici arastirma modelleri igeren ¢aligmalar yapilabilir.
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