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Ozet

islam hukukunda 6ldiirme sucundan dolay kisés cezasinin uygulanabilmesi icin
eylemin amd kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Eb(i Hanife, sadece silah veya silah
hiikmiinde olan aletlerle icra edilen eylemleri amd kapsaminda degerlendirmistir. Failin
oldiirme kastinin bilinemeyecegi goriisiinii benimseyen Ebd Hanife, birtakim 6lciiler
vasitasiyla failin kastini tespit etme ve kisasin uygulanip uygulanmayacagini dogrudan
failin kastina gore belirleme yoluna gitmemistir. iman konusunda da benzer bir metot
izleyen Eb{ Hanife, kisinin iman sahibi olup olmadiginin bilinemeyecegini leri sirmekte
ve kisiyi miimin olarak kabul etmek icin dil ile ikran yeterli gérmektedir. Bu makalede,
Ebd Hanife>nin insanin i¢ alemiyle ilgili iki husus olan iman ve kastin tespitinde zahire,
dis goriiniige itibar eden bir muhakeme yiirittiigii tezi ortaya konmaktadr.
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The Comparison of The Opinions of Abu Hanifa Related
Determining of Belief And intent

Abstract

It should be included the action of offender in the category of amd to perform
punishment of retaliation to the offender because of the crime of murder. Abu Hanifa
accepts only weapons and the tools used instead of weapons as a desicive criterion
to include actions in the category of amd. Abu Hanifa who accepts opinion that it is
impossible to know the intent of offender to kill, does not follow the method that
determines by means of several criterion whether offender conduct his action with
intent to kill and does not determine by means of intent of offender whether kisas
is applied. In the field of iman (belief), Abu Hanife who follows the similar method,
he claimed that it is impossible to know whether a person is believer or not, and he
evaluates the acknowledgement (iqrar) with tongue as a sufficient evidence for iman.
In this article, it is analysed that Abu Hanifa follows the similar reasoning that take into
account the apparant and evident one in determining of faith and intent which are two
concepts which are related to inner will.
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Ebii Hanife'nin Iman ve Kastin Tespitiyle Ilgili Gériislerinin Mukayesesi

GIRIS

Glintimiiz hukukunda, éldiirme eyleminin kasten 6ldiirme tiiriinden sayila-
bilmesi i¢in failin 6ldiirme kastiyla eylemini icra etmesi gerekmektedir. Modern
hukukta soyut kavramlarla tanimlanan kast, failin bilerek ve isteyerek gercekles-
tirdigi eylemleri ifade etmektedir.! Bu durumda kasten 6ldiirme, failin bilerek ve
isteyerek gerceklestirdigi 6ldiirme eylemlerini belirtmektedir.

Insanin i¢ alemiyle ilgili soyut bir kavram olan kastin tespiti hususunda mo-
dern hukukta birtakim kriterler getirilmistir. Buna gore hakim, her bir 6ldiirme
eyleminde bu 6lgiiler vasitasiyla failin kastini tespit etmeye ¢alisacaktir. Eylemle
ilgili dikkate alinacak kriterler; kullanilan aletin niteligi, magdara yonelik darbe-
lerin sayzs1, vuruslardaki siddet orani gibi olgiilerdir. Ayrica failin sugu islemeden
onceki ve sonraki davranislari, taraflar arasindaki iliskiler ve buna benzer bir¢ok
kriter kastin tespitinde dikkate alinmaktadir.?

Kastin tespiti hususunda bir¢ok kriterin goz 6niine alinmasinin nedeni, kast
gibi manevi bir unsuru, miimkiin oldugunca maddi unsurdan bagimsiz olarak tes-
pit edebilme amacina yoneliktir. Modern hukukta, sadece olayin olus sekli veya
kullanilan aletin niteligi gibi hususlar1 dikkate alarak kast1 tespit etme ¢abasi, bas-
ka bir deyisle manevi unsuru maddi unsurdan elde etme yontemi, yaniltic1 bir
metot olacagi ifade edilerek tenkit edilmigtir.®

1. Ebai Hanife’ye Gore Amden Oldiirme Sugu
Amd; sozlitkte kastetmek, niyet etmek, bir seye yonelmek, bir seye destek

1  Tirk Ceza Kanunu'nda kast, “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilenerek ve istenerek gergeklestirilmesi”
seklinde tanimlanmigtir (m. 21).

2 Erman/Ozek, Ceza Hukuku, s. 24-26; Meran, Kisilere Karsi Suglar, s. 32; Yiiksel, Yaralama, Intihara Yonlendir-
me Suglari, s. 30.

3 Erman/Ozek, Ceza Hukuku, s. 24-26.
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olmak anlamlarina gelmektedir.* Amden® 6ldiirme ise Hanefi fikih eserlerinde
genelde, “silah veya silah hiikmiinde olan aletlerle magdtira vurma kastiyla icra
edilen eylem” olarak tarif edilmistir.® Bu tanim, EbG Hanife'nin goriisiinii yansit-
maktadir. Zira Imameyne gore, silah olmasa da éldiiriicii aletlerle icra edilen ey-
lemler amd kapsaminda degerlendirilmektedir.” Bu nedenle Eba Yusuf ve Imam
Muhammed $eybani, biiyiik tas veya sopa kullanilarak gerceklestirilen 6ldiirme
eylemlerini de amd kapsamina almislardir.®

Amdin taniminda yer verilen silah yerine gecen aletlerden kastedilen, kesi-
ci veya delici aletlerdir. Ucu sivriltilmis tas, odun ve ates bunlara drnektir.” Ay-
rica bazi eserlerde, demirden yapilmis aletlerle gerceklestirilen eylemlerin Ebt
Hanife'ye gére amden 6ldiirme kapsaminda degerlendirildigi belirtilmigtir.'°

Amdin taniminda yer verilen, éldiirme eyleminde dogrudan silahin veya si-
lah hiikmiinde olan aletin kullanimi, ifadesi Hanefi furt fikih metinlerinde bii-
yiik 6nem arz etmekte ve Hanefi hukukgular eylemleri tasnif ederken, kullanilan
aletin niteligine gore hiikiim vermektedirler. Oldiirme eyleminde kullanilan ale-
tin bu belirleyici fonksiyonu, ilk dénemlerden sonra yazilan eserlerde soyle agik-
lanmistir: Amdin kast: ifade ettigini belirten sonraki dénem Hanefi hukukgular,
kastin insanin i¢ 4lemiyle ilgili bir husus oldugunu ve kasta ancak onu gosteren
bir emareyle vakif olunabilecegini belirtmislerdir."! Bu emare, Ebi Hanife'ye gore
silah veya silah hitkmiinde olan bir aletin kullanimidir."

Ebti Hanife’ye gore, silah veya silah hitkmiinde olan bir alet kullanilmadigin-
dan, biiyiik kaya pargas1 veya odun kiitlesiyle icra edilen bir 6ldiirme eylemi, amd
kapsamina dahil edilmemektedir.”* Ayni sekilde Ebti Hanife, bir kimseyi canli kur-
tulamayacag1 bir ugurumdan atan, bogazini sikarak veya suda bogarak oldiiren
kisiye kisas cezasinin uygulanmayacag goriisiinii belirtmekte ve bu eylemleri amd

4 Firtizabadi, ‘@md” maddesi; Ibn Manzir, “amd” maddesi.

5  Modern hukukta yer alan kasten 6ldiirmeye benzemekle birlikte, iki ayr1 hukuk sisteminde yer alan bu iki
oldiirme tiirii arasinda 6nemli farklar bulundugu kanaatinde oldugumuzdan, doktora tezinde amden 6ldiirme
kavramint tercih ettik ve ayni kavrama bu makalede de yer veriyoruz. Aydmn, Oldiirme Sugu, s. 57.

6  Seybani, Mebsit, 1V, 394; Tahavi, Muhtasar, s. 232; Kudari, Muhtasar, s. 184; Serahsi, Mebsit, XXVI, 59;
Merginani, Hiddye, IX, 158; Zeylai, Tebyinii’l-Hakayik, V1, 97; Tari, Tekmile, VIII, 327; el-Fetavd’l-Hinddiyye, V1, 2.

7 Tahévi, Muhtasar, s. 232; Serahsi, Mebsit, XX VI, 122-123; Merginani, Hiddye, IV, 158-159.

8  Serahsi, Mebstt, XXVI, 122-123; Merginani, Hiddye, IV, 158-159; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdyik, VI, 100; Tari,
Tekmile, VIII, 332; el-Fetav&'l-Hinddiyye, VI, 2-3.

9  Kuddri, Muhtasar,s. 184; Merginéni, Hiddye, IV, 158; Zebidi, Cevhere, 11, 119-120;

10 Cessas, Serh, III, 335-342; Serahsi, Mebsat, XXVI, 122-123. Késani, Tahavi'ye gore, yaralayici aletlerin,
Zahiru'r-Riviyede ise demirden yapilmis aletlerin bir eylemin amd kapsamna degerlendirilmesinde, Ebti
Hanife'ye gore belirleyici oldugunu ifade etmistir (Kéaséani, Beddi, VII, 233). Merginani, Eba Hanife'nin yara-
layici aletlerin kullanildigi eylemleri amd tiiriine dahil ettigi seklindeki goriisiin daha dogru oldugunu agikla-
mustir (Merginéni, Hiddye, IV, 163).

11 Merginani, Hiddye, IV, 158; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdyik, V1, 98; Ibn Hiimam, X, 205; Tari, Tekmile, VIIL, 329; Tbn
Abidin, VI, 527.

12 Seybani, Mebsit, IV, 394; Tahavi, Muhtasar, s. 232; Kudiri, Muhtasar, s. 184; Serahsi, Mebsiit, XXVI, 59;
Merginani, Hiddye, IX, 158; Zeylai, Tebyinii’l-Hakayik, V1, 97; Tari, Tekmile, VIIL, 327; el-Fetavd'l-Hinddiyye, V1, 2.

13 Tahévi, Muhtasar, s. 232; Serahsi, Mebstt, XXVI, 122-123; Merginani, Hiddye, IV, 158-159.
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kapsaminda degerlendirmemektedir.'

Yukaridaki paragrafta yer alan eylemlerde failin 6ldiirme kastinin olmadig:
soylenemez. Bu durumda Hanefl doktrininde, gliniimiiz hukukundan tamamen
farkli olarak, eylemde kullanilan aletin niteliginin, bir eylemin tasnifini tek bagina
belirleyici bir fonksiyona sahip oldugu goziikmektedir. Bu husus; kisasin uygulan-
masina sebep olan o6l¢iiniin failin 6ldiirme kast: degil, eylemde kullamlan aletler
oldugunu ifade eden Cessés tarafindan agikea belirtilmistir.”®

Hanefi doktrininde, bir taraftan yukarida goriildigii iizere ve Cessasn amd
konusundaki yorumunu teyit eder sekilde, failde 6ldiirme kastinin bulundugu
bazi eylemler, amd kapsamina dahil edilmezken; diger taraftan 6ldiirme kastinin
bulunmadig1 bazi eylemlerin ise amden dldiirme olarak degerlendirildigi goriil-
mektedir. Ornegin Hanefi doktrininde, bir kimseyi yaralama kastiyla icra edilen
eylemin akabinde magdir 6liirse, fail amden 6ldiirmeden sorumlu tutulmakta-
dir.'® Yine oldiirme kastimin bulunmadigr diger bir eylem olarak; kisinin elini kes-
mek isteyen fail hata ile boynunu keserse, amden 6ldiirmeden dolay1 cezalandiril-
maktadir."”

Yukarida zikredilen eylemlerde failin 6ldiirme kast: bulunmadig halde, kisas
ile cezalandirildig: goriilmektedir. Zira eylemde, silah veya onun hitkmiinde olan
kesici bir aletin kullanilmasi boyle bir hitkmiin verilmesine neden olmaktadir. Ey-
lemlerde kesici veya delici nitelikte olmayan aletler kullanilmis olsaydi, neticesi
olimle sonuglansa dahi fail, Eba Hanife'ye gore kisés ile cezalandirilmayacakti. Bu
tir hitkkiimlerde agik¢a goriildugi izere, failin kastinin 6ldiirmeye yonelik olup
olmadig aragtirilmamaktadir. Bunun yerine amden 6ldiirme tiirii, tamamuiyla ey-
lemde kullanilan aletin niteligine, yani objektif kritere gore belirlenmektedir.

Modern hukukun kastin tespiti hususundaki degerlendirmeleri g6z 6niine
alindiginda; Ebti Hanife'nin sadece kullanilan aletin niteligine gore eylemin amd
kapsamina dahil olup olmayacagini belirlemesi, maddi unsura gore yapilmig bir
degerlendirme olarak goriilmektedir. Onun goriisiine gore cezal mesuliyetin be-
lirlenmesinde; manevi unsurun agirliginin kayboldugu, diger taraftan maddi un-
surun etkili bir sekilde 6n plana ¢iktig1 séylenebilir.*®

Iki hukuk sisteminin kast konusundaki bakis acisi, kiirekle gerceklestirilen

oldiirme Ornegi cercevesinde incelenebilir."” Giiniimiiz hukukunda, kiirekle vur-
mak suretiyle birinin 6ldiiriilmesi olayinda failin kasti; kullanilan aletin niteligi,

14 Serahsi, Mebstit, XXVI, 152-153; Kasani, Beddi, VII, 234; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdyik, V1, 101; Ibn Niiceym,
Bahr, V111, 333.

15 Cessasn metni su sekildedir: “Jaall 3 suadll pgs ay §laso @S3 yly alogiwg s9ill cugrg o it AW of” (Cessds, Serh,
1, 339).

16 Tahavi, Muhtasar, s. 235; Cessas, Serh, 111, 348; Serahsi, Mebstit, XX VI, 128; Merginani, Hiddye, IV, 188.

17 Kasani, Beddi, VII, 234; Merginéni, Hiddye, IV, 159; Baberti, fmﬁye, X, 411-412.

18 Hanefi doktrininde, maddi unsurun etkisi konusunda bkz. Aydin, Oldiirme Sucu,, s. 68-69; 104-107.

19  Aydin, Oldiirme Sugu,, s. 73-74.
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darbenin yeri, sayis1 ve magdiirun raporuna gore tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.?
Hanefi ekoliinde ise makttle kiiregin hangi tarafiyla vurulduguna bakilmakta;
demirden yapilmis tarafiyla vurulmasi halinde fiil amd kapsaminda degerlendi-
rilmekte, agactan yapilmis sapiyla vurulmasi halinde ise sibh-i amd olarak nite-
lendirilmektedir.*!

Hanefi metinleri incelendiginde, bir eylemin amd kapsaminda olup olma-
diginin tespitinde Ebt Hanife'nin neden sadece silah veya silah hitkmiinde olan
aletleri itibara alip dogrudan kast1 tespit etmeye yonelmedigi, sorusu giindeme
gelmektedir. Bundan sonraki baglik altinda incelenecek olan bu hususta, zahire
gore hitkiim vermeyi tavsiye eden nasslarin etkili oldugu kanaatini tasimaktayiz.

2. Zahirle Hiikiim Vermeyi Tavsiye Eden Nasslar

Miislimanlarin bagkalarinin i¢ alemiyle ilgili konularda kendi zannina gére
karar vermemesi istenmis, aksine dig goriiniise gore hareket etmenin gerekliligi,
bizatihi Hz. Peygamber (as) tarafindan vurgulanmistir. Hz. Peygamber (as) savas-
ta kelime-i tevhidi séyleyen hasmini, bu sozii 6liim korkusuyla séyledigini dii-
siinerek oldiiren Usdme b. Zeyd’i; “o sahsin kalbini yarip baktin da mi, béyle bir
kanaate vardin?” diyerek azarlamistir.?? Hitkmiin zahire gore verilmesi prensibiyle
ilgili olarak Hz. Peygamber (as) bagka bir yerde, insanlarin kalplerini yarmak ve i¢
hallerini desmekle emrolunmadigini belirtmistir.?’ Imam Safii, Hz. Peygamber’in
(as) miinafiklara yonelik tavrini incelerken, O'nun zahire gore hareket etmekle
sorumlu tutuldugunu belirtmigtir.**

Yukarida yer verilen sekliyle zahire gore hareket etmeyi tavsiye eden nasslar
gercekte iman konulariyla ilgili olmakla birlikte, bu anlayisin fikha da yansidi-
g1 goriilmektedir. Nitekim yukaridaki Usame hadisini yorumlarken Nevevi, bu
hadisin fikih ve usulde 6nemli bir kaide olan “hiikiimler zahire gore verilir, gizli
olan hususlar ise Allal’a havale edilir” kuralina isaret ettigini belirtmistir.* Hanefi
doktrininde de hitkiimlerin zahire gore verilecegi kuralina yer verilmistir.?

Kelami bir mesele olan iman gibi, fikhin bir¢ok alaninda kargimiza ¢ikan kast
da insanin i¢ 4lemiyle ilgilidir ve bu agidan aralarinda benzerlik bulunmaktadir.
Bu baglamda Hanefi hukukgular, kastin kalbin fiili oldugunu ve ancak onu goste-
ren emarelerle bilinebilecegini belirtmislerdir.”” Ebt Hanife’ye gore bu emare, silah

20 Otacy, Kasten Insan Oldiirme, s. 220.

21 Merginani, Hiddye, IV, 163.

22 Miislim, Sahih, “Iman’, 158; Ebt Davad, Siinen, “Cihad’, 95; Ibn Méce, Siinen, “Fiten} 1.

23 Buhari, Sahih, “Megazi’, 61; Miislim, Sahih, “Zekat”, 144.

24 Safii, el-Umm, VI, 179.

25 Nevevi, Serhu Miislim, 11, 107.

26  Serahsi, Mebsit, IX, 87; Kasani, Beddi, II, 93; Merginani, Hiddye, IV, 257; Baberti, V, 258; el-Fetavd’l-Hindiyye,
111, 210.

27 Merginani, Hiddye, 1V, 158; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdyik, V1, 98; Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 205; Tari, Tekmile,
VIII, 329; ibn ‘Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V1, 527.
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veya silah hitkmiinde olan bir aletin kullanimidir.

Hanefi doktrininde amd tiiriindeki eylemler igin belirleyici bir fonksiyona
sahip olan silah, dig diinyaya 6zgii maddi bir unsurdur. Manevi unsurun, yani ki-
sinin kusurluluk halinin maddi unsurlar vasitasiyla anlasilmaya calisiimasi dogru
bir metot olmakla birlikte, failin kastinin sadece eylemde kullanilan silaha gore
tespit edilmesi veya amd kapsamina giren fiillerin eylemde kullanilan aletin niteli-
gine gore degerlendirilmesi, manevi unsuru maddi unsurdan ¢itkarma gibi bir so-
nuca gotiireceginden modern hukukta elestirilmistir.*® Bu noktada, Hanefi doktri-
ninde failin cezai sorumlulugunun maddi unsura gore belirlenme ilkesi, giiniimiiz
hukuk anlayigindan tamamuyla farkli bir metot olarak karsimiza ¢ikar.

Failin eyleminin amd kapsamina dahil olup olmadigini sadece eylemde silah
veya silah hitkmiinde olan bir aletin kullanilip kullanilmadigina gore tespit etme-
ye caligirken, Ebi Hanife'nin zahire gore hiikiim vermeyi tavsiye eden nasslarin
1s181nda hareket ettigi, en azindan bu husustaki nasslarin onun bu sekilde hiikiim
vermesinde etkili oldugu kanaatindeyiz. Ancak zahire gore hiitkiim vermeyi tav-
siye eden nasslarin farkinda olan diger mezheplerin kastin tespiti hususunda Eba
Hanifeden farkli bir tavir sergiledikleri goriilmektedir.”? Imameyn de, 6ldiiriicii her
vasitayla amden 6ldiirme sugunun gerceklesebilecegini ifade etmisler ve amden
6ldiirme sugunun sadece silah veya silah hitkmiinde olan aletlerle icra edilebile-
cegini sdyleyen Ebti Hanifeden farkli bir goriis benimsemislerdir. Fakat imameyn
de eylemde kullanilan aletin 6ldiiriicii nitelikte olmasina itibar ederken, tipki Ebti
Hanife gibi kullanilan aletin niteligine gore eylemleri tasnife tabi tutmuslardir. Bu
nedenle onlar, kiigiik sopa veya tasla icra edilen 6ldiirme eylemlerini amd kapsa-
mina almamiglardir.® Oysa kiigiik de olsa bir tas veya sopa pargasini magdarun
hayati organina vurmak suretiyle icra edilen bir eylemin 6ldiirme kastiyla gercek-
lestirilmedigi ileri siirtilemez.* Diger taraftan Hanefilerin disindaki mezheplerde
kastin tespitiyle ilgili farkli 6l¢iilere yer verildigi, cezai mestiliyetin belirlenmesin-
de maddi unsurdan ziyade manevi unsurun etkili oldugu goriilmektedir.*

3. Diger Mezheplerde Kastin Tespiti

Safii ve Hanbeli mezheplerinde, sadece eylemde kullanilan aletin niteligine
gore degil; bunun yaninda farkl birtakim 6lgiiler de dikkate alinarak failin kusur-
luluk derecesi tespit edilmektedir. Safii mezhebinde, kiiiik tas veya odun parcasiy-
la kisinin hayati organina siirekli vurarak ya da bir kimseye stirekli yumruk atarak

28 Erman/QOzek, Ceza Hukuku, s. 24-26.

29 Diger mezhep imamlarinin kastin tespiti hususundaki gérisleri, bundan sonraki baghk altinda incelenecektir.
30 Kasani, Bedai, VII, 233-234; Merginani, Hidaye, IV, 159.

31  Aydin, Oldiirme Sugu,, s. 115.

32 Bukonuda bkz. Aydn, Oldiirme Sugu,, s. 107-110.
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6ldiirme amd kapsaminda degerlendirilmektedir.® Bu eylemde, Ebti Hanife'nin*
aksine, kullanilan aletin kii¢iik tag veya odun pargasi olmasi, yani kullanilan aletin
niteligi, eylemin hangi kusurluluk derecesinde yer alacagini belirlemede tek ba-
sina yeterks goriilmemektedir. Aletin ard arda darbeler seklinde magdtira vurul-
masy, failde 6ldiirme kastinin bulundugu seklinde yorumlanmakta ve faile kisas
cezas1 uygulanmaktadir.

Safii mezhebinde, failin eylemdeki kusurluluk derecesi tespit edilirken
magdirun durumu da dikkate alinmaktadir. Ornegin kiigiik tas veya odunla tek
darbede icra edilen eylem, Hanefi doktrininde her ne sekilde gerceklesirse ger-
ceklessin, sibh-i amd kapsaminda yer alir ve faile kisis cezasi uygulanmaz.*® Diger
taraftan Safii mezhebinde, kiigiik tag veya odunla tek darbede icra edilen eylem;
sayet zayif blinyeli, hasta veya kiiciik birine yonelik olarak gerceklestirilirse amd
kapsaminda degerlendirilir.** Hanbeli mezhebi de bu konuda ayni goriistedir.””
Ayrica $afii mezhebinde fail, hasta oldugunu bildigi magdiira onu 6ldiirecek nite-
likte bir darbe vurur ve akabinde magdarun oliimii gergeklesirse faile kisis cezast
uygulanmaktadir.®

Séfii mezhebinde, suda bogarak 6ldiirme konusunda failin, 6liim neticesini
ongorme yetenegi dikkate alinarak eylemler farkli bir degerlendirmeye tabi tutul-
maktadir.® Fail, kurtulmasini umdugu magduru bir su birikintisine attiktan sonra,
olusan dalgalarin veya ¢ikan riizgarin magdtrun ytizerek kurtulmasini engelleme-
si sonucu 6limil gergeklesirse eylem sibh-i amd olarak nitelendirilmektedir. Diger
taraftan fail, magdiiru suya atarken riizgar veya dalganin oldugunu biliyorsa bu
eylem amd kapsaminda degerlendirilmektedir.*’

Sibh-i amd tiirtine yer vermeyen Maliki mezhebinde, eylemlerin amd veya
hata tiirinden hangisine dahil olacag: failin kastina gore tespit edilmekte, bu ko-

33 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 214; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, VIII, 379; Remli, Nihdyetiil-Muhtdc, VII, 250-
251; Ensari, Esne’l-Metdalib, 1V, 3.

34 Bu tiir eylemlerin Imdmeynse gore amd veya sibh-i amd tiiriinden hangisinde yer alacagi hususunda Hanefi
eserlerinde farkli nakillere yer verilmektedir. Hanefi ilk dénem eserlerinde, sopa veya tas gibi 6ldiiriicii olma-
yan aletlerle magdira ard arda vurarak icra edilen ldiirme eylemlerinin Imameyne gore amd tiiriine dahil
edildigi belirtilmistir (Tahavi, Muhtasar, s. 233-234; Cessés, Ahkdm, 11, 323). Baz1 sonraki dénem Hanefi hu-
kukgulari, bu tiir eylemlerin Hanefi mezhebine gore, sibh-i amd kisminda yer aldig1 goriisiinii aktarmiglar-
dir (Merginani, Hiddye, 1V, 163, Kasani, Bedai, VII, 233-234; El-Fetavd’l-Hindiyye, VI, 5). Bu hususta bazi
eserlerde, Imam Séfit'nin farkl gériise sahip oldugu belirtilirken, Imameyn’in Eb Hanifeden farkli bir gériis
sergiledigine yer verilmemistir (Merginani, Hiddye, IV, 163, Kasani, Bedai, VII, 233-234). Baz1 sonraki do-
nem eserlerinde, Imameyn’in bu konudaki goriisii hakkinda farkli nakillerin bulundugu belirtilmistir (Zeylai,
Tebyinii'l-Hakayik, V1, 101; Baberti, Indye, X, 210).

35 Kasani, Beddi, VII, 233-234; Merginani, Hiddye, IV, 159.

36  $irbini, Mugni’l-Muhtdc,V, 214; Heytemi, Tuhfetw’l-Muhtac, VIII, 379; Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, VI, 250-251;
Ensari, Esne’l-Metdlib, IV, 3.

37 Merdavi, Insdf, IX, 436-437; Ibn Miiflih, Fur, V, 622; Buhdti, Serh, 111, 255; Tbn Kudame, Mugni, VIIL, 210.

38  Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 228; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, VIII, 380; Remli, Nihayetii'l-Muhtdc, VII, 253.

39  Aydn, Oldiirme Sugu,, s. 82.

40  Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, V, 219; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, VIII, 385-386; Remli, Nihdyetii'l-Muhtac, VII,
256; Ensari, Esne’l-Metdlib, IV, 5-6.
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nuda dogrudan eylemde kullanilan aletin niteligi itibara alinmamaktadir. Orne-
¢in, iki kisi birbirlerinin tistiine ¢ikma, karsilikli olarak birbirlerine bir seyler atma
veya iki kisiden birinin digerinin ayagini tutmas: gibi eylemleri yaparken bu sa-
hislardan biri 6liirse bu durumda kisilerin maksadina bakilir. Sayet bu eylemleri,
oyun maksadiyla yapiyorlarsa hata ile 6ldiirme s6z konusu olmaktadir. Oyle degil
de doviis maksadiyla yapiyorlarsa bu eylemler amden 6ldiirme kapsaminda yer
almaktadir.*!

Gorildigi tzere diger mezheplerde, 6ldiirme eylemlerinin amd kapsamin-
da degerlendirilmesinde, failin 6ldiirme kastinin belirleyici oldugu ve bunu tespit
etmek maksadiyla birtakim ol¢iiler gelistirildigi goriilmektedir. Bu noktada Ebt
Hanife'nin sadece silah veya silah hitkmiinde olan aletleri, faile kisdsin uygulan-
masinda temel 6l¢ii olarak almasi ve diger birtakim kriterler vasitasiyla 6ldiirme
kastini tespite yonelmemesi, farkli bir bakis agist olarak Islam hukukunda yerini
almustir. Ebti Hanife'nin bu farkli bakis agisinin imanin tespiti hakkindaki goriis-
leriyle benzerlik arz ettigi kanaatindeyiz.

4. Eb Hanife'nin iman ile flgili Goriisleri ve Kast Hakkindaki
Goriisleriyle Mukayesesi

Imanin tanimi, amel-iman iligkisi, tekfir meselesi ve iman ile ilgili diger
hususlar ilk dénemlerden itibaren Islam alimlerinin zihnini énemli derecede
mesgul etmis ve dnemli tartismalara konu olmugtur. Bu konulari ele alan Islam
alimlerinden Eb Hanife'nin, imani diger stinni mezhep imamlarindan biraz farkh
tanimladigy goriilmektedir.

Ebti Hanife imani dil ile ikrar, kalp ile tasdik olarak aciklamistir.*> Ebil
Hanife'nin iman taniminda dil ile ikrari, kalp ile tasdikten énce zikretmesi, kana-
atimizce onem arz etmektedir. Anladigimiz kadariyla bunun nedeni, imanin dis
diinyaya yansiyan yoniiniin bizler i¢in daha 6nemli oldugunu vurgulama gayesi-
dir. Ebt Hanife'nin konuya yaklasimini séyle agiklayabiliriz: Eba Hanife, Allah1 ve
O’nun katindan gelen esaslar diliyle kabul ettigini s6yleyen kisinin insanlar katin-
da miimin olacagini belirtmigtir. Bir sahis, kalbiyle iman esaslarini kabul etmese,
Allah katinda kafirdir; ancak bize gore miimindir. Bunun gerekgesini aciklarken
Ebt Hanife, kisinin kalbinde olanin bilinemeyecegini, bu nedenle bizler i¢in zahir
olanin o sahsin ikrar1 oldugunu ve onu miimin olarak nitelendirmemiz gerektigi-
ni belirtmigtir. Ebti Hanife’ye gore insanlarin, bagka bir kimsenin kalbinde olani
bilme zorunlulugu yoktur.**

Kisinin miimin olup olmadig1 hususunda Ebi Hanife'nin dil ile ikrari itibara
almasinda etkili olan neden, imanin insanin i¢ alemiyle ilgili bir husus olmas ve

41 Sahn(in, Miidevvene, V1, 308.
42 Ebu Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, s. 70; Ebti Hanife, el-Vasiyye, s. 73; Tahavi, el-Akidetii’t-Tahdviyye, s. 21.
43  Ebt Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 14.
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bu nedenle imanin tam olarak anlagilamayacag: fikrine sahip olmasidir. Ayrica
onun bu goriisiinde, Islam bilginleri tarafindan benimsenen; “dis goriiniise, zahire
gore hiikiim verip gizli hususlar1 Allaha havale etme” kuralinin etkili oldugu da
diigtiniilebilir.

Kisinin iman sahibi olup olmadigini sadece dil ile ikrarina gére belirleyen
Ebti Hanife, bu konuda bagka kriterleri; 6rnegin ibadetleri yapmak, biiyiik giinah
islememek gibi hususlar1 dikkate almamaktadir. Ebi Hanife'yi boyle bir gorisi
benimsemeye iten temel saik; iman1 amelden bagimsiz olarak ele almasi, amelin
imandan bir ciiz olmadig: fikrini kabul etmesidir.**

Imanin tespiti konusunda Ebti Hanifenin amellere itibar etmeyip sadece dil
ile ikrar1 yeterli goren goriisiiyle, faile kisas cezasinin sadece silah veya silah hiik-
miinde olan aletlerin kullanildig1 eylemler sonucunda verilebilecegini ifade eden
goriisii, kanaatimizce benzerlik gostermektedir. Nitekim Hanefi doktrininde, in-
sanin i¢ alemiyle ilgili olan kasta ancak onu gosteren bir alametle vakif olunabi-
lecegi belirtilmistir.*® Bu da eylemde silah veya silah hitkmiinde olan delici veya
kesici nitelikteki aletlerin kullanilmis olmasi, seklinde ifade edilir.*® Ebt Hanife'ye
gore faile kisas cezasinin uygulanmasinda sadece bu husus dikkate alinmakta; ki-
sinin bedeninde hayati bir bélgeye vurulmasi, magdara yonelik darbelerin sayusi,
siddeti, diger oldiiriicii aletlerin kullanimi vb. hususlar itibara alimmamaktadir.

Ebti Hanife'nin, iman ve kastin tespiti hususunda diger mezhep imamlarin-
dan farkli bir metot benimsedigi sdylenebilir. Zira diger mezhep imamlar1 -imam
Malik, Imam $4fii ve Ahmed b. Hanbel- ameli, iman taniminda zikretmisler ve
ameller nedeniyle imanin artip eksilecegini belirtmislerdir.*” Onlar iman1 sadece
dil ile ikrardan ibaret gormeyip ameli imanin kapsaminda incelerken; kastin tes-
piti i¢in de benzer sekilde sadece eylemde kullanilan silahin niteligini degil, baska
birtakim kriterleri de dikkate almiglardir.*®

Metotlarindan anlasildig1 kadariyla diger ii¢ imam, i¢ iradeyi hicbir sekilde
vakif olunamayacak bir husus olarak gérmemekte ve birtakim o6l¢iiler yardimiyla
bunun ortaya ¢ikarilabilecegi kanaatini paylagmaktadirlar. Diger taraftan, ima-
nin tespiti hususunda Ebti Hanife'nin®® ve onun amdle ilgili goriislerini aciklayan
Cessasn ifadelerinden® anlasildig: kadariyla Eba Hanife, i¢ iradenin hicbir sekil-
de bilinemeyecegi kanaatindedir ve bunun yerine somut, kesin, objektif bir l¢iiyil

44 Ebt Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 14; Eb Hanife, el-Vasiyye, s. 73.

45  Merginani, IV, 158; Zeylai, V1, 98; Ibn Hiimam, X, 205; Tari, VIII, 329; Ibn ‘Abidin, VI, 527.

46 Seybani, Mebsut, IV, 394; Tahavi, Muhtasar, s. 232; Kudiri, Muhtasar, s. 184; Serahsi, Mebsiit, XXVI, 59;
Merginani, Hiddye, IX, 158; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdyik, V1, 97; Tari, Tekmile, VIIL, 327; el-Fetav#'l-Hinddiyye,
VL 2.

47 Ibn Hanbel, Siinne, s. 41; 5. 81; Ibn Abdilber, Intika, s. 69; s. 135; Lalekai, Serh, TV, 913; Seffarini, Levami, 1, 416.

48 “Diger Mezheplerde Kastin Tespiti” baghigina bkz.

49 Ebu Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, s. 70; Ebt Hanife, el-Vasiyye, s. 73; Tahavi, el-Akidetii't-Tahdviyye, s. 21.

50 Cessas, Serh, I, 339.
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ikame etmektedir. Ancak imanin tespiti hususunda dil ile ikrar ve kastin tespitinde
silah veya silah hitkmiinde olan aletlerin kullanimu tek 6l¢ii kabul edildigi andan
itibaren, iman ve kastin merkezi konumu kaybolmakta; bunun yerine 6l¢ii alinan
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Aslinda kisasin uygulanmasi hususunda dikkate
alinan 6l¢iiniin failin 6ldiirme kast1 degil eylemde kullanilan aletin niteligi oldu-
gunu acik sekilde belirten Cessis, bu hususu teyit etmigtir. Iman konusunda Ebt
Hanife'nin dil ile ikrari itibara alan goriisii; diliyle miimin oldugunu soyleyen kisi-
nin, béyle olmasa dahi, miimin olarak kabul edilecegi* fikri de kanaatimizce ayni
hususa isaret etmektedir.

Ebti Hanife'nin iman konusunu, herkesin anlayacagi ve dil ile ikrar eden her-
kesi miimin kimligi icine alacak sekilde ¢6ziime kavusturmasinin arka planinda,
Islam toplumunu ¢ok tehlikeli tartigma ve kavgalardan (giinahlari sebebiyle fert-
leri tekfir edip onlarla savasa girisen Hariciler 6rneginde oldugu gibi) uzak tutma
¢abasinin bulundugu soylenebilir. Burada getirilen bakis acisi, ferdin ve toplumun
yararinadir. Ayni sekilde kastin tespitinde de, suglunun yararina olmak iizere, agir
bir ceza olan kisasin miimkiin oldugu 6l¢iide diisiiriilmeye (kisasin siiphelerle dii-
stiriilmesi kuralinin geregi olarak) calisildig1 soylenebilir. Zira sadece silah veya
silah hitkmiinde olan aletlerin kullanimi halinde faile kisis cezasinin uygulanabi-
lecegi prensibi, kisasin uygulama alanini daraltmustir.

Ebti Hanife'nin amd tanimi kisdsin uygulama alaninmi énemli 6l¢tide daraltir-
ken, diger taraftan 6ldiirme kastinin bulunmadig1 bazi eylemler nedeniyle faile
kis4s cezasinin tatbiki de s6z konusu olmustur.”® Bu husus, cezal mesuliyetin tes-
pitinde maddi unsura gore hiikiim vermenin yaniltici oldugunu géstermektedir.
Bu nedenle, Ebt Hanife'nin iman konusunda benimsedigi tavrin Islam immeti-
nin yararina oldugu; kisasin uygulanmasi hususunda, sadece eylemde kullanilan
aletin niteligine gore hitkiim vermesinin ise tenkide agik oldugu séylenebilir. Bu
noktada diger mezheplerin benimsemis oldugu yolun, yani birden ¢ok dl¢iiye bas-
vurma metodunun, hukuk mantig1 agisindan daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

SONUC

Islam alimleri, giiniimiizde yerlesmis olan uygulamadan farkli olarak belli bir
alanda uzmanlagsma metodunu benimsememis; bunun yerine dini ilimlerin birgok
alaniyla mesgul olmuslardir. Béylece, bir taraftan ibadetten muémelat ve ceza hu-
kuku bahislerine kadar bircok meseleyi fikih ad1 altinda incelerken; diger taraftan
fikhin yaninda kelam ve diger Islami ilimleri de ele almislardir. islam 4limlerinden
Ebti Hanife, fikih alaninda ¢ok 6nemli talebeler yetistirip birgok mevzuda hukuki

51 Ebt Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 14.
52 Tahavi, Muhtasar, s. 235; Cessas, Serh, 111, 348; Serahsi, Mebsat, XXVI, 128; Merginani, Hiddye, IV, 159; 188;
Kasani, Beddi, VII, 234; Baberti, Indye, X, 411-412.

94

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



goriisler ortaya koyarken, ayn1 zamanda kelam konulariyla da ilgilenmis ve bu-
nunla ilgili eserler vermistir. Bu baglamda, EbG Hanife'nin el-Fikhu’l-Ekber olarak
isimlendirdigi eserinde kelam konularindan biri olan imani tespit hususunda ta-
kip ettigi metotla, fikihta kastin belirlenmesi noktasinda izledigi yontem arasinda
iliski kurulabilecegi kanaatindeyiz.

Ebt Hanife'nin imanin tespiti hususunda sadece dil ile ikrar1 temel 6l¢ii ka-
bul etmesi ile kastin tespitinde sadece silah veya silah hitkmiinde olan aletleri te-
mel kriter kabul etmesi arasinda benzerlik goze ¢arpmaktadir. Ayn: sekilde Ebti
Hanife'nin bir eylemin amd kapsaminda yer almas: hususunda, sugun islenis bi-
¢imi ve darbelerin sayisi-siddeti gibi hususlari itibara almayan goriisiiyle; imanin
taniminda amel kavramina yer vermeyip ibadet vb. hususlarin icrasini imandan
ayr1 olarak degerlendirmesi arasinda iligki kurulabilecegi kanaatindeyiz. Bunun
yaninda, kafir olan bir kimsenin, diliyle mtimin oldugunu sdylemesi halinde mii-
min oldugunun kabul edilmesiyle; 6ldiirme kast1 olmayan bir kimsenin elinde si-
lah bulunmasi halinde bu eylemin amd kapsaminda degerlendirilmesi arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Sonug olarak Ebt Hanife, iman ve kast gibi insanin i¢
alemiyle ilgili hususlar1 birtakim 6l¢iiler yardimiyla tespit etmek yerine, bunlara
isaret eden objektif bir kriteri dikkate aldig1 ve hiikiimleri buna gore verdigi go-
rillmektedir.
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