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Son yillarda bir¢ok uzman modern toplumlarda sekiiler bir egilim oldugunu
gosteren ampirik veriyle mesgul olmaktadir. Farkli verilerle mesgul diger bir kisim
uzmanlar da ayn1 toplumlarda canlanan bir dindarlig1 belgelemektedir. Bu geliskili
bulgularin bir sonucu olarak kitapligim tezat baslikl kitaplarla doldu. The Secular
City'nin yaninda The Unsecular City var; Secular Man'e atif yapan bir cilt, Unsecu-
lar Man’i kesfeden cildin yanindadir.

Kim hakli? Inantyorum ki cevap, sorunun baglamina, tartigilan gergeklerin
boyutlarina ve yazarin konuyu ele alis tarzina baglidir.

Sekiilerizmin dine etkisi tizerine bir dmiir boyu kafa yoran bir teolog olarak
kendi bakis agima gore, i¢inde yagsadigimiz diinyay: tanimlamada yeni bir modele
ihtiyacimiz var. Bu model (birbirini) ne sekiiler ne de dini dislayic1 degil, bir sekil-
de bilakis dini ve sekiilerin, diinya tizerindeki bireylerde, gruplarda ve toplumlar-
da ayni (zam)anda ortaya ¢ikan dini ve sekiiler olgularin karmasik bir birlikteligi-
ni ifade etmelidir.

Eski tartismalar ikili kategoriler etrafinda yiiriitiilmistiir: toplumlar ya sekii-
ler ya dini; ya diinyevi ya uhrevi; ya materyalist ya manevi; ya ickinligi olumlayan
ya agkin vs. Bu tiir ayristiric1 kavramlarin kullanimi bazi toplumlarda gegerli olsa
da bireylerin, gruplarin ve toplumlarin aslinda nasil davrandiklarini uygun bir se-
kilde agiklamaz. Bir¢ok insan hem sekiiler hem dini unsurlari birbirine karistirir,
bulandirir, i¢ ige gecirir. Insanlar etraflarindaki karmagik diinyay1 diizenlerken
sosyal bilimcilerin, teologlarin ve filozoflarin kategorileriyle kafalar1 karisir. Onlar
basitce senkretik ve karakteristik olarak modern (dini-sekiiler olarak adlandiri-
lan) bir tutum harmani ile ‘yetinirler.

2001 yazinda Indiana otoyolunda arabayla giderken Mishawaka ve Kokomo
yakinlarinda bir dinlenme tesisinde Amish Acres' ile ilgili bir turist brosiirti gozii-
me takildi. Cogumuz zanneder ki, Amisler modern olan her seyi begenmez; zaten
buna karg1 atli arabalarla yolculuk eder ve elektrikten uzak dururlar. Bu brosiir

*  Bumakale, Marty, Martin E. (2003), “Our Religio-Secular World”, Daedalus, 132 (Summer 2003): 42-48 (¢.n.).
** Prof. Dr., KSU Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, maakirman@hotmail.com
1  Indiana eyaletinde eski bir Amis ¢iftligi olup, halen turistik amagla isletilmektedir. (¢.n.).
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Dini-Sekiiler Diinyamiz

Amislerin hayatinin bu tiir yonlerini belirtiyordu. Ustelik ¢iftligin yakinina uygun
bir sekilde yerlestirilmis olan bir dizi lokanta, otel ve el sanatlar1 atolyesinin ilanla-
r1 okuyucuyu www.amishacres.com sitesini ziyaret etmeye ¢agirtyordu.

Aslinda giftlik Amisler tarafindan isletilmiyordu. Fakat merakli bir dini saf-
lik nostaljisi girisimi ile sekiiler rahatlik ihtiyacinin birlikteliginden kagis yoktu.
Birliktelik Amisler i¢in de gecerlidir. Faytonlara binerler ve modern iletigsim arag-
larin1 goz ardi ederler. Fakat siitlerini satmak icin modern saglik standartlarini
karsilamak zorundadirlar. Modern tibbin yararlarini reddetmezler. Gozliik takar-
lar, hastaneleri ziyaret ederler. Amisler ¢ok dindardir, fakat sikigtiklarinda sekiiler
olani kendilerinden tamamen uzaklagtiramazlar.

Benzer ¢eligkili egilimler evanjelik Protestanlar arasinda da goriiliir. 1927 y1-
linda yayimlanan klasik analizinde H. Richard Niebuhr, bozulmamus bir “sakit din”
tanimlamigt1 ki bunun icinde muhafazakéar Protestanlarin reddettigi tanrisiz ma-
teryalizm diinyas: da vardi. Fakat bu tutumlar eskide kaldi. Bugiin muhafazakar
Protestanlar Orlando, Floridada The Holy Land Experience tiirii dini eglence
mekanlarina/tema parklara akin ederler. Hristiyan rock CDleri satin alirlar ve fun-
damentalist ucuz romanlar okurlar; bu dini romanlar bariz bir bicimde her sene
birkag hafta goriiniiste ‘sekiiler’ olan New York Times'in ¢ok satanlar listesinde ¢ok-
ca yer alir. Televizyonda ¢esitli evanjelik ve dini programlara duyarlidirlar. Siber
dlemde ise “Skaters that Hang with Jesus"dan “Generation X-Treme Ministries’e
kadar cesitli ilging kutsal web siteleri bile ziyaret edebilirler.

Bu muhafazakar Amerikan Protestanlar1 acik¢a sekiiler yagam bi¢iminden
uzak degillerdir. Bu onlar1 dindarliktan uzak kilar mi?

Hem Amish Acres hem de Generation X-Treme Ministries dini-sekiiler ola-
rak adlandirdigim tutumlarin senkretik karisiminin bir 6rnegidir. Elestirmenler
tarafindan siirekli yakinilan Ortagag gizeminin oyunlar1 ve pagan climbiisiine
donen dini bayramlar1 distintildigiinde Bu tiir ¢izgi bulanikligi acik¢as: kayith
tarih kadar eskidir. Yeni olan bu geleneksel bulanikligin halk (folk) dini diizeyinde
ongorillmeyen g kiiresel olguyla tesadiifi uygunlugudur:

a) fundamentalizmin ytikselisi,
b) dindarligin siirekli artis1 ve
¢) yeni maneviyat bicimlerinin ortaya ¢ikisi.

Birlikte ele alindiginda bu g kiiresel olgu, sosyal bilimcilerin uzun siiredir
daha sekiiler oldugunu diisiindiikleri bir diinyayi, neredeyse taninmayacak sekilde
dontgtiirmektedir.

Batidaki akademisyenlerin 6zellikle basa ¢ikmaya calistigi ilk olgu, modern
fundamentalizmin ve biitiin bityiik dinlerdeki fundamentalist benzeri hareketle-
rin yiikselisidir. Her iki gelismenin de uzun bir tarihi ge¢misi vardir. Fakat her
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biri mevcut seklini 20. ylizyilin baglarinda almistir. ABD'de muhafazakar Protes-
tanlar 1920’lerde fundamentalizm kavramini tiiretmislerdir. Ayni yillarda Misirda
Miisliman Kardesler 6rgiitlendi. Bugiin Asya alt kitasinda Hindu Miisliiman ¢a-
tismalarinda meshur olan The Rashtriya Svayamsevak Sangh (RSS) 1925 yilinda
kuruldu.

1990’larda orgiitlenmesine yardim ettigim Amerikan Sanat ve Bilim
Akademisinin Fundamentalizm Projesinde tarihi 18. yiizyill Aydinlanmasina gi-
den benzer hareketler buluruz. Baslangigta Aydinlanma taraftarlar1 dini giderek
devre dig1 birakan, fakat inancin daha hosgoriilii ve rasyonel olan 1limli formlarina
yer veren bir diinya tasvir ederler. Bu goriise karsi geleneksel inancin taraftarlari
tutku ve gayret etrafinda orgiitlenen dinlerin degerini tekrar ileri siiren siyasi ha-
reketler kurdular.

Ugiincii milenyum bagladiginda fundamentalistler her zamankinden daha
meshurdu. ABDde Yeni Hristiyan Sag, her iki biiyiik siyasi partiden adaylarin ya-
ristig1 6nemli bir baski grubudur. Daha ug bir noktada ise, Vehhabi fundamenta-
lizminden ve Miisliman Kardeglerin liderlerinden Seyyid Kutup'un 6gretilerin-
den etkilenen terorist bir grup olan El Kaide diinya ¢apinda hedefleri vurmaktadir.
11 Eyliil 2001de Pentagon’a ve Diinya Ticaret Merkezine saldirilarla zirve yapmis-
tir. Hindistanda RSS, Miisliman vatandaslara kars1 6ldiiriicti saldirilar: yiiziinden
1947 sekiiler Anayasasinin varligini siirdiirmesine engel oluyor.

Bu tiir fundamentalistlerin sekiiler olan her seyden vazgectigi zannedilebilir,
fakat bu yanlis olacaktir. RSS de, El Kaide ve Yeni Hristiyan Sag gibi taklidi tercih
ediyor, bir¢ok strateji, taktik, donanim, hayat tarzi ve hatta karsi oldugu sekiiler
gliclerin rasyonel argiimanlarini benimsiyor, 6ziimsiiyor ve sémiiriiyor. Amish
Acres’in arkasindaki gorgiisiiz girisimciler gibi, bu fundamentalistler de pekala
dini-sekiiler olarak tanimlanabilir.

Yeniden degerlendirilmeyi bekleyen ikinci 6ngoriilmeyen gelisme dindarlikla
iligkilidir. Todd Johnson ile beraber yaptig1 en son kapsaml diinya dini egilimler
calismasinda (Diinya Hristiyan Egilimleri MS 30 - 2200 World Christian Trends
AD 30 - 2200) David B. Barrett, biiylik bir sayim yapmaya giristi. Barrett’in yon-
temleri kaginilmaz derecede spekiilatif olmasina ragmen bulgular: yararsiz degil-
dir -o6zellikle sekiilerlesme yoniinde uzun vadeli egilimler 6ngérenlerle alay eden
bir diinya ¢izdikleri igin.

Diinya niifusu 1970 yilinda 3.7 milyar iken simdi 6.1 milyardir. 2025’te 6ngo-
riilen niifus ise 7.8 milyardir. “Euro-Amerikan” diinya Hristiyanliginin genelinde
gorece bir diisme yasanirken diinya ¢apindaki tablo tamamen farklidir. 1970 yi1-
linda Barrett ve Johnson 1.2 milyar Hristiyan oldugunu tahmin etmisti, bugiin 2
milyar sayiyorlar. Barrett 2025 yilinda 2.6 milyar olacagina inaniyor.

Bu gelisme orani Islam diinyasinin genislemesiyle gélgede kalmistir. Barrett
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ve meslektaslarinin yaptig bityiik bir sayima gore 1970 yilinda 553 milyon Miis-
liman vardy; 2001’lerin ortasinda 1.2 milyar idi. Barrett 2025’te bu rakamin 1.8
milyar olacagini diisiiniiyor. Bir yiizyil 6nce diinyada her 8 kisiden biri Islam kim-
ligini tagiyordu; 2002'de her 5 kisiden biri boyledir.

Benzer bir tablo Barrett'in yaptig: bir diger biiyiik sayimda ortaya ¢ikti. 1970
yilinda diinya ¢apinda 463 milyon Hindu vardi, simdi 824 milyon, 2025te ise bir
milyardan fazla olacag: diisiiniilityor. Bu arada 1970 yilinda Budistlerin sayis1 233
milyon idi; simdi 363 milyondur; 6ngoriiler 2025’te 418 milyon olacagini goste-
riyor.

Barrett ve ekibinin dindar olmayani nasil belirledigi ¢ok acik degildir. Fakat
onlarin bu kategoriyle ilgili rakamlar1 daha yavas bir gelisme oranini yansitir: 1970
yilinda 532 milyon dinsiz vardi, bugiin 774 milyon, 2025’te ise 875 milyon olacag1
ongoriilmektedir. Bu arada ilan edilmis ateistler 1970 yilinda 165 milyondan bu-
glin 150 milyona diigmiistiir.

Bu tiir istatistikler asla giivenilir degildir. Barrett ve meslektaslar1 tarafindan
belirtilen egilimler rivayet tarzinda kanitlara dayandirilmistir. Bugiin ABDde kitle
iletisim araglar1 1970 6ncesine gore dini kanitlara daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Basindaki dini yayginlik énceleri Cumartesileri “din kdsesi’ne ayrilmists; simdi ise
neredeyse her giin on sayfalarda goriilmektedir. Papaligin yolculuk hikéyeleri, ra-
hiplerin taciz skandallar1 ve Ortadogu politikasi analizlerinde dini gruplara vurgu
yapma (basinin) standart meniidiir.

Uygun bir sekilde sekiiler olarak tanimlanan bir diinya, dine ve dindarhiga
yonelik gelismekte olan bir ilgi gibi goriilmemelidir. Biitiin diinya dinlerinin mo-
dern taraftarlar1 hi¢ kusku yok ki, atalarinin aksine, i¢inde yasadiklar1 modern se-
kiiler toplumlarin isaretlerini tagirlar. Fakat bu itiraf edilmis dindarliklar: gegersiz
kilmaz. Aslinda sekiilerizmin kendisiyle ilgili bir memnuniyetsizlik dindarhktaki
artis1 ve yeni melez dini —sekiilerizmin yayilisini- kismen agiklar.

Dikkatleri ¢eken f¢ilincii gelisme de, spritualitenin/ruhaniligin dindarligin
bir tiirdi olarak onun kiligina girdigini ortaya koymaya calismama ragmen, go-
riiniiste bir tiir gizli dindarlik olarak tanimlama girisimime ragmen ABDde spri-
titalite baglig1 altinda siirmektedir. Fundamentalizmin yiikselmesi ve dindarligin
gelismesi genelde kiiresel olgular iken, spiritiializmin yiikselmesi Aydinlanma
sonrasi diinya goriisliniin, teknolojik girisimin ve sekiiler kapitalizmin kalbi say1-
lan Avrupa, Japonya ve Kuzey Amerikada yogunlasmaktadir.

Bazi yonlerden bu, diger gelismeler arasinda en ongérilmeyenidir. 1963 y1-
linda yayinlanan Sistematik Teoloji (Systematical Theology) kitabinin “Life and the
Spirit, History and the Kingdom of God” baslikli tigiincii ve zirve bolimiinde Paul
Tillich -belki zamanin ABD’nin en saygin teologu- ‘spirit’ kelimesine ilgiyi can-
landirmaya ¢alisti. Fakat Tillich de ‘spritiiel’ sifatini diriltme girisiminden umut-
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suzdu; ona gore durum “umudun 6tesinde kaybolmustu”

Isin ilging yani, 1960’larin geri kalani Tillich’i yanliglayacakti. Zira 1960’lar
bitmeden dnce spiritiializm yeniden kesfedilmisti —(artik) sadece bir kelime de-
gildi. ABDde ve Avrupada geng insanlar, Zen Budizmden egzotik kiiltlere (kadar)
Hindistanli kutsal adamlar ve gurularin giidiimiinde olan farkl: biling durumlari
ve yeni dini tecriibelerin artan popiiler cazibesine kapildilar. Paul Tillich’in Sis-
tematik Teoloji’si ilk yayinlandig1 zaman Amerikan kitapcilar1 —piskopos Fulton
Sheen, evanjelist Billy Graham, rabbi Joshua Loth Liebman tarafindan yazilanlar
da déhil- gesitli Kitab1 Mukaddesleri stokladilar. Bugiin tipik bir Amerikan kitap-
¢is1 genelde raflarinda mistisizm, holistik tip, astroloji, metafizik, biiyi, okiiltizm,
Dogu dini ile ilgili kitaplara agirlik verir. Insanlarin ‘spritiiel’ ile mesguliyetin de-
vam etmesi, genisce anlagildig1 gibi, agik olamazdi —tartigilabilir bir sekilde mo-
dern toplumlarin en diinyevi ve materyalist olanlar1 da bunun igindedir.

I¢inde yagadigimiz dini-sekiiler diinyayla ilgili en ¢arpici gergeklerden biri,
bir¢ok akademisyen ve sosyal bilimcinin siirekli bir bicimde bu diinyanin karigik
yapistyla ilgili hata yapmalar1 ve (ister fundamentalist ister ana akim isterse de new
age spritiieli olsun) dini bilesenlerin giictinii ve siirekliligini kestirememeleridir.

Mesela 1967 yilinda yayinlanan ve Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi tara-
findan desteklenen bir kitabin (The Year 2000: A Framework for Speculation on the
Next Thirty Three Years) ana fikrine bakalim. Bu kitapta Hudson Enstitiisi'nden
Herman Kahn ve Anthony J. Wiener, hadlerini asarak, ¢agdas tarihin “cesitli te-
mel, uzun vadeli egilimleri” olarak adlandirdiklar1 degerlendirmelerini sundular.
Kahn ve Wiener dinin gelecegini tartisirken kiiresel kiiltiirlerin her zamankinden
daha “ampirik, bu diinyaya ait, sekiiler, himanist, pragmatist, faydaci, s6zlesmeci,
Epikiiryen, hedonist vb” seklinde gelisecegini emin bir sekilde 6ngordiiler.

Yazarlar ongoriilerini genis olgiide Pitirim Sorokin'in 1962 tarihli Social and
Cultural Dynamics eserine dayandirdilar. Bu ¢alismada Harvard sosyologu “mad-
deci (sensate) kiiltiirler” kavramini detayl: bir sekilde agiklamisti. Sorokine gore
inancin maddeci sistemi ‘kuskucu, ‘materyalist, ‘mekanik; ‘agnostik; ‘aragsal’ gibi
kavramlarla nitelendirilir. Kahn ve Wiener eger Sorokin bu kiiltiirleri “diinyevi,
hiimanist veya ampirik” olarak adlandirdiysa éncelik verecekti.

Bir¢ok akademisyen yeterince fark gozetmeyen kapsaml genellemelere hak-
l1 olarak giivenmez. Fakat Kahn ve Wiener'in ¢alismasi sosyal bilimcilerin mo-
dern diinyanin giderek dini ve dindarlig1 devre dis1 birakacag: seklindeki (sadece
Marks diigiinmek gerekir) bir ylizyillik spekiilasyonlarindan daha fazlasini ifade
eder. Ustelik Sorokin, Kahn ve Wiener’in siraladig sifatlarin cogu (‘kuskucu’, ‘ma-
teryalist, ‘mekanik] ‘agnostik; ‘ara¢sal’ vb.) bugiin diinya tizerindeki bir¢ok kiiltii-
riin 6nemli boyutlarini kapsar. Bu sekiilerlestirici giiclerin etki alanlar1 o kadar
kapsamlidir ki, onlarin etkilerine karst direnenler bile zorlanir. Aslinda -akade-
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miya, bilimsel camia ve kitle iletisim araglar1 gibi- modern hayatin bir¢ok bagla-
minda hatta gorece olarak dini profesyonellerin, hayatlarinin dini yonlerini geride
birakmasi veya en azindan goz ard1 etmesi beklenir.

Kahn ve Wiener’in dogruya ulagsamadiklar1 gercekler de vardir. Onlar 2000’le-
rin diinyasinda en carpici dzellikleri sezmede basarisiz oldular. Diger faktorlerin
yani sira Sovyet komiinizminin ¢ékmesini ve beraberinde Marksizm gibi ilerleme-
ci sekiiler amentiiniin gerilemesini de 6ngéremediler. Onlar militan fundamenta-
lizmin yiikselisini, popiiler dindarligin filizlenmesini ve en ileri ve miireffeh top-
lumlarda spiritiializme ilginin gelismesini de kesinlikle ongoremediler.

Bununla birlikte Kahn ve Wienere haksizlik etmeyelim, 6ngoriilerine fikir ve-
rici bir dipnot eklemeleri belirtilmeye deger:

Sorokin ve neredeyse biitiin 19 ve 20. yiizy1l tarih filozoflari, ‘dint’ asamanin
baz1 yeni tiirlerinin maddeci bir kiiltiirti takip edecegi fikrine inanmis goriini-
yor. Bu asama Julian Huxley’in belirttigi gibi, teknoloji kaynakli olmaktan ziya-
de spritiiel ve entelektiiel olacakti. Veya [gen¢] Arnold Toynbeenin belirttigi gibi
uygun bir sekilde dini, Hristiyanligin basit gelismesi olacakti. Ya da daha sonraki
Toynbeenin belirttigi gibi Dogu ve Batinin yeni bir sentezi veya tamamen farkli
bir sey olacakti. Her haliikarda genelde “ge¢ maddeci kaosu” ile yeni dindarlik
arasinda bazi nahos olaylarin olacagy ileri siiriildii.

Simdi bir “ge¢ maddeci kaosu” ¢ag1 yasayip yasamadigimiz sorulabilir. Fakat
dedigim gibi, hi¢ kuskusuz canlanan bir dindarlik ¢ag1 yasiyoruz.

Diger bazi konularda son derece sekiiler olan toplumlarin dini boyutunun
sasirtict glicli ve dayanikliligi neyle agiklanir? En sik bagvurulan faktorlerin bir
kismini detaya girmeksizin soyle 6zetleyebiliriz:

* Bazi arastirmacilar insanlarin genetik olarak agkin olarak algiladiklar: alan-
da tecriibi, sekiiler ve siradanin 6tesinde bir anlam arayisina ‘bagly’ olabildigi ger-
cegini bas taci ederler.

* Modern hayatin yavan yonlerine yonelik ciddi bir hosnutsuzluk vardir; se-
kiiler rasyonalite hayatin ‘operasyonel’ yontinde ¢ok iyi isler, fakat insan kalbini
¢ok az tatmin eder.

* Insanlar, Huston Smith’'in Condemned to Meaning baslikli kitabina atfen
manaya mahkamdur, ¢iinkii onlar “diinyaya armagandirlar” (Merleau-Ponty’nin
ifadesiyle). Sosyolog Talcott Parsonsin 1969 yilindaki (insanlarin tamamen te-
sadiif olan bir kainatta varlig1 tolere edemeyecegini gozlemleyen) konusmasini
hatirlatirim. Onlar sevinglerine ve tiziintiilerine, bagarilarina ve bagarisizliklarina
anlam kazandirmak icin dini olanin karakterini tagiyan anlam 6rnekleri arama
egilimindedir.

* Dinin pek ¢ok indirgemeci izahlari, ekonomik (Marksist), psikolojik (Fre-
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udcu) ve antropolojik (Durkheimeci) vd. izahlar1 kanit olarak sunulabilir. Bunlarin
¢ok azinin kendi kendilerine yeterli olduklari ispatlanmis olsa da hepsi tartismasiz
(bir sekilde) devam etmektedir.

* Din ayrigmis bir diinyada cemaatli taraftarina kalpsiz bir diinyanin cenne-
tini saglar.

* Din sifa iddiasindadir, milyonlar da sifa talep ederler.

* Gegen yiizyilin birgok sekiiler ideolojileri ki ¢ogu siyasi, bir kismi da eko-
nomiktir, Gitopik vaatlerini tutmada hem bagarisiz oldular hem de —daha kétisi-
gaddar olduklari ortaya ¢ikti.

* Yeni durumlar etik i¢in yeni yaklasimlar talep ediyor, etigin ¢ogu da dini
olana dayanur.

Bu faktorlerin hepsi sekiilerizmin bazi durumlarda nigin geriledigini de agik-
lamaya yardim ettigi gibi, bugiin diinyamizda gézlemledigimiz dindarligin canlan-
masint da anlamlandirir. Fakat biz modern toplumun sekiiler boyutlarinin muh-
temelen ¢ok yakin bir gelecekte kaybolacagini varsaymakta oldukga yaniliyor(uz)
olacagiz. Onlar kaybolmayacaktir: zira onlar hepimizin icinde yasadig1 kiiresel
ekonomiye ve kiiltiire olduk¢a entegredir. Bu sekiiler boyutlar1 ¢agdas kiiltiirii-
miiziin melez karakterini siirdiirmesinden dolay1 onlar1 degerli buluyorum. Kul-
landigim kavram (belki zarif degil) kabadir, ama diinyamiz 6ncelikli olarak dini
olmadi8 gibi baskin bir sekilde sekiiler de degildir. Diinyamiz dinidir, fakat ayn:
zamanda sekiilerdir.

Miisaade edin sasirtici bir kaynaga, halen yasadigimiz tezatlar diinyasini an-
lamak i¢in miicadele ettigimizden dolay1 bize dogru bir yon gosterebilecegini dii-
stindiigim bir kaynaga atif yapayim.

Martin Luther, Augustineden esinlenerek inanan insanlar i¢in bir formiil ge-
listirdi. Ona gore Tanriya inanan herkes simul justus et peccator —ayni anda hem
masum hem de bir giinahkardir. Bir kisi asla sadece masum degildir, giinahsiz
da degildir: hayur, bir kisi paradoksal olarak her zaman masum ve ayni zamanda
glinahkar idi Bir kimsenin tercihinin yoni isaret edilen beseri tecriibenin bagla-
mina ve boyutlarina dayanmaktadir. Se¢im ise benimsenen bakis agisina baghdur.
[lahi perspektiften giinahkar ayn1 zamanda masumdu, masum da ayni zamanda
glinahkard.

Simdi teolojiyi birakin ve analoji yapin.

Bireyler, kiiltiirler, milletler ve toplumlar belli baglamlarda, boyutlarda ve
perspektiflerde bu kavramin makul bir taniminda gercekten sekiilerdir. Onlar ayn:
zamanda bagka bir boyutta ve bagka bir perspektiften gercekten dindardir, nere-
deyse savunmasiz bir gekilde.

Sekiilerlesme gercek bir olgudur. Fundamentalistlerin ona -ve ayni anda onun
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Dini-Sekiiler Diinyamiz

bir¢ok uygun 6zelligine- karsi kitle iletisim araglar1 ve modern teknolojiyle basla-
yan bir bagkaldir1 iginde yiikselisinin sebebi budur. Bununla birlikte dindarliga ve
spiritiializme diinya ¢apinda popiiler bir ilginin ortaya ¢ikisi da gergek bir olgudur.

Tireli-Tire isareti (-) ile ayrilmig ve anlagilmasi zor bir kavram olan ‘dini-
sekiilere takilmamin sebebi budur.

Kiiresel toplumlarda es zamanl olarak tecriibe ettigimiz her iki tarafa da adil
olmada bagarisizlik ve gelismeleri (kapsayacak) bir tek agiklamaya sigdirma biiyiik
yanlis hesaplamalara ve kétii stratejilere yol agabilir.

Din ve sekiilerizmi karsilikli olarak birbirini diglar gormek isteyenlere gore
benim tire ile ayrilmis kavramim, pekala iki sekle de haiz bir girisimi temsil eder
goriiniir —sanki Yogi Berranin benzer bir nasihati bireylere ve kiiltiirlere mecazi
olarak uygulanabilir: “Yolda bir ayrima varirsan, o ayrima gir”

Bununla birlikte dini ve sekillerin tanimlarinin ¢ok uzun stiredir kisitlanmig
olmast da s6z konusu olabilir. Bu tanimlar 6zellikle Aydinlanma esnasinda ve son-
rasindaki Batili gelismelerden oldukga yararlanmiglardir. Dogunun ve Giineyin
kiltarleriyle kargilagma yarin ¢esitli egilimleri gozlemleyecek, adlandiracak ve 6n-
gorecek olanlarin hayal giictinii genisletebilir.

Zamanimizin “gesitli temel ve uzun vadeli egilimini” sorarsaniz, derim ki: ga-
sirmaya hazir olun.
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