Mezhep Meselesi ve Fikhi ihtilaflar
Ebu’l-Feth el-BEYANUNI

Terciime ve Notlar: Ebubekir SiFiL

Rihle Kitap, istanbul 2013 (2. Baski), 197 sayfa.
Tanitan: Fatih KARATAS*

Mezheplerin ortaya ¢ikis sebepleri, bir mezhebe mensup olma meselesi, fikhi
meselelerde mezheplerin ihtilafli gérislerinin sebepleri, ictihat, taklit ve benzeri
konular giincelligini yitirmemekte; daima giindemde kalmaktadir. “Mezhepler ne-
den ortaya ¢ikt1?”, “bir mezhebe baglanmak zorunda miyim?”, “bir meselenin hiik-
mii hakkinda neden birden fazla farkli goriis vardir?” gibi sorular hep sorulmak-
tadir. Bu sorular ya sadece dinini sahih bir sekilde yasamak isteyenlerin 6grenme
merakindan ya da dinin sahih bir sekilde anlagilmasini engelleyerek insanlari
dinden sogutmak isteyenlerin art niyetinden kaynaklanmaktadir. Hem tereddiit
ve meraklar1 giderici hem de art niyetleri bertaraf edici mahiyette ¢alismalar ya-
pilmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri de, Ebubekir Sifil tarafindan “Mezhep Meselesi
ve Fikhi Ihtilaflar” adiyla Tiirkgeye terciime edilen Ebu’l-Feth €1-Beyantiniye ait
eserdir.

Eser; mukaddime, iki boliim, bir ek ve sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir.
Mukaddime kisminda eserin telif sebebi beyan edilmektedir. Bu sebep, mevcut
fikhi ihtilaflarin mahiyeti, kaynagi, sebebi ve hitkmiinii agikliga kavusturmaktir.
Bu sebebe dayali olarak yapilan bir ¢aligmada amag, miiellifin de belirttigi gibi,
insanlar1 tefrikaya diigmekten korumak ve daha kapsaml bir ittifaki saglamaya
yardimci olmaktir. Zira fikhi ihtilaflarin kaynak, sebep ve mahiyetini bilenler, bu
ihtilaflarin dogal oldugunu anlayacak ve ‘bir mezhebin diger mezheplerden iistiin
ve hak iizere oldugu’ seklindeki taassuptan kurtulacaktir (s. 11-13).

Miiellif, mukaddimede 6nemli bir tehlikeden s6z etmektedir. Islam binasini
Miislimanlarin géziinde yikmak isteyenler, birgok alanda kalplere siiphe atarak
bunu gergeklestirmektedirler. Bu siiphelerden biri de fikih ve fukaha hakkinda
ortaya atilanidir. Thtilafli fikhi meseleleri mezhep miintesipleri arasinda giindeme
getirerek, Miisliimanlarin, fikihlarina ve fakihlerine olan itimatlarini sarsmakta-
dirlar. Béylece onlari, dinlerinin ve mezheplerinin ahkdmindan sogutarak sahsi
goriis ve hevanin agina diisiirmektedirler (s. 13). Bu agidan fikhi ihtilaflarin haki-
katini anlamak son derece 6nemlidir.

Eserin birinci béliimiinde fikhi ihtilaflarin hakikati, kaynag1 ve sebepleri be-
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yan edilmektedir. Miiellif, ihtilaflarin hakikatiyle baglamaktadir. Oncelikle fikhi
goriislerin/igtihatlarin Kitap ve Siinnetin alternatifi olan gahsi goriisler olmadigini
belirtmektedir. Bu goriisler, Kitap ve Stinnet ahkdminin beyanidir (s. 18). Fakihler,
ictihat ile yani ser’i ahkami ger’i delillerden ¢ikarmak i¢in olanca giiglerini sarf ede-
rek goriis beyan etmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler, Kitap ve Stinnet
agacinin degisik meyveleridirler (s. 18-19). Allah Teél4, harami helal, helali haram
kilan ehl-i kitabin ruhban ve ahbarlari ile avami hakkinda “Allah’ birakip ahbar ve
ruhbanlarini rabler edindiler” buyurmusken; Islam’in fukahasi ve Miisliimanlar
hakkinda “bilmiyorsaniz zikir ehline sorun” buyurarak fukahanin ve i¢tihatlarinin
hakikat ve kiymetini ortaya koymustur. Diger bir acidan; tek goriigle amel etme
mecburiyeti olsaydi insanlar sikintiya diiserdi. Fukaha arasindaki ihtilaf, gogunluk-
la ikili olur. Iste fikhi ihtilaf, bu iki goriisten birini almaktan ibarettir (s. 20).

Miiellif, fikhi hiikiimlerdeki ihtilafin Hz. Peygamber (sas) zamaninda yavas
yavag ortaya ¢itkmaya baglayan “ahkdmda ictihat” olgusundan kaynaklandigini be-
lirtmektedir (s. 23). Fikhi ihtilaf, su iki esasa dayali olarak ortaya ¢ikan bir olgudur:
1. Ser’i naslarin farkli anlagilmaya miisait ihtimalli yapisi, 2. Anlayis ve degerlen-
dirme tarzlarinin farklihigi. Bu iki durum mevcutken ihtilaf da kaginilmaz olacak-
tir. Miiellifin dikkat ¢ektigi bir bagka gercek, miigtehit imamlar arasindaki ihtilafl
meselelerin hemen hepsinin sahabe zamanindaki ihtilaflara dayandigidir (s. 30).

Fikhi ihtilaflarin sebebine gelince; miiellifin de belirttigi gibi, bu ihtilaflarin
sebebi sadece naslarin (burada nasla kast edilen hadislerdir) sabit olup olmamas:
degildir. Bazilar1 boyle diisiinerek, hadisler sabit oldugu igin, artik ihtilafin olma-
masi gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla fikhi ihtilaflar1 gereksiz bir yiik olarak
gorip ihtilaf eden fukahaya da saldirmaktadir. Bazi kesimler ise, stinnet tedvin
edildigi icin, biitiin farkli goriis ve mezhepleri “Kur’an ve siinnet mezhebi” ad1 al-
tinda tek bir mezhep etrafinda birlestirmek gerektigi cagrisindadir. Oysa naslarin
sabit olup olmamas sebeplerden sadece biridir (33-35).

Miiellif s6z konusu sebepleri 4 ana baghiga indirgemektedir (s.35). Bu sebepler
sunlardir:

1. Nassin siibut bulup bulmadig1 konusundaki ihtilaf

2. Nassin anlagilmasindaki ihtilaf

3. Tearuz eden naslarin arasini bulma veya birini digerine tercihteki ihtilaf

4. Usul kaidelerindeki ve baz istinbat kaynaklarindaki ihtilaf.

Her bir sebeple ilgili birden fazla 6rnek veren miiellif, mezhepleri tek bir mez-
hepte birlestirme davasinin ciddiye alinamayacagini vurguladig: gibi ihtilaflar se-
bebiyle ulemaya hiicum etmenin de dar goriisliilik oldugunu ve yanlis anlamadan
kaynaklandigini ifade etmektedir (s. 38).

1 Tevbe, 9/31.
2 Nahl, 16/43.
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Birinci sebebi ac¢iklama babinda miiellifin, “nassin (hadisin) imamlardan bi-
rine ulagmigken digerine ulasmamas1” seklindeki bir ciimlesine agiklik getirilme-
lidir. Fikhi bir meseleye kaynaklik teskil edecek bir hadisin, miigtehit bir imama
ulagmamas: seklindeki bir yarg: kabul edilemez. Ciinkii ictihat edebilmenin sart-
larindan biri de ahkamla ilgili hadisleri bilmektir. Hadisin miigtehide ulasmamasi
demek, miigtehidin o hadisi bilmemesi anlamina gelir ki bu, igtihat sartlarindan
birinin ihlali demektir.* Dolayisiyla hadisin mii¢ctehide ulasmamas: s6z konusu
olamaz. Yalniz o hadisin o mii¢tehit nazarinda delil olarak kullanilabilecek kuv-
vette olmadig1 s6ylenebilir.

Ikinci béliimde miiellif, ibn Abdilberrden nakille fikhi ihtilaflarla ilgili ule-
manin tutumuna yer vermektedir. Clinki birinci béliimde ortaya ¢ikan “ihtilafla-
rin kacinilmas: miimkiin olmayan tabii bir durum oldugu” sonucuyla, ulemanin
bu ihtilaflar karsisindaki tutumunun ortiigmedigi izlenimini verebilecek hususlar
s6z konusu olabilmektedir. Iste miiellif, bu muhtemel karigiklig1 ortadan kaldir-
mak i¢in ulemadan bu konuda nakillerde bulunup bunlarin nasil anlasilmas: ge-
rektigi konusunda agiklamalarda bulunmaktadir (s. 101-102).

Ulema arasinda, fikhi ihtilaflar konusunda iki farkli goriis s6z konusudur. Bi-
rinci goriise gore, sahabe ve onlardan sonraki imamlarin ihtilafi genis bir rahmet-
tir; dolayistyla kisi, onlardan dilediginin goriisiinii alabilir. Tkinci goriise gore ise,
ihtilafin taraflarindan birinin goriisit dogru, digerininki ise hatalidir; dolayisiyla
taraflarin delilleri 6grenilmeli, Kitap ve Siinnete en uygun olan goriis alinmali, bu
miimkiin degilse tevakkuf edilmelidir (s. 102-107).

Miiellif ise ulemanin bu tutumunu $éyle izah etmektedir: Oncelikle ulemanin
bu farkli tutumu ihtilafin bizzat kendisi i¢in degil; bilakis insanlarin bu ihtilaflar
karsisindaki farkli algilariyla ilgilidir. Tkinci olarak s6z konusu tutum farkliligs,
avam olanlarin degil; ihtilafli meselelerde delilleri inceleyen 4limin konumuna ilis-
kindir. Yine “ulemanin ihtilafinda genislik vardir” diyen birinci goriigten maksat,
sonra gelen miictehitler icin ser’i ahkam konusunda igtihat edip aralarinda ihtilaf
olan sahabeyi 6rnek almalari, onlar gibi hareket ederek i¢tihat yapmalari seklinde-
ki bir genisliktir. Ayni sekilde “ulemanin ihtilafinda genislik olmadigr” seklindeki
ikinci goriisten maksat, miigtehidin 6ncekilerden herhangi birinin goriisiind, icti-
hat etmeksizin ve delile bakmaksizin alamamasi; yani miigtehidin bagkasin taklit
edememesidir (s. 107-110).

Bu arada miellif, Malik b. Enes ile Leys b. Sad arasinda bazi ilmi meselelerle
ilgili olarak birbirlerine gonderdikleri mektuplar zikrederek (s. 129-146) ulema-
nin birbirlerinin goériigiine karsi, ilmi edebe ve hiirmete ne derece riayet ettiklerini
gostermek istemistir. Bagkalarinin goriisiine tahammiilsiz davranan az sayidaki

3 Ahkam hadislerini bilmenin igtihat sartlarindan olduguna dair bkz. Zeydan, Abdulkerim, €'-Veciz fi Ustli’l-
Fikh, (Dimagk: Miessesetur-Risale, 2011), s. 319.
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bazi alimlerin bu tutumunun saz oldugunu belirtmistir (s. 127).

Miiellif, Miisliimanin fikhi ihtilaflar karsisindaki konumu hakkinda da bil-
gi vermektedir (s. 147-156). Ona goére bu konum, kisinin ilmi ve fikhi seviyesine
gore degisir. Ciinkii kisi ya alim ya avam ya da miiteallimdir (talebe). Her birinin
konumu kisaca soyledir:

1. Alim: Burada alimden kasit miigtehittir. Ulemanin ¢ogunluguna gore bu ki-
sinin bagkasini taklit etmesi caiz olmadigindan, ihtilafli meseleler tizerinde diisiin-
mesi, delilleri degerlendirmesi, tercih konusunda igtihat yapmasi gerekir. Ulastig:
neticede hak gordigii goriisle amel eder.

2. Avam: Avamdan kasit, delilleri degerlendirebilecek kadar ilim 6grenmemis
cahil kimsedir. Boyle kimselerin ulemay: taklit etmeleri gerekir. Kendi goriisiiyle
amel etmesi, hevaya uymaktir.

3. Miiteallim (talebe): Bu kelimeden kasit, ilmi seviye bakimmndan avamdan
iist, miigtehitten ise alt mertebede olan kimsedir. Bu kimseler avam ile miigtehit
arasinda oldugundan, birbirinden farkli bir¢ok dereceye ayrildiklari i¢in konum-
larina dair bir¢ok beyanda bulunulmustur. Miiellif bu tigiincti grubu biraz detayl
olarak ele almaktadir (s. 159-162). Ona gore bunlar su iki halden birinde bulunur:

a) Delilleri aragtirma ve degerlendirme imkéanini kendisinde gorenler, i¢tihat
i¢in yeterli gabay1 gosterdiklerinde, ihtilaf eden miigtehitlere takdir ve hiirmeti de
terk etmeksizin, tercihe sayan gordiigii goriisle amel edebilir.

b) Bu imkan: kendisinde géremeyen ikinci gruptakiler, arastirma ve kendi
diisiincesine dayanarak tercihe sayan buldugu goriisle amel edemez. Ciinkii terci-
hi miimkiin kilacak bir etken olmadig1 gibi ehlinden sadir olmayan bir tercih s6z
konusudur.

Ugiincii grup hakkindaki bu tafsilatla miiellif, ulemanin tizerlerinde hissettigi
‘hicri dordiincii asirdan beri miigtehit yetismedigi® seklindeki baskiyr kaldirmayi
hedefledigi gibi; her gelenin igtihat kapisindan girerek hevasiyla fetva vermesini
onlemeyi amaglamistir (s. 161).

Ikinci béliimiin sonunda miiellif, fikhi ihtilaflar hakkindaki bazi aykir1 tu-
tumlardan bahsetmekte (s. 163-168); bu vesileyle miislimanlar1 uyarmaktadir.
Cok faydali olan bu kisim 6zetle soyledir:

1. ifrat tutumlar:

a) Bazi avam ve mezhep miintesiplerinin gosterdigi mezhep taassubu. Bun-
lar sadece kendi mezheplerinin hak, digerlerinin batil oldugunu diisiiniirler. Oysa
mezhepler, ser’i naslarin anlasilmasi ve tatbiki konusunda beseri i¢tihatlardan iba-
rettir. O bakimdan mezheplerin tamami hatali olma ihtimali ile birlikte dogrudur.

b) Bazi kimselerin bir mezhebi digerinden iistiin tutmasi. Hatta bu yiizden
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mezhep imaminin Gstiinliigiini, diger imamlarin ise noksanhgini dile getiren ha-
disler dahi uydurulmustur.

2. Tefrit tutumlar:

a) Bazilarinin, mezheplerin ilmi ihtilaflarini, Allah ve Rastliintin kottiledigi
“dinde ayrisma, hiziplere béliinme” olarak sunmalari. Oysa bu yaptiklari, “kelime-
leri yerlerinden oynatarak tahrif etmek™ ve ayni zamanda pek ¢ok ser’i ahkdmda
ihtilaf eden sahabe, tabitin gibi selefi ve halefi karalamaktir.

b) Muteber imamlardan birini taklit eden mukallidin, Kitap ve Siinneti terk
edip kisilerin goriigiine uydugunun sdylenmesi. Bu kimseler, avami ser’i naslardan
yiiz ¢evirip kisisel goriisleri esas almakla itham etmektedirler. Oysa avam, nassi
geregi gibi anlayamadig1 i¢in bir imamin mezhebine uymustur.

¢) Bazilariin fikhi mezhepleri karalama ve gozden diisiirme ¢abasi. Bu da
birkag sekilde yapilmaktadir:

I. Baz1 imamlara yonelik karalama faaliyetleri. Bunun i¢in de ge¢misteki bazi
imamlar hakkinda, bazi alimlerden sadir olan kotiileyici ifadeleri hortlatirlar.
Halbuki bu ifadeler tahkik ehli ulema tarafindan terk edilmistir.

I1. Muhtelif mezheplerdeki ilmi siirgmeleri ve zayif goriisleri bir araya topla-
ma gayreti. Oysa bunlar kétiilenmis islerdir. Imamlar beserdir; hata da edebilirler.
Her ne olursa olsun onlar igtihatlariyla ecir kazanmislardir.

d) Baz: kimselerin, ulemanin goriislerini gozden diigiirmeye ¢alisarak kendi
gorislerini apagik hak ve hatali olma ihtimali olmayan goriisler olarak sunmalarr.
Bunlar boyle yaparak kendi zayifliklarini ortaya koymus oluyorlar. Yoksa digerle-
rinin goriglerine saygi gostererek kendi goriiglerini ortaya koymakla yetinirler;
boylece goriislerin degerlendirilmesine firsat tanirlardi.

[ste bunlar, fikih ve fukahaya duyulan giiveni sarsmay1 amag edinmis kim-
selerdir. Thlas sahipleri uyanik olmali, bu arizalarin tedavisinde hikmetle hareket
etmelidirler.

Muiellif, son olarak eserin ek kisminda fikhi ihtilaflar konusunda kaleme alin-
mis 6nemli klasik eserlerden bahsetmektedir (s. 169-173).

Sonug olarak genis ve dakik bir konu olan fukahanin ihtilafi hakkinda, 6nemli
baz1 esaslar bu eserde ele alinmustir. Ozellikle gliniimiizde, her Miisliimanin fikhi
ihtilaflarin sebeplerini ve hakikatini kavrayip konu hakkinda saglikli bir tavir ge-
listirebilmesi agisindan bu meselelerin bilinmesi elzemdir. Zira glinimiizde, in-
sanlardaki ilim ve ulemaya kars1 takinilacak tavirdaki bozulma, ilimde zayiflik,
ulemanin azlig1 ve buna mukabil kendini 4lim sinifinda gorenlerin ¢oklugu her-
kesin malumudur.

4 Nisa, 4/46; Maide, 5/13.
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